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ezen folyamat részét képezik. A kérdéskor
jelentds pedagdgiai konzekvenciakat hor-
doz, hiszen a pedagogus szerepét a tudasat-
adas helyett a tanulds iranyitasaban erdsiti
meg. A tanulmany dsszefoglalja az 6nsza-
balyozo6 tanulas szerepét, jelenségkorét €s
mérésének lehetdségeit, majd 9—25 évesek
korében egy sajat kérdéivvel tortént vizs-
galata alapjan 6sszegzi a fobb eredménye-
ket. A megkérdezettek életkoranak néveke-
désével egyre gyakoribb IKT-hasznalat valt
azonosithatova, amivel egylitt az 6nszaba-
lyozo6 tanulds minden teriiletén gyengébb
eredményt mutattak a vizsgalatban részt
vevOk — amellett, hogy az IKT-eszk6zok
hasznalataval nem szamolva az életkor
elérehaladtaval novekvd dnszabalyozasi
készség alatdmaszthato. A tanulmany ra-
mutat tovabba arra, hogy az dnszabalyozo
készség egyes teriiletei, pl. a tanulas terve-
z¢ése €s kontrollja, metakognicio és reflexio
Osszefiiggésben allnak a tanulmanyi ered-

ményekkel, igy a fiatalok tanulasi straté-
giainak, technikainak tudatos fejlesztésére
nagy sziikség van.

Napjainkban a tudas és atadasanak at-
alakulasa folyamatos, igy az ismeretek
megszerzése és azok feldolgozasanak fo-
lyamata is sajatos valtozdsokon megy ke-
resztiill. A tematikus szamban ismertetett
pszicholdgiai kutatasok az IKT-eszkozok
hasznalatanak kognitiv jellegzetességei
megragadasan tul felhivjak a figyelmet a
személyiség Onszabalyozasanak, érzelmi
¢és tarsas vildganak formalé szerepére is.
Mindezek egysége lényeges, beépitendd
pedagdgiai-moddszertani {izeneteket hor-
doz a pedagogusok szamara.

Magyar Pszichologiai Szemle (2016) 1. sz. 71. kotet.

Fehér Agota

Ilyenek lennénk?

A kiilfoldi tankonyvek magyarsagképe
cimii tanulmdanykotetrol

Szereny kidllildsu, de komoly figyelmet érdemlo tartalmas kénywv jelent
meg - az Oktatdskutato és Fejleszto Intézet Pedagogiai Konyuvtdra és Mii-
zeuma gondozdsdban, a Nemzeti Kulturdlis Alap tamogatdsdval - egy
bd 25 évvel kordbbi kiadvdnyhoz (Szabolcs, 1990) hasonlo cimmel: A kil-
foldi tankonyvek magyarsagképe. Ha azt dllitjuk, hogy hidnypotlo a
Csik Tibor dltal szerkeszteltl Riadvdany, akkor nagyon keveset mondunk.
Ugyanis fontos lenne idonkent ldtni 6nmagunkat. Tiikérbe nézni, elme-
rengeni rajta, hogy valos képet ldtunk-e, és megdllapitani, leleplezni, ha ép-
pen torzit az a tiikdr. Erre ad lehetdséget a bo mdsfél szdz oldalas kiad-
vdny, amit e révid irdsban vallatora fogunk és lanulmdnyozdsra ajanlunk.

iszteletre méltd vallalkozasa volt a
szerkeszto altal 6sszeverbuvalt kivald

szerzégardanak (egyetemi és gimna-

gok (Ukrajna, Ausztria, Szerbia, Horvat-
orszag, Romania és Szlovakia), valamint
az europai kultira meghatarozo kdzpont-

ziumi oktatok, tudomanyos kutatok, dok- jai (Németorszag és Franciaorszag), to-

toranduszok), hogy képet alkossanak arrél,

miként latnak benniinket a kérnyezé orsza-

vabba az igazi j6 baratnak szamitdé Len-
gyelorszag tankonyvei. A tanulmanyok
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féleg politikai és tarsadalmi tudoményos
elemzéseket és ismertetéseket tartalmaz-
nak, pedagdgiai és modszertani vizsgalo-
dast kevéssé. Az egyontetil kép kialakitasat
kissé neheziti, hogy az egyes irasok me-
ritési bazisa, kitekintési hajlandésaga na-
gyon kiilonb6z6. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy az egyes szerzok lényegében csak
torténelemtankonyveket vizsgaltak, pedig
— mint Vajda Barnabas szlovakiai tankony-
vek egészét attekinté munkdja bizonyitja —
hasznos mas tantargyak tankonyveit is val-
latéra fogni. Masrészt nem mindig terjed
ki az elemzés torténelmiink egészére — itt
a szlovakiai mellett a horvatorszagi és a
lengyelorszagi attekintés az iditd kivé-
tel —, hanem inkabb a ,,legrazdsabb” 19. és
20. szdzadra koncentralnak azok. A kiad-
vany célja viszont semmiképp nem a kuta-
tasok lezarasa, hanem éppen meginditasa.
Ehhez béséges valogatott bibliografia all a
rendelkezésre a kotet végén Goda Beatrix
munkaja jovoltabol. E bibliografiat jol ki-
egésziti Gyertyanfy Andras (2015) gytljtése.

A szerkesztd, Csik Tibor nagyivili be-
vezetd tanulmanyaban atfutja a modern
szansz kortol napjainkig, kozéppontba al-
litva a tankonyviigyet. Célkitlizése kicsit
tobb is ennél: ,, Arrol kivanunk attekintést
adni, hogy a XVII. szdazadtol hogyan ala-
kitottak Eurdpa uralkodo eszméi és tudo-
mdnyossaga a magyar torténelemtanitast
és a -tankényveket.” Ujszerli eleme tanul-
manyanak, hogy a historiaoktatas forrasai
kozott emliti a torténelmi targya iskoladra-
makat is. A torténelemtanitas 18. szdzadi
meghonosodasat kovetden a 19. szazadban
egyre inkabb né a nemzetallam szerepe a
tankonyvkiadasban, a két vilaghabora ko-
z6tt pedig megerdsodik a tankdnyvrevi-
ziés mozgalom (pl. Olay, 1933). Ennek
Iényege az egymas iranti gytloletkeltd ele-
mek tankonyvekbdl vald eltavolitasa volt
(v0. Albert B. 2008.). Elemzésiinkben kité-
rink arra, hogyan allunk ezzel kiilongsen
itt, Kelet-K6zép-Eurdpaban, féleg a nép-
mozgasok miatt rendkiviil ,,huzatos” Kar-
pat-medencében. (Egyéb hasonlé kiadva-
nyok a kozelmultbol: Horvath—Vitari szerk,
2009. és Peregi szerk. 2016.)
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Meghatarozé az egyes orszagok torté-
nelemtankdnyvei szamara a mogottik allo
torténelemtudomany és — ne szégyelljik
bevallani — (oktatas)politika is. A korii-
16ttiink 1évo 1) orszagok (Szlovakia, Uk-
rajna) lathatdan még keresik nemzeti iden-
titdsukat, és gyakran erészakosan, masok
— féleg a mi — rovasara épitik azt. Ukrajna-
ban példaul — mint Bocskor Medvecz And-
rea, EP-képvisel0 irja — a tankdnyvek po-
litikai és legitimacios eszkoziil szolgalnak.
Az ukran torténetir6i szemléletet az, hogy a
fliggetlenség elnyerése minden konfliktus
célja. Ennek megfeleléen tankonyveikben
a két vilaghabort kozotti Magyarorszag
figgetlenségének hangsulyozasa messze
elnyomja a békekotéskor elszenvedett su-
lyos teriileti veszteségeket. De az Osztrak—
Magyar Monarchianak is ,,jobb a sajtdja”,
mert nem torekedett asszimilaciora, szem-
ben az utana kdvetkezé szovjet—orosz hata-
lommal. A Karpataljat érint6 1939. évi ese-
ményeket egyértelmtien megszallasként és
nem visszafoglalasként targyaljak — megint
a fiiggetlenségi gondolat jegyében.

Vajda Barnabas a szlovakiai gimnaziumi
tankonyvekrdl azt irja, hogy nincs magyar-
sagképiik, csak jellemzden és rendszere-
sen fel-felbukkannak benniik a magyarok.
Pedig — tessziik hozza — a szlovakok tor-
ténelme valamennyi kérnyezd nép koziil
a legnehezebben értelmezhetd a magyar
torténelem nélkiil. Azonban Szlovakia-
ban — és ismét Vajdat idézzik — a kovet-
kez6 sémat alkalmazzak: (1) barmely torté-
neti téma a szlovak nemzet szempontjabol
kertil el6térbe; (2) a magyar torténeti kon-
textus vagy a lehetd legsziikebb terjede-
lemben, vagy csak elnagyolt és homalyos
modon jelenik meg; és (3) amennyiben fel-
bukkan a magyar torténelem (nem csak a
torténelemkonyvekben), akkor az gyakran
valamilyen szlovak sérelemhez kapcsolo-
dik. Ami még rosszabb, Magyarorszag va-
lamiféle ellenségkép formajaban bukkan
fel, mint az ,,elnyomas” jelképe. Az csak
,hab a tortan”, hogy mai szlovak helység-
neveket hasznalnak a torténelmi multba
visszavetitve (pl. Zay-Uhrovec Zay-Ugroc
helyett, s6t Rab Gyor helyett), illetve ma-
gyar torténelmi személyeket ,,szlovakosi-
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tanak” (pl. Stefan I., Matej Korvin). Ilyen
persze eléfordul nalunk is, néhany ,,bevett”
helység- és személynévnél, példaul Bécs
és nem Wien, Verne Gyula és nem Jules
Verne hasznalata, de nem tendenciozus jel-
leggel — mint ezt turistaként tapasztalhatjuk
a kornyez6 orszagokban tett latogatdsaink
soran is. Raadasul, kifinomult ,,mellébe-
sz¢€16 technika” segitségével, a konyvek azt
sugalljak, mintha az események csak a mai
Szlovakia teriiletén, csak szlovak személyi-
ségek révén mentek volna végbe. Példaul a
pozsonyi Palffy csaladrol egy ,,ismert ne-
mesi csalad”-ként esik sz6, gondosan ke-
riilve annak nemzetiségét. L’udovit Starrél
¢és 19. szazadi tarsairol nem dertiil ki, hogy
a Magyar Kiralysag teriiletén ¢ltek.

A ,visszavetitési technika” — példaul
Szlovakia megjelenése 11. ¢és 14. szdzadi
térképeken — igen jellemz6é Romaniaban
is, foleg Erdély vonatkozasaban. K66 Artar
ir arr6l, hogy romaniai tankényvek a Mo-
narchia korabeli térképein Erdélyt egyonte-
tlien roman lakossaguként abrazoljak, mig a
Felvidék helyén Slovaciat olvashatunk. Mi
mas ez, mint a trianoni békediktatum ,,meg-
elélegezése”? Ugyanez a technika érvényes
az 1868-as — Europa akkor legliberalisabb —
nemzetiségi torvényére, amely ,,véglegesi-
tette” az elnyomast. Ez pedig a szdzadfor-
dulé magyarorszagi nemzetiségi politikéjat
,,hozza elére”. Raadasul az altalunk oly sok-
szor hiaba cafolt és karhoztatott dakoroman
elmélet a magyarok honfoglalasat és Erdély
birtokbavételét a 11-13. szazadra engedi da-
talni, ami egyenesen torténelemhamisitas.

Az eddig felsoroltaknal kiegyensulyozot-
tabb allaspontok is vannak. Példaul a hor-
vat és szerb tankdnyvek nem magyarellene-
sek. S6t ahogy Jenyikné Bende Klara Maria
irja, az 1102 ¢és 1918 kozotti magyar torténe-
lem a horvat nemzeti torténeti részben sze-
repel. A csaknem ezeréves perszonalunio
erre kotelezi Oket anélkiil, hogy identita-
sukbol fikarcnyit is engednének. Ezt a pél-
dat kovethetnék masok is! Az mas kérdés,
hogy a kiemelések, hangsulyok naluk mas-
hova keriilnek. Lényegesen nagyobb pél-
daul a Subicok, Jurisics Miklos, a két Zri-
nyi szerepe, a Wesselényi-mozgalom is
Zrinyi-Frangepan szervezkedésként (ami

rosszabb, Habsburg szempontbdl ,,6ssze-
eskiivésként”) szerepel. Az 1790-es orszag-
gylilés, melyen a magyar nemesség kove-
teli a magyar nyelv hasznalatat, elinditja a
két nép kozotti, a ,,hossza 19. szazadon” vé-
gighuzodo ellenségeskedést. Ezt a naciona-
lizmus korszakanak nevezik, melyben a két
nép egymas ellen¢ben élte meg a nemzeti
ujjasziletés idészakat. 1848—1849 megité-
Iése kettds. Egyrészt felszabadito jellege,
Béccsel vald szembefordulasa miatt a Mo-
narchia legkovetkezetesebben forradalmi és
nemzeti mozgalmanak tartjak, masrészt vi-
szont nemzetiségekkel szembeni elnyomo
politikaja miatt elitélik. Jelaci¢ megitélése
is hasonldan kettés. A Zrinyi—Frangepan-
szervezkedés oOta az els6 nemzeti érzelmi
horvat ban, aki karddal all ki a horvat ér-
dekek mellett, masrészt eszkoz Bécs kezé-
ben. A horvat-magyar kiegyez¢és értékelése,
hogy a horvat fél kevesebb jogot kapott az
osztrakokkal szemben, mint a magyar, de
tobb jogot kapott, mint a magyarorszagi
nemzetiségek. Horvatorszag kiilonallasa is
megmarad. A dualizmus idészakat mar mas
értékrendbe helyezik el, mint mi, de ezen
nem kell csodalkoznunk. Egyre erdsodik a
délszlav egység gondolata, a perszonaluni6
tobb évszazados kapcsai egyre lazulnak.

A szerb tankonyvek — Hornyak Arpad
szerint — zommel pozitiv, élet- és fejlédo-
képes, egyértelmiien a nyugati civilizacios
korhdz tartozo nemzetként tiintetnek fel
benniinket a legtobb munkaban. Ugyanak-
kor felbukkan a 19. szdzadban keletkezett
toposz és vad, hogy az Arpad vezetésével
a Duna-Tisza kozébe betelepiilé magya-
rok kettévalasztottak az északi és déli szla-
vokat, holott ez mar korabban megtortént.
Negativ szinben féleg a 18-19. szazad-
ban jeleniink meg a ,,nagy-magyar nemes-
ség” és a ,,magyar burzsodzia”, valamint
mas ,,uralkod6 korok” emlitése kapcsan,
itt sem a magyarsag egészét elmarasztalva
— a szerz6 még a ,,szocialista” Jugoszlavi-
aban keletkezett, marxista, ,,0sztalyszem-
pontu” tankdnyveket is vizsgalt. Széchenyi
Istvanrdl és Deak Ferencrél jokat olvasha-
tunk, képeket is taldlunk, viszont Kallay
Béni ,,sajtoja” meglehetdsen rossz, nyilvan
azért, mert a megszallt Bosznia—Hercego-
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vina kormanyzojaként a tobbségi szerbek-
kel szemben inkabb a muzulman kisebb-
séget tamogatta. A 20. szazadbol mar nem
joviink ki ilyen jol, de feltiinden ,,visszafo-
gottak” a tankdnyvek — az 1848-as szerb—
magyar ellenségeskedés bemutatasdhoz
hasonléan — a II. vilaghaboru alatti délvi-
déki magyar ,,megszallast” illetéen is. Igaz,
Tito partizanjainak az 1944-1945-0s eltal-
zott ,,visszavagasarol” sem igen esik szo.
Fiziker Robert hosszan idézi Gerhard
Baumgartner osztrak torténészt és ujsagirot,
aki szemléletesen foglalja dssze az osztrak
torténetirds magyarsagképét: ,, 4 »valami-
kor lovaikkal idejott« magyaroknak igazan
addig ment jol a sor-

rossa” valt. A kés6bbi események kapcsan
20. szazadi kormanyzonk neve egyetlen
tankonyvben szerepel, ott is Horthy grof-
ként. A banto az, hogy ezek konnyen korri-
galhato hibak lennének, nem megvitatando
koncepcionalis kérdések.

Miutan virtualisan korbeutaztuk hazan-
kat, nézziink kissé tavolabb, hiszen a ko6-
tet ezt is lehetdvé teszi. Az eurdpai politika
¢és kultara két meghatarozo kozpontjanak
szamitd Németorszag ¢és Franciaorszag
tankonyvei nem sok szt vesztegetnek ha-
zank torténetére. Es ezen nem kell csodal-
kozni, hanem minden emlitésnek Oriilni
kell. Persze, ha azok pontosak, hitelesek.
Bar Németorszagbol

suk, amig (1918-ig)
Ausztriahoz tartoz-
tak. A Maria Tere-
zia mellett Sisit ked-
veld, »biiszke, szilaj
és a valosagtol egy
kisse mindig elru-
gaszkodott« magya-
rok mindenképpen
onallo allamot akar-
tak, de mar annak

Miutdn virtudlisan korbeutaz-
tuk hazdnkat, nézziink kissé tdavo-
labb, hiszen a kotet ezt is lehetévé

teszi. Az europai politika és kul-

tira két meghatdrozo kézpontjd-
nak szdamité Nemetorszdg és Fran-
ciaorszdg tankonyvei nem sok szot

vesztegetnek hazdnk torténetére.

az érdeklodo Fiziker
Rébert azt a nem tul
meglepd, de elég ba-
ratsagtalan valaszt
kapta, hogy ,, ...a je-
lenlegi tortéenelem-
kényvek foleg a ne-
met torténelemmel
foglalkoznak, és a
20. szazadi Magyar-
orszag semmilyen

sziiletése pillanata-
ban — Burgenland elvesztése miatt — meg-
haragudtak »térténelmi sziami ikerpar-
Jukra«, aztan amikor 1956-ban bevonultak
az oroszok, ismét az osztrakokhoz mene-
kiiltek. »A legszebbek a kaundkdas idok vol-
tak, tehat a csaszar alatt, na meg Kreisky
és Kadar alatt is. Olyan jol, mint akkor, az-
ota sem ment nekik, soha.«” Nemcsak ez
a summas, de nem teljesen igaztalan kép
lehet kissé f4jo, hanem az is, hogy a mul-
tunkrdl valo tudoésitasok is hemzsegnek a
hibaktél: ,,Bécsnek biiszke vara” csak a to-
rok ,,bus hadat nydgte”, amely — tessziik
hozza — Matyassal ellentétben egyszer sem
tudta elfoglalni azt. A nemesi szarmazasu
Kossuth Lajos vezetésével 1849 aprilisa-
ban tort ki a szabadsagharc (nyilvan a Fiig-
getlenségi nyilatkozatra gondoltak); Buda-
pest Buda és Pest egyesitésébol jott 1étre
(Obuda kimarad); a 19. szazad utolsé ne-
gyedétdl harommillié ember hagyta el a
Monarchia magyar birodalomfelét (!); Chi-
cago pedig a legnagyobb ,,burgenlandi va-
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vagy csupdan mar-
ginalis szerepet jatszik”. 955 biztos pont
a német tankonyvekben, de mert annak
egységbe tomoritd hatasat hangsulyozzak
(962: Német-—romai Csaszarsag). Azt csak
megelégedéssel nyugtazzak, hogy ezzel a
magyarsag felhagyott a nomad hadakozas-
sal. A német torténelemkonyvekbdl egyéb-
ként az deriil ki, hogy a Magyar Kiralysag
ezeréves torténete nagyhatalmi aldvetett-
ségben telt el. Nem emlitik nagy kiralyain-
kat (pl. IV. Bélat, Matyast) az allamalapito
Waik fejedelem kivétel, de hosszan mél-
tatjak Semmelweis Ignac tevékenységét
anélkiil, hogy megemlitenék nemzetiségét.
Furcsa megallapitasok itt is vannak. Pél-
daul az I. Lipéttal szemben folytatott ,,al-
land6 kishabor” soran a magyarok (nem
csupan Thokoly kurucai) a torokkel 1ép-
tek szovetségre, vagy az 1687. évi pozso-
nyi orszaggyiilés kettés monarchiat hozott
létre. Erdekes megéllapitas az is, hogy a
magyarorszagi demokratizalas végrehajtoi,
a tobbpartrendszer bevezet6i a vasfiiggonyt
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lebonté Magyarorszdgon csupan a ,,Szo-
cialista Munkaspart” reformerdi voltak.

A narrativ megoldasokkal szakito, képi
és egyéb forrasokkal dolgozé munkaltato
jellegl franciaorszagi tankonyvek — Laj-
tai L. Lajos tudositasa szerint — koherens
multkép kialakitdsara kevéssé alkalma-
sak a korabbiaknal. Magyar torténelemrol
a 19. szazad kozepén, illetve a 20. szdzad
vilagpolitikai jelentéségli eseményeinél
keriil sz6. Az elébbihez illeszkedd példa-
ként az 1848-1849 ,,romantikus” forradalmi
hullamanak ,,allatorvosi 1oként” bealli-
tott mintapéldaja lettiink. Pet6fi Sandor és
Kossuth Lajos képei, rovid életrajzok, il-
letve a Nemzeti dal és a Filiggetlenségi nyi-
latkozat részletei uraljak a rendelkezésre
allo keretet. Mas képen még Damjanich,
Bem, Batthyany Lajos és Klapka Gydrgy
is beazonosithato. ,, 4 magyar csapatok-
nak, amelyeket egyszerre tamadtak az oszt-
rakok, horvatok és oroszok, kapitulalniuk
kell. Tobb mint harmincezer ember teszi le
a fegyvert Vilagosnal. Kegyetlen megtor-
las veszi kezdetét” — sz0l az egyik magya-
rdz6 szdveg.

1956 — inkabb lazadasnak nevezett —
magyarorszagi torténései is visszatérd té-
mat jelentenek mas orszagok tankonyvei-
ben, de kiilondsen a lengyelorszagiakban.
Erdekes 6sszegez6 megéllapitisa Patrovics
Péternek, hogy az Gjabb lengyel gimnazi-
umi tankonyvek igyekeznek képet nyajtani
Magyarorszagrol, a magyarokrol és a ma-
gyar torténelemrdl. De sem a lengyel-ma-
gyar baratsag gondolata, sem a szlav—ma-
gyar ellentét nem jelenik meg benniik. Igaz,
felbukkand sztereotipia — a nalunk mar tal-
haladott szemléletnek mindsitett — ,,a bé-
kés foldmiiveld szlavokat elnyom6” ma-
gyarok toposza. Viszont jelentds teret
szannak a kozépkor végi lengyel-magyar
dinasztikus kapcsolatoknak. Az Anjouk
¢és Jagellok koziil teret kap Karoly Robert,
mert Lokietek Ulaszld lanyat, Erzsébe-
tet vette feleségiil; Magyar Lajos (Ludwik
Wegierski, akit mi Nagy Lajosnak hivunk),
aki ,, ritkan tartozkodott Krakkoban, ami az
orszagban békétlenséghez és zendiiléshez
vezetett”. Kilon fejezetet kap I11. Ulaszlo
(I1I. Wiadistaw Warnenczyk), aki a magyar

tronon 1. Ulaszlé néven rovid ideig ilt, és
Iényegében csak a varnai csata elvesztése
kapcsolodik nevéhez. Megemlitik a mo-
hacsi csatat is, ahol Jagell6 Lajos, Oreg
Zsigmond (Zygmunt Stary) unokadccse is
,,elesett a torokkel Mohacsnal vivott csata-
ban”. Ezzel a magyar és cseh tron a kiraly
htgara, Annara szallt, aki Habsburg Fer-
dinand felesége volt, vagyis a Jagellok el-
vesztettek azt.

Az 1848-1849-es magyar szabadsag-
harcot — a tanulmanyt készitd megallapi-
tasa szerint — a lengyel torténelem torzitd
prizmajan keresztiil mutatjak be. Ez azt
jelenti, hogy a magyar szabadsagharc vé-
gét az orosz—lengyel konfliktusok egy epi-
zodjaként abrazoljak. Ugyanis Paszkievics
(Paskiewicz) orosz tabornok az 1830—
1831-es lengyel felkelés leverdje is. Ezt fi-
gyelhetjiik meg a magyar nyelv {igyének
kiemelt reformkori targyalasa kapcsan is,
amely kérdés fontos az idegen iga alatt
ny06go felosztott Lengyelorszag szamara is,
sOt 1étkérdés. A 20. szazadban féleg 1956
kapcsan fonodik 0ssze a két orszag torté-
nete, hiszen itt kiilondsen erds a lengyel
szal, a poznani munkasfelkelés iranti ro-
konszenvtiintetés adta az §sztdonzést, és
sz6 van a Varsoi Szerzdésbdl valo kilé-
pésrél is. Erdekes azonban, hogy a II. vi-
laghaboru alatti magyarorszagi ,,lengyel-
mentés”-r6l a tankdnyvek nem emlékeznek
meg, ahogy 1956 témaja sem minden tan-
kdnyvben bukkan eld.

Igyekeztiink néhany érdekes, izgalmas
részletet, kérdést emliteni a kiadvanybol.
Tanulsagos lenne egyszer annak vizsgalata
is, hogy a mi tankdnyveink miket és miként
irnak az érintett orszagokrol, azok torténe-
térél. Bizonyara nekiink is lenne kiigazi-
tanivalonk, ahogy a fentiek alapjan bizton
megallapithatd: a kiilfoldi tankonyvek ma-
gyarsagképén is lenne béven csiszolnivalo.
De a tiikkorbe nézziink bele mindenképpen!

Csik Tibor szerk. (2015): 4 kiilfoldi tankonyvek ma-
gyarsagképe. Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet,
Budapest. 167 p.
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A torténelmi regény esélyei

Gondolatok a Sasok a viharban cimii
torténelmi regény kapcsan

Az ismert diplomdciatérténeti bonmot szerint ,a kis Magyarorszag at-
t6l szenved, hogy nyomasztja a nagy torténelme, mig a nagy Egyesiilt Al-
lamokat az zavarja, hogy kicsiny a torténelme”. Bar mosolygunk ezen az

elmesziilemenyen, de attol még tény, hogy mai vildgunkbol, a mai Ma-
gyarorszdgbol elég nehéz elképzelni, hogy valaha egy Szép Fiilép, aki kii-

lonben anyai dgon II. Andrds magyar kirdly dédunokdja volt, azon aggo-
dott, hogy hdrom fia és egy lanya (mind kirdlyok, illetve kirdlynék lettek
aztdn) miként hdzasodjanak, hogy az aktudlis magyar kirdly esetleg ne sér-
t6djon meg. Vagy éppen azt, hogy volt id6 a kédos Albionban, amikor az
oklevelek datdldsdban a hivatkozott méltosdagnévsorban a pdpa és a fran-
cia kirdly mellett a magyar kirdly neve is szerepell. Ez volt az az ido, ami-
kor még - sok szempontbol - az egységes magyar kirdlysag versenyben
volt az europai szintér valamennyi orszdgduval a ,torténelmi jelentoség”
nevtl, amuigy elég értelmetlen és valojaban nem is létez6 versenypdlydn.

Divat és hagyomany

e utdlag a nemzeti emlékezet ezt az
D allapotot, a vélt vagy valds (a kozép-

korban inkabb ez utdbbi) nemzeti
nagysagot szivesen teszi a torténelmi iden-
titastudat részévé. Ha sok oka is van a tor-
ténelmi regény miifaja id6rdl idére valo
megerdsddésének, biztos ez is koztiik van.
Lehetséges, hogy ez a folyamat vilagten-
dencia is az irodalomban és annak szo-

206

rakoztatdé mifajaiban meg féleg, clég
csak, ha megnézziik az Amazon.com mii-
faji sikerlistdit, ahol a ,historical fiction”
2016 végén, csak az elektronikus forma-
ban, 83 ezer (!) kiilonféle cimet talalunk.
E sorok irojanak polcan az utobbi tiz év-
ben megjelent és magyarra forditott Tu-
dor-korrol sz616 regények éppen egy mé-
tert tesznek ki, s lassan mar vetekszik ezzel
a mennyiséggel Ban Moér Hunyadija, csak
magaban.




