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A jaték funkcionalis
megkozelitése

A 20. szdzad eleje a fejlodesléelektan kezdete, és a jdték pszichologiai elme-
letei kialakuldsdnak kora. A funkciondlis gondolat mindkettoben fontos
szerepet jatszott, mind amerikai, mind europai viszonylatban. Tanulmd-
nyomban szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kezdeteknél a magyarok
is jelen voltak, és inspirdlo sajdt gondolatokat friztek a mdig fennmaradt
elképzelésekhez. A fokuszban Nogrddy Ldszlonak, a Magyar Gyermekta-

nulmdnyi Tdrsasdag tagjanak A gyermek és a jat€k cimii kényve dll, amely

nagyon korszertl munka volt a maga idejében, ennek ellenére a jdtek-
pszichologidval foglalkozo szoveggytijteményekben emlitésre sem kertiilt.

Y d
rdsomban a szakirodalmi 6sszegzés
I mellett, a sajtoban megjelent hirek
alapjan Nogrady ¢és a hires svajci pszi-
chologus, Piaget kozotti kapesolat- és is-
merethalot vazoltam fel. Az egyes elméle-
tek egymasra hatasanak vizsgalata soran
a kronologian kiviil figyelembe vettem az
egymasra valo hivatkozasokat, és a hirla-
pokbol, torténeti gyljteményekbdl kiko-
vetkeztethetd személyes ismeretségeket.
Az adatok szemléltetéséhez a haldzattu-
domany modszereit alkalmaztam, amelyet
mar a tarsadalomtudomanyok tobb teriile-
tén is sikerrel hasznalnak a személyek ko-
zotti kapesolatok abrazolasahoz, elemzésé-
hez és megértéséhez.

Piaget és Nogrady kiilonb6z6 modszerek
alkalmazaséaval hasonl6 elméleti kdvetkez-
tetésekre jutottak a jatékkal kapcsolatban.
A két szerz6 kozott kozvetlen kapesolatot
ugyan nem talaltam, de a francia—svajci in-
tézet és a magyar tarsasag kozott bizonyit-
hatéan szoros egyiittmiikddés volt. A két
szerz6 nem hivatkozik egymas munkassa-
gara, de mindketten ugyanazokra az elmé-
letekre tdmaszkodtak, ahogyan azt majd
késdbb latni fogjuk.

A kiilonbozo jatékelméletek megjele-
nése konnyen kapcsolatba hozhat6 az adott
korra jellemzd szemléletvaltozassal, igy a
fejlodéslélektan megjelenése fontos szere-
pet jatszott a gyermeki jaték funkcionalis
szemléletének kialakulasaban. Ebben nem-

csak a kor nemzetkdzileg is elismert pszi-
chologusainak, hanem a magyar Nogrady
Laszlonak is szerepe volt, aki a motivacios
megkozelitést alkalmazta a gyermeki jaték
értelmezésénél.

Bevezetés

A jatéknak tiinékenysége miatt kiilonos kap-
csolata van a tudomannyal. Nehezen meg-
foghatd, operacionalizalhat6, ezaltal ne-
hezen vizsgalhato jelenség. Sokan sokféle
megkdzelitésbol probaltak mar megragadni
a lényegét, de mintha mindig kicsuszna a
kutatok kezébdl. Egy kicsit hasonlit a sze-
relem vizsgalatahoz: toreksziink minél job-
ban megérteni a hatterében huzodo folya-
matokat, de mégis reméljiik, hogy marad
benne valami megmagyarazhatatlan va-
razslat. Célom nem a jaték lényegének
megfogalmazasa, hanem az egyik legelter-
jedtebb, a funkciondlis megkozelités tor-
ténetének attekintése. Ahogy Selye Janos
(1980, 133. 0.) irja: ,, ...sokat tanulhatunk az
ilyen torténetekbdl, példaul azt is, mit je-
lent egy fontos felfedezés nemcsak a hiva-
tasos kutatonak tudomanyos munkajaban,
hanem barkinek a mindennapi életben.”

A funkcionalitas, vagyis a miért kér-
dése a jaték kutatdsaban a gyermeklélektan
kezdeteitdl foglalkoztatja a pszicholdgu-
sokat. A jatékhoz hasonloan ez is egyete-
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mes emberi tulajdonsdg: mindennek tudni
akarjuk az okat. A kauzalitas filozofiai,
fejlédéslélektani vagy szocialpszicholdgiai
aspektusa is vilagossa teszi, hogy minden
emberben megvan az a vagy, hogy tudja,
mi miért torténik. A tudomany fejléddését is
ez a sajatosan emberi jellemzd, a kivancsi-
sag mozgatja. Nem véletlen, hogy amikor
a jaték funkcionalis megkozelitéseirdl irok,
uton-utfélen kitérek tudomanytorténeti, tu-
domanyfilozofiai kérdésekre is. Célom ra-
vilagitani, hogy a jatékot a megismeréssel
val6 szoros kapcsolata emelte a tudoma-
nyos vizsgalodas fokuszaba. Es ugyanezen
kapcsolat miatt érezhetjiik azt, hogy a tu-
dos és a gyermek tevékenysége oly sok ha-
sonlosagot rejt magaban (Gopnik, Kuhl és
Meltzoff, 2006): mind a ketten jatszanak.

Funkcionalizmus a pszicholégiaban

A kisérleti pszichologia megalakuldsa utan
nem sokkal, a 19. szdzad végén két iranyzat
uralkodott: Tichener strukturalizmusa és az
amerikai William James funkcionalizmusa.
Utobbi a darwini evolicios elképzelésbol
épitkezett. James hangsulyozta a folyama-
tossagot, a valtozast, a fiziologiai kapcso-
latok ¢és a lelki jelenségek szerepét (Pléh,
2000). Egy masik fontos amerikai pszicho-
logus, aki szintén az evolucids gondolatot
népszerisitette, ezzel nagyban hozzajarult
a fejlédéslélektan megalapozasahoz: James
Mark Baldwin. O vezette be a cirkularis
reakcid, az akkomodacio és az asszimila-
ci6 fogalmat a fejlédéslélektanba, amik a
piaget-i fejlddéselmélet és benne a jatékel-
mélet kozponti fogalmai. A jaték kapcsan
foleg a ,latszatrol”, vagyis késobb hasz-
nalt terminologia szerint a mintha-jatékrol
beszél, annak is a mivészettel vald roko-
nitdsa fontos szamadra: a jatékban a gyer-
mek Gjraalkotja a vilagot (Baldwin, 2000).
James és Baldwin alapozta meg a funkci-
onalis gondolatot a pszicholdgidban. Nem
sokkal késébb Eurdpaban is meghatarozo
szerepe lett a tudat funkcionalis értelmezé-
sének és az adaptacios szemléletnek. Nem
csoda, hiszen Jamesnek és Baldwinnak is
jelentds kapcsolatai voltak Eurépaban.
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Az eurdpai funkcionalizmus tulajdon-
képpen Osszekapcsolodott a fejlodéslé-
lektan kialakulasaval. Az evolucionizmus
és a pragmatizmus a klinikai irdnyvonal-
lal vegyitve alkotta a svajci—francia pszi-
cholégia alapjat, ami meghonositotta Euro-
paban a funkcionalis gondolatot. Binet és
Claparéde voltak ennek az iranyzatnak a
f6 képviseldi, egyben a reformpedagogia
uttoréi. Mig Binet foként az intelligencia
vizsgalataval munkalkodott a nevelés meg-
reformalasan, addig Claparéde a szervezeti
hatteret biztositotta a pszicholédgia térnye-
réséhez a gyermekkozpontii funkciona-
lis nevelésben (Pléh, 2000). Megtalalhato
a gyermekkozpontisagon kiviil az evola-
ci6s gondolat és a gyermeki aktivitas fon-
tossaga is Claparéde munkajaban. A4 funk-
cionalis nevelés cimli konyvében kifejti: a
gyermek igényeinek, sziikségleteinek is-
merete elengedhetetlen feltétele a pedago-
gianak, és ezen beliil is leginkabb azt kell
megragadni, hogy mire lesz j6 az adott ké-
pesség, készség, lelki folyamat a gyermek
szdmara a jelenben, illetve a jovOben, mas-
képpen szdlva, milyen bioldgiai jelento-
sége, funkcidja van (Claparéde, 1974).

Claparéde a funkcionalitds jogosult-
saganak elemzésével jut el a jatékhoz is.
A tudomanyos ismeretek gyakorlati alkal-
mazasanak szempontja is a funkcionalis
szemlélet hasznossagat hirdeti, és tulajdon-
képpen ezzel koti Gssze a pszichologiai tu-
dast, mint az emberrdl, a gyermekrdl valo
ismeretek tarhazat a pedagogia gyakorla-
taval. Ezen a ponton irja: ,,S a neveld ese-
tében sem haszon nélkiil valo, ha a jatékot
olyan jelenségnek tekinti, amely az egyén
fejlédesét szolgalja. Mert amikor ezt a fej-
lodeést elé akarja segiteni, olyan eszkézok-
hoz folyamodik, amelyeket maga a terme-
szet is hasznal” (Claparéde, 1974, 40. 0.).
Claparéde pedoldgiai programjaban a fej-
16dés legfobb mozgatdjanak a jatékot tar-
totta (PIléh, 2000), és azt mint a gyermek
., mélyerdl fakado sziikségletét” nevezi meg.
A gvermek jatékra termett lény, a termé-
szet a jatékon keresztiil szandékozik ot ki-
fejleszteni!” (Claparéde, 1974, 41. 0.). Bar
az amerikai és az eurdpai funkcionalizmus
nem mindenben egyezett, mégis hasonld
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elvi alapokat nyujtott a gyermekek, igy
a jaték tanulmanyozasahoz is (Pléh, 2000).

A francia—svajci pszichologusok ko-
rében a funkcionalis gondolat mellett egy
masik fontos koncepci6 is hoditott: a né-
met Karl Groos munkaja, ami kifejezetten
a jatékra fokuszalt. Az esztétikabol indult
ki, mint a kor jatékelméletei altalaban, de
evolucios keretben gondolkodott, Baldwin
elképzeléseire épitett (Groos, 1901), igy ju-
tott el az allatok vizsgalatan keresztiil a ja-
ték bioldgiai funkcidjanak megfogalma-
zasaig. Groos leginkabb a gyermeki jaték
jovobeli funkciodit kereste, ezzel megal-
kotva a jaték eldgyakorlat elméletét. Tete-
mes anyagot gytjtott 6ssze mind az allatok,
mind a gyermekek jatékarol, ami tulajdon-
képpen megalapozta az esztétikai elméle-
tektdl az empirikus fejlédéslélektani ku-
tatasok felé valo forduldst. Groos azokra
a tényekre tamaszkodott, hogy a fiatal
egyedek tobbet jatszanak, és a jaték for-
maja fajokra jellemzd tevékenységekhez
hasonlit. Groos jatékszemlélete bioldgiai,
teleologikus jegyei alapjan a funkcionalis
iranyzathoz kapcsolhat6. Elképzelésében
megjelenik az a Huizingatol eredeztetett
gondolat is, hogy a jaték minden tevé-
kenység egyik aspektusa (Millar, 1997). Ez
utobbi volt Piaget elméletének is egyik
alaptétele. Piaget nagyon éleslatoan rend-
szerezi elédei elképzeléseit sajat megfigye-
léseivel, igy valhatott a fejlédéslélektan és
a jatékelméletek kulcsfigurajava.

Egy funkcionalista jatékelmélet:
Piaget elképzelése

Konstruktivista, kognitivista, genetikus
episztemoloégus, equilibrista... — cimkek,
melyeket Piaget magaénak tudhat (Balogh,
2005). Mivel Piaget a gondolkodas fejlédé-
sét atszovo elméletének bemutatasa meg-
haladna e tanulmany kereteit, s miutan ma-
sok mar oly sokszor leirtak azt — magyarul
is (pl. Mérei, 1978; Balogh, 2005) —, igy
most csak a témank szempontjabol fontos
részletére, a jatékelméletre térek ki.

Meérei Piaget ismeretelméletét nem ma-
gyarazo, hanem leird rendszerként mutatja

be. Piaget (1978) a gyermeki gondolkodas
fejlédésében két alapfolyamatot hataroz
meg: az asszimilaciot és az akkomodaciot.
Mind a két folyamatnak van egy prototi-
pusa. Mig az akkomodacioé¢, vagyis a vi-
laghoz valé idomuladsé az utanzas, addig a
vilag alakitdsa a sajat belsé sémainkhoz a
jatékban valdsul meg legtisztabb formaban.
Igazabol mind a két folyamat a kdrnyezet-
hez valé alkalmazkodast, az értelmi mi-
kodés fejlodését szolgalja, amit nemcsak
Piaget, hanem elédei — Groos, Claparéde
¢s Baldwin — is megfogalmaztak.

Piaget teljesen elveti a jaték formaira vo-
natkozé csoportositasokat, a funkcio vizs-
galata szempontjabol ezek lényegtelenck,
hiszen nézete szerint barmi lehet jaték a
gyermek szamara. Sajat gyermekeinek
megfigyeléseibdl kiindulva olyan szabaly-
szerliségeket fedezett fel a kiillonb6zo tar-
talmu jatékokban, amelyek maig a gyer-
meki jaték fejlodésének kulcsfogalmai
maradtak. A jatéknak egységes funkcigja
van Piaget értelmezésében, de struktura-
lis elemzése sordn harom kiilonbozd for-
mat kiilonit el: gyakorld jaték, szimbolikus
vagy képzeleti jaték és szabalyjaték.

Ezek jol dsszekapcsolhatok Piaget gon-
dolkodas fejlodésének szakaszaival. A gya-
korl6 jatékok a masodik szenzomotoros
szakaszban jelennek meg, amikor a gyer-
mek mar nemcsak reflexeket hasznal, ha-
nem megjelennek az elsdédleges cirkularis
reakciok. Ezek az dnmagara iranyulo, cél
nélkiili, 6romet okozd tevékenységek mar
jatékként definialhatéak. Tulajdonképpen
Piaget gyakorldjaték fogalma nagyon ha-
sonlo Groos elképzeléséhez, és funkciojat
tekintve is a gyermek aktiv szerepét hang-
sulyozza szervei, képességei fejlédésében.
Es ha ratekintiink a bolcsében a kezével
jatsz6 gyermekre, tigy tiinik, mintha a vi-
lag egyik rejtélyes csoddjat latna sajat cse-
lekedeteiben.

De ez csak az elsé szakasza a gyakorlas-
nak, hiszen ez a kezdeti struktara lesz az
uralkodo egészen a masodik életévig. Aho-
gyan a gyermek egyre tobb ismeretre tesz
szert, ugy lesz egyre komplexebb a jatéka
is: a kett6 parhuzamosan fejlédik. Minden
jatékot a felfedezés kihivasa el6z meg. Bar
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az exploracioé nehezen kiilonithet6 el a ja-
téktol, elébbinek nem feltétele az 6rom-
szinezet. Csak amikor mar a gyermek kel-
l6képpen megismerte az 0j cselekvést,
targyat, akkor valhat jatékka. S mikor mar
tulzottan ismerds szamara, beépiil a szokas-
¢és ismeretrendszerbe, megsziinik jatékka
lenni. Ezt a folyamatot Piaget legjobban a
gyakorlo jatékoknal szemlélteti, de tulaj-
donképpen a fejlodés minden szakaszaban
ugyanez megy végbe. Tehat a jaték funk-
cidja az értelmi fejlédés eldsegitése, nem
valamiféle 6nallo 0sztoneredetli funkcio.

A gyakorlo jatékokbol a szimbolikus ja-
tékokba vald atmenet a sémak megjele-
néséhez kotott. Az absztrakt gondolkodas
megjelenésével egy 1) vilag tarul fel a gyer-
mek el6tt, ami a jatéknak is 1j szinezetet
ad. Ehhez segit hozza a gondolkodas, a be-
széd és az emlékezet fejlédése. Tulajdon-
képpen az elsé szim-

Ezért a szabalyjaték megjelenése a jatékos
korszak végét jelenti Piaget szerint. Bar
Piaget a jatékfejlodés szakaszain belil is
megkiilonboztet csoportokat — ezzel is ért-
hetObb, és strukturaltabb rendszert adva el-
méletének —, e tanulmany kereteiben erre
csak utalni van lehet0ségem.

Piaget hatasa Magyarorszagon

Piaget munkassaganak kezdetekor vila-
gos volt, hogy elmélete megkeriilhetetlen a
kor pszichologiakutatoi szamara. Magyar-
orszagon Varkonyi Dezs6 és Harkai Schil-
ler Pal kozvetitésében olvashattak elészor
a szakemberek Piaget ujszerti elképzelé-
seirél. Mindkét magyar pszichologus ki-
emelkedd szerepet jatszott a pszichold-
gia tudomanyanak meghonositasaban, a
nemzetkozileg el-

bolikus jatékokat
késleltetett utanza-
sokként is értelmez-
hetjik. A szimbo-
likus jaték soran a
gyermek korabbi sé-
makat hasznal fel
uj, nem megszokott
helyzetekben.

Az utolsé fejle-
mény a szabalyja-
ték. Olyan jatéko-
kat takar, amiket
mas elméletalkotok
egylittes jatékoknak
neveztek. Piaget ra-
vilagit, ezekben nem
az egylttesség, ha-
nem a szabaly a lé-

A gyakorlo jdtékokbol a szimboli-
kus jatékokba valo dtmenet a se-
mdk megjelenéseéhez kétott. Az
absztrakt gondolkodds megjelenése-
vel egy 1ij vildg tdrul fel a gyermek
elott, ami a jatéknak is 1lj szineze-
tet ad. Ehhez segit hozzd a gondol-
kodlds, a beszéd és az emlekezet
fejlodese. Tulajdonképpen az elsé
szimbolikus jdtekokat keésleltetett
utdnzdsokkent is ertelmezhetjiik.
A szimbolikus jdték sordn a gyer-
mek kordabbi séemdkat haszndl fel
1ij, nem megszokott helyzetekben.

ismert eredmények
bemutatasara tore-
kedtek a hazai szak-
emberek korében.
Varkonyi mint a
gyermeklélektan
irant érdekl6dd pszi-
chologus kiilono-
sen nagy érdeklo-
déssel fordult Piaget
munkassaga felé
(Kiss, 1995). Varko-
nyi mar 1928-ban igy
irt: ,, 4 magyar lélek-
tani és pedagogiai
irodalom (melybdl
Piaget Nagy LaszIlo
nevét egyszer meg-
emliti) és a magyar

nyeg. Rendszerében
a szerepjaték atmenetet képez a szimbo-
likus és a szabalyjaték kozott: még nem
a szabaly benne a legfontosabb, de mar a
szimbolumok egyiittmiikddd alkalmazasan
nyugszik. A valédi szabalyjatékban mar
a csoport rendje a legfontosabb, melynek
megsértése kovetkezményekkel jar. A sza-
balyjaték kozosségi szervezddése kap-
csolja Ossze a gyermek jatékos tevékeny-
ségét a tarsadalomba valo beilleszkedéssel.
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nevelés bizonyara
nagy haszonnal fogja datvenni elmélete-
ibe és munkatervebe a kitiiné genfi tudos
sokkal kés6bb, 1936-ban mar Huizinga és
Piaget — a korszak két legmeghatarozobb
alakja a jatékelméletek torténetében — egy
asztalnal vacsoraztak Budapesten, amit
a kultuszminiszter szervezett a Nemze-
tek Szovetsége Szellemi Egyiittmiikodési
Bizottsag tiszteletére.
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gy a pedagdgusok és pszichologusok
mar azel6tt ismerték Piaget elképzeléseit
a gyermek fejlédésérdl, mieldtt barmely
miive megjelent volna magyarul. Elméle-
tének elsajatitasaban fontos szerepet jat-
szott két magyar tanitvanya is: Binét Ag-
nes ¢és Kiss Tihamér. Mindketten a genfi
Rousseau intézetben dolgozhattak egyiitt
Piaget-val még a II. vilaghaboru kitorése
elott. Binét Agnes késobb is — Méreivel
egyliitt — gyermeklélektannal foglalkozott
¢és a pszichologusok korében népszertiisi-
tette Piaget munkdssagat, mig Kiss a peda-
gogiaban hangstlyozta mesterének elkép-
zeléseit (Pléh, 2000).

Legtobben mégis a Mérei altal interp-
retalt Piaget-t ismerik, hiszen 6 forditotta
egyik legismertebb munkajat, a Szimbo-
lumképzés a gyermekkorban cimiit, mely-
nek elészavaban nemcsak Piaget munkas-
sagat, hanem miivei magyarorszagi hatasat
is bemutatja (Mérei, 1977). Mérei 1945 utan
felvallalta a gyermekkodzponta pedagogia
¢és a pszicholdgiai kultura szakmai és tarsa-
dalmi terjesztését (Golnhofer, 2004), mely-
nek koszonhetéen néhany évig féként a pe-
dagdgiai tovabbképzésben volt nagy hatasa
Piaget eredményeinek. Majd a politikai
valtozasok miatt Méreit mellézték, és csak
egy jo tizéves kihagyas utan, a pszicho-
logia magyarorszagi térnyerésével kertilt
ujra kozéppontba Piaget elmélete (Mérei,
1977). Azdta is mind a pedagdgiaban, mind
a pszicholdgiaban toretlen Piaget szemlé-
letének oktatasa annak ellenére, hogy mara
mar sok altala leirt képességet korabbi élet-
korokban kimutatnak az 0j vizsgalati mod-
szereknek koszonhetden. Nem véletlen:
Piaget rendszerez6 gondolkodasa, elkép-
zelései olyan termékeny kiindulasi pontot
jelentenek a kognitiv fejlédéslélektan mai
képviseldinek, amire modszertani eltérések
ellenére is fontos épiteni.

A jaték kutatasanak magyar gyokerei

A fejlédéslélektan torténeti kezdeteitdl,
vagyis a 19—20. szazad forduldjatél mar
Magyarorszagon is folytak gyermekta-
nulmanyi kutatasok. Nagy Laszlo 1906-ra

szervezte meg a Magyar Gyermektanul-
manyi Tarsasagot — kovetve Hull amerikai
példajat alig 13 évvel késobb —, amelynek
célja a gyermektanulmanyozas tudoma-
nyos alapjainak megteremtése és a gyerme-
kek fejlodési sajatossagainak megismerése
volt 0sszekdtve a gyakorlati alkalmazas-
sal, vagyis a pedagogia és a nevelés tudo-
manyos szempont gazdagitasaval (Kdte,
1997). Ennek a szervezetnek volt a tagja
Nogrady Laszlo is (1871-1939). Nogrady
az adatgylijto szakosztalyt vezette, s a tar-
sasag Gyermek cimu folydiratat és a Gyer-
mektanulmanyi Konyvtar sorozatot szer-
kesztette. A sorozat tobb kdtetének 6 maga
volt a szerzdje is, ilyen volt 4 gyermek,
A mese, Az anyai szeretet aranykonyve, Az
egyke-gyermek és témank szempontjabol a
legfontosabb: A gyermek és a jaték (1913).

Ha megvizsgaljuk Nogrady elképzelé-
seit a jatékrodl, abban olyan ismerds gondo-
latokkal talalkozhatunk, amiket jatékpszi-
chologiai ismereteink alapjan Piaget-hez
kotiink. A meglepd ebben az, hogy Piaget
idevonatkozo elmélete csak 1953-ban jelent
meg, elsé jelentds gyermeklélektani tanul-
manya is csak 1928-ban latott napvilagot.
Nogrady tehat legalabb masfél évtizeddel
korabban fejtette ki gondolatait a jatékrol,
amikor Piaget a puhatestiickkel kapcsola-
tos biologiai kutatdsaival volt elfoglalva
(Thorne és Henley, 2000).

Lehetett-¢ kapcsolat Nogrady és Piaget
kozott? Kozvetett kapesolatrél minden-
képp beszélhetiink, hiszen mindketten ha-
sonlo alapokra tdmaszkodtak: Claparéde és
Groos elképzeléseire. Talan arrél van szo,
ami oly sokszor megesett mar a tudomany-
torténetben, hogy két gondolkodo hasonld
idében, egymastdl fiiggetleniil, hasonl6 ko-
vetkeztetésre jutott (Kuhn, 2000). Hiszen a
korszakban tisztan latszik a szemléletval-
tas a gyermekkorrol vald gondolkodasban,
ami athatja a fejlodéslélektan kialakulasat,
ezt pedig leginkabb Baldwin alapozta meg.
Igy érthetd, hogy Piaget és Nogrady egy-
altalan nem hivatkozik egymasra, hiszen
elég volt a korszellembe illeszkedniiik a
hasonlé gondolatok megfogalmazasahoz.

Ha a halézattudomany modszerét al-
kalmazzuk, akkor még jobban atlathat-
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1. abra. Nogrady és Piaget ismeret- és kapcsolathaldja
(Keészitette: Kriszbacher Gergd)

juk a két pszichologus kozotti kapcsolatot
(1. abra). A hélézattudomany megkdzeli-
tését mara szamos tarsadalomtudomany
hasznositja, igy a torténelem (Rab, 2012),
a pszicholégia (Pléh és Unoka, 2016), az
oktatastorténet (Szabo, 2015; Szabolcs és
Golnhoffer, 2015). Jelen kutatasban a tor-
téneti alkalmazasdhoz hasonléan multbéli
szereplok kozotti kapcsolatokat igyekez-
tink felvazolni, de nem elsésorban a sze-
mélyes kapcsolatok halojat, hanem a ko-
z06s elméleti, szemléleti kiindulépontokat.
Erre természetesen a személyes kapcsola-
tok jelentds hatdssal lehetnek. A halozat-
ban elkiiloniilnek az erés és a gyenge kap-
csolatok, valamint a kapcsolatok iranyat is
abrazoltuk. Erés kapcsolatnak mindsiilt, ha
a két személy munkakapcsolatban allt egy-
massal, tehat feltételezhetden részleteiben
ismerték egymas munkdjat, elképzeléseit;
gyenge kapcsolatnak mindsiilt minden mas,
a forrasokbdl valoszinlisitheté kapcso-
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lat: az alkalomszerli személyes talalkoza-
sok, és ha csak a szakirodalombol ismerte
egyik szerz6 a masikat. A kapcsolatok ira-
nya azért volt fontos elemzési szempont,
mert tobb esetben csak egyik személy hi-
vatkozott a masik munkajara, kolcsonos-
ségre utal6 adatot nem talaltunk.
Egyrészrél szoros volt az egyiittmi-
kodés a francia és svajci pszichologusok,
valamint a magyar gyermektanulmanyi
tarsasag kozott. Erre utal, hogy a gyermek-
tanulmanyi sorozatban szamos franciabol
forditott szakkonyv is megjelent, tobbek
kozott Binet és Claparéde tollabdl, to-
vabba, hogy 1909-1916 kozott a Gyermek
cimi folydirat valamennyi szamaban koz-
zétette az el6z6 szam tartalmi kivonatat né-
met ¢és francia nyelven is. Ekkor jelent meg
Noégrady ,, Adatok a gyermek egyénisége-
nek lélektandhoz” cimli tanulmanya, mely-
ben Binet modszereit alkalmazta (Sziics,
1979). A f6 kapcsolat Svajc és Magyar-
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orszag kozott Maday Andor volt, aki Genf-
ben ¢élt egyetemi magantanarként.

Mig Nogradynal egy kozvetett, szakiro-
dalmakbol ismert kapcsolat feltételezhetd,
addig Piaget-nak egyértelmtien személyes
kapcsolata volt a fent emlitett elédokkel.
1919-ben asszisztensként dolgozott Binet
intézményében, majd a gyermekek kogni-
tiv fejlédésének kezdeti vizsgalataibol irt
egyik tanulmanyanak megjelenését mar
Claparéde hagyta jova. Kés6bb Claparéde
tanulmanyi igazgatoéi allast is ajanlott neki
a Rousseau Intézetben, amit Piaget ter-
mészetesen elfogadott (Thorne és Henley,
2000). Valoészinisithetd, hogy Piaget és
Nogrady kozott kozvetlen kapesolat nem
volt. Piaget Nogrady konyvét nem olvas-
hatta, hiszen az nem jelent meg idegen
nyelven, viszont mindketten bekapcsolod-
tak a témarol folytatott tudomanyos dis-
kurzusba, amikor a gyermektanulmanyo-
zas még gyerekcipOben jart.

Mi a jelentdsége ennek a kapcsolati ha-
lonak? Talan az a pszicholdgiatorténeti
tény, amit P1éh Csaba (Kiss, 1995) is ki-
emel, hogy a nemzetkozi folyodiratokban
sokat hivatkozott magyarok munkait (pél-
daként emliti Ranschburg Palt és Révész
Gézat) a mai magyar pszichologusnem-
zedék nem is nagyon ismeri. Hidba estek
egybe a fejlodéslélektan kezdetei Magyar-
orszagon ¢s kiilfoldon, a vilaghaboruk ko-
z0tti rendszervaltozasok a tudomanypoli-
tikara is jelentds hatassal voltak, és nem
tették lehetové a folyamatossagot a hazai
pszichologiai kutatasokban sem. igy es-
hetett meg, hogy tobb jelentds iras, elmé-
let, kutatas a mult homalyaba veszett. Pa-
taki Ferenc is megfogalmazza: ,, 4 hazai
pszichologiai kutatas és gyakorlat saja-
tos jelenidejiiségben él és fejlodik: kevéssé
kapcsolodik akar igenléen, akar kritiku-
san torténeti multjahoz, tudomanytorténeti
elézményeinek tanulsagokban gazdag tra-
dicioihoz” (Kiss, 1995, 13. 0.).

Ezért lehet az, hogy a jatékrol irt hazai
tanulmanyokban, kényvekben, szdveg-
gylijteményekben leginkabb kiilfoldi pszi-
chologusok, filozéfusok elméleteit targyal-
jak, Nogradyra pedig ez idaig egyetlen
utalast sem taldltam.

Nogrady Laszlo: A gyermek
és a jaték (1913)

»Nos, a jaték a test és lélek szabad fejlo-
deésenek biztositoja; ez az ut az, melyen a
gyermek fejlodeése halad, és ez becses fi-
gyelmezteto nektek is, hogy megitélhes-
sétek gyermekeitek egészséges fejlode-
set” (Nogrady, 1912, 14. 0.) — irta Nogrady
1912-ben, amikor Magyarorszagon és a vi-
lagban is még csak a kezdetén jart a gyer-
mektanulmanyi mozgalom. A kdzgon-
dolkodésban nemhogy a jatéknak nem
tulajdonitottak ekkora jelentdséget, de még
gyermekszobak sem voltak altalanosan el-
terjedtek a magyar lakdsokban, s jatszote-
rek se épliltek még. Igy nem is olyan meg-
lepd, hogy elég erbteljes kritikat kapott a
konyv. Nadai Pal (1913) a kovetkezdkép-
pen vélekedett: ,, Konyvebdl egyoldalusaga
miatt kénnyen azt a benyomast kaphatja
valaki, mintha a gyermek életében a jaték-
nak volna a legfontosabb, sét egyediilvalo
szerepe és mintha a jaték valami egészen
kiilonvalo jelensége volna a gyermek életé-
nek” (300—301. 0.). Hianyolja a reformpe-
dagobgiai szempontok targyalasat is: ,, Egy
hazat lehetne megtélteni azzal az iroda-
lommal, amely arrol szamol be, hogy a ja-
tékot mikent kapcsoljak az esztergalyozo
padhoz, a kerthez, a konyvkétomiihelyhez,
a sokféle szerszamhoz és Nogrady dr. be-
éri annyival, amennyit neki ya mi iskolank«
nyujtott” (301. 0.). Nogrady kdnyvét tény-
leg athatja az a szemlélet, ami kiemelt je-
lentdséget tulajdonit a jatéknak a gyermek
fejlédésében, ami azdta nemcsak gyermek-
pszicholdgusok, pedagdgusok szamara
evidencia, hanem a tarsadalom korében is.
Kultartorténeti szempontbol fontos, hogy
egy-egy kialakult elmélet miként hat visz-
sza arra a kulturara, amelyben sziiletett
(Bruner, 2005). A jaték fejlédésben valo
szerepének ez a nézete az 1900-as évek cle-
jén még nem volt eléggé elterjedt Magyar-
orszagon, de ha a késdbbi, 1940 és 1950
koriili pszichologiai és pedagogiai elképze-
Iéseken tekintiink végig, lathatd a valtozas.
Nemcsak a gyermek kdzéppontba helye-
zése a fontos, hanem a modszertani meg-
kozelités is. Nogrady a gyermekek objektiv
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megfigyelését és a gyermekek kikérdezé-
sének modszerét hasznalta elméletének ki-
dolgozasahoz, tehat empirikus eredmé-
nyekre alapozta elképzeléseit.

Parhuzamot vonva Piaget-vel, Nogrady
nagyon hasonldé metodikat kovet. A 6
kiilonbség, hogy Piaget sokkal nagyobb
hangsulyt helyezett a gyermekek megfi-
gyeléseire (sajatjairdl naplot is vezetett),
mig Nogrady egy-egy példat hasznal bizo-
nyos jelenségek alatamasztasara, szdmara
a kikérdezés modszere 1ényegesebb volt.
Eleinte a Gyermektanulmanyi Tarsasag
megalapitojanak, Nagy Laszlonak érdekld-
déskutatasahoz kapcsolodva gytjtottek ko-
zOsen adatokat arrol, hogy kiilonbdz6 kora
gyerekek mit jatszanak és miért. Majd kii-
16n gytjtést is inditott, amelynek eredmé-
nyeképpen kozel 6000 adat érkezett be,
3—21 éves korhataron beliili gyermekektdl.

Sajat elképzelései eldtt alaposan tar-
gyalja az ismert jatékelméleteket, amelyek
foként miivészeti, esztétikai szempontbol
kozelitenek a jaték felé. Sorra veszi a jaték-
felosztasokat is, de egyik mellett sem kote-
lezédik el. Sajat adataibdl indul ki, amely
legalabb kétféle megkdozelitést tesz lehe-
tové: mit jatszik a gyermek €s miért.

Ha mai szemmel végigtekintiink a kii-
16nb6z06 tipoldgiai felosztasokon, akkor
hasonlo6 kettdsséget tapasztalunk. Vannak
a jatékformakat csoportokba sorolo, leg-
inkabb pedagégiai, néprajzi szempontu
rendszerek (pl. Kiss Aron gyiijtése vagy
Caillois felosztasa) és a pszichologiai,
funkcionalista elképzelések, mint ami-
lyen Piaget munkdja is. Nogrady mindkét
szempontot fontosnak tartja, szerinte csak
a kettd otvozésével képzelhetd el a jatek
Iényegének megértése. Vizsgalataban a ja-
tek cselekvés jellegében mutatkozik meg
a ,,mit”, és a szubjektiv vallomasokban a
,,miért”, vagyis a motivdcio.

A cselekvés oldalu megkdzelités Nogrady
szamara is konnyi, ahogy szamos mas ku-
tato korabban és azodta is e dimenzié men-
tén osztalyozta a jatékot. Nem is szentel til
sok figyelmet erre a felosztasra. A katego-
ridk kozott masokkal megegyezd és eltérd
tipusok is akadnak, de Nogrady egyedi, sa-
jat adataira tdmaszkodo felosztast alkal-
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maz: 1. mivészi jellegli, 2. kéziigyesitd,
3. valami eszkozzel torténd, 4. felnotte-
ket utanzo, 5. tancszerd, 6. hazi foglalko-
zast iz0, 7. sportszeri, 8. testedzod, 9. tar-
sas, 10. észfejleszto, 11. tudomanyos jellegli,
12. gytjtéssel foglalkozd, 13. nyerészkedd
jellegti jatékok. Ami feltiinhet beldle ne-
kiink: joval részletesebb és joval tagabb ja-
tékdefiniciot feltételez, mint mas cselekvés
kdzponta osztalyozasi rendszerek.

A motivacios oldalrél hasonléan rész-
letes felosztasbdl indul ki adatainak elem-
zésénél: 1. fizikum kielégitése, 2. értelem,
3. gyonyorkodés, 4. szorakozas, 5. utanzas,
6. tarsas 0szton, 7. a tevékenység, 8. gyo-
zelem Orome.

Sajat elméletét, amely foként a moti-
vacios szempontra €pit, biologiai elmélet-
nek nevezi. Leglényegesebbnek a jaték és
a gyermek biologiai fejlodése kozotti szo-
ros kapcsolatot tartja. Kiemeli a korabbi el-
képzelések — mint Spencer er6folosleg-el-
méletének és Lazarus iidiilés elméletének
— tévedéseit, és jol megragadja a jaték al-
talanossagat: minden gyermek jatszik és
a gyermek mindig jatszik. Nem csak ak-
kor, amikor plusz energiai vannak és nem
csak akkor, amikor pihenni vagyik. , Mig
Spencer elmélete sohasem faradt, addig
a Lazarusé mindig faradt gyermeket teé-
telez f61” (Nogrady, 1912, 68. 0.). Ezutan
a Groos-féle jatékmagyarazatot mutatja
be. Fontos ismét kiemelni, hogy Piaget és
Nogrady hasonlo alapokrol indult: Groos
elmélete kozos pont volt kettdjiik munka-
jéban, mar ez is feltételezi a két elmélet ha-
sonlosagat. Groos tulajdonképpen Darwin
elméletét alkalmazza a jatéktevékenységre.
Mikozben atemelnek egy-két gondolatot
Groos munkajabol, mindketten elhataro-
lodnak t6le, tulajdonképpen cafoljak a ja-
ték begyakorlas-elméletét, vagyis a jaték
céljanak nem a felndtt életre valo felkészii-
1ést tartjak. Nogrady igy fogalmaz: ,, 4 ja-
téek ugyanis szolgalja a begyakorlast is, de
célja mégsem ez” (775. 0.). A jaték funkci-
onalis pszichologiai szempontu vizsgalatat
valasztja, ,,azaz, ha a lelki processust bio-
l6giai allaspontrol tekintjiik” (69. 0.).

Nogrady (1912) kdnyvében végigveszi a
gyermek fejlédését a jaték szempontjabol.
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Bér nem annyira pontos rendszert allit fel,
mint Piaget, mégis nagyon hasonlo kovet-
keztetésekre jut. A jatékot, mint a tapasz-
talatszerzés egyik modjat, az értelmi fejlo-
dés segitdjét irja le. ,, 4 gvermek a fejlodési
dllapot egész sorozatat éleli fel, olyan so-
rozatdt a fejlodesi dllapotnak, melyek egy-
mastol nagyon kiilonboznek” (165. 0.). Az
elsd szakasz a csecsemdkor, az artikulalat-

nem a mozgas, hanem az értelem uralko-
dik a jatékon: amit a gyermek megismer,
azt visszatlikrozi jatékaban. Ez kortilbeliil
20 éves korig tart. A végén ismét a moz-
gas veszi at az uralmat, és a jatékok o for-
maja a testedzés lesz. Az artikulalt jatékot
tobb szakaszra bontja: 3—6 éves kor az 6n-
tudatlan jaték kora, 6-14 éves kor kozott
a tudatos jaték kora, és 14-16 kozott kez-

lan jaték kora, vagyis
amikor a jatékot a
mozgasgyakorlasok
jelentik. Ezt a kész-
séget Osztonerede-
tlnek véli, célszeri
mozgasok, a cél tu-
data nélkiil. Megkii-
16nbozteti az emberi
¢és az allati 0sztono-
ket: eldbbire sokkal
jobban hat a kornye-
zete. ,, Az ember a
legnagyobb mérték-
ben képes a biolo-
giai értelemben vett
asszimildaciora, ¢ a
kérnyezet hatasat a
legkiilonbézébb mo-
don dolgozza fel”
(79. o.). Ahogyan
Piaget-nal a gyakorlo
jaték, itt is ez az els6
szakasz illeszkedik
leginkabb Groos el-
képzelésc¢hez.

A kovetkez6 kor-
szakrél — haroméves
kortél — mint az ar-
tikulalt jaték korarol
beszél. Ez a szakasz
az érdeklodés kora,
ilyenkor a gyermek

Az artikuldlt jaték sordan éli meg
minden gyermek azl, amit a gyer-
mek Nogrddy is: S tigy gondo-
lom, gyermekkorom boldogsdga
ép az volt, hogy bdr egymagamra
dlltam a vilagban, bdr olyan vol-
tam, mint a széltol kergetett drva
haraszt és szegény, mint a temp-
lom egere, mégis az lehettem, a mi
akartam” (147, o.). A gyermek illii-
zi6k sorozaldlt éli meg jdtékdban.
Az illtizi6 eredete szerint szdrmaz-
hat a kornyezetbol és magdabol a
gyermekbdl is, lenyege a ,mintha’.
Nem érzeki csalodds és nem is tu-
datos, ez egy sajdtosan gyermeki
illizio. ,Ebben a szuggerdlt dlla-
potdban a gyermeknek nincs is il-
lizioja, hanem mindig csak a
valosag érzése van” (157. 0.). ,A jd-
ték 6réme éppen abbol ered, mert
a gyermek jdtékdt, mint valosd-
got élvezi, jobban mondva, mint
a maga valosdgdt” (167. o.).

dédik a jatékoszto-
nok hanyatlasa. Az
artikulalt jaték so-
rén ¢li meg minden
gyermek azt, amit
a gyermek Nogrady
is: ,, S ugy gondo-
lom, gyermekko-
rom boldogsaga ép
az volt, hogy bar
egymagamra all-
tam a vilagban, bar
olyan voltam, mint
a szeltdl kergetett
arva haraszt és sze-
gény, mint a temp-
lom egere, mégis
az lehettem, a mi
akartam” (147. 0.).
A gyermek illuziok
sorozatat ¢li meg ja-
tékaban. Az illuzio
eredete szerint szar-
mazhat a kornye-
zetbol €s magabdl
a gyermekbdl is, 1é-
nyege a ,,mintha”.
Nem érzéki csalo-
das és nem is tuda-
tos, ez egy sajato-
san gyermeki illuzio.
., Ebben a szuggeralt
dllapotaban a gyer-

mar maga teremti meg maganak a jatékot,
amivel jatszhat. Fontos, hogy a két szakasz
kozotti atmenetet Nogradynal is az utanzas
hidalja at, amit a kdrnyezethez valo alkal-
mazkodas egy fontos modjaként emliti.

Az artikulalt jaték koran beliil kiilén
foglalkozik az eszkozzel valo jatékkal, az
utanzassal és a tarsasjatékkal, amelyet a
szocialis érdeklddés fejlédése kisér. Itt mar

meknek nincs is illuzioja, hanem mindig
csak a valosag érzése van” (157. 0.). ,, A ja-
ték oréme éppen abbdl ered, mert a gyer-
mek jatékat, mint valosagot élvezi, jobban
mondva, mint a maga valosagat” (167. 0.).
Bar a fogalmi meghatarozas és a fejlodés
atmenete nem olyan pontosan meghatéro-
zott, mint Piaget-nal, amit Nogrady illtzi-
onak nevez, nagyon hasonlit Piaget szim-
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boélumfelfogdsdhoz. Hasonldan a ,,minthat”
¢és a gyermek valosagérzékelését emeli ki,
vagyis azokat a jatékepizodokat, amikor a
nem eszkozokkel, hanem a fejében 1étezo
szimbélumokkal. Es mindketten ezt ne-
vezik meg a jaték valodi szinterének, bar
mas-mas korhoz kotik — Nogrady egy jo-
val tagabb életkori hatart hasznal.

Bar nem kiilon szakaszként, hanem az
artikulalt jaték részeként targyalja, mégis
kiilon hangsulyt helyez Nogrady is a ja-
ték tarsas jellegére. Hatéves korban a
gyermekben feléled a szocialis érdeklo-
dés. Jatékaban is fontos aspektussa valik
a szocialitas, és az is marad koriilbeliil 15
éves koraig. Ebben a jatékformaban jele-
nik meg a moralitas a tarsak, a szabalyok
altal, és ezért valik fontos tereppé a jaték
a pedagogia szamara is. Ennek a szocialis
tényezonek a legfontosabb mozgatdi a ja-
tékszabalyok, amelyek a jaték zavartalan
rendjéhez sziikségesek — vilagit ra Nogrady
is Piaget-hoz nagyon hasonlé modon gon-
dolkodva a tarsas jatékok lényegérdl.

Egyértelmiien megkiilonbozteti a fel-
nétt jatékat a gyermek jatékatol. Nemesak
tartalmaban, hanem céljaban, 1ényegében
is kiilonbdzo. A felndtt ilyen jellegli szo-
rakoztato tevékenységeit, amelyek a tar-
sadalom szamara nem hasznosak, inkabb
pihenésnek tartja, a gyermeki jatéktol el-
kiiloniilé jelenségnek. De egy fontos k6zos
pontot emlit: a jatékvagyat, ami megvan
a gyermeknél és felndttkorban is fennma-
rad. Az éles elkiilonités helyett sokkal in-
kabb egy lasst atmenetre utal: ,, Minél fej-
lettebb a gyermek, anndl kozelebb esik a
jaték hatara a valo élet hatardhoz, annal
t6bb benne a valosag, anndl inkabb keresi
a gyermek az olyan jatékot, amely az élet
valo tevékenységéhez hasonlit” (165. 0.).

Erdekes része elméletének a motivumok
harom f6 csoportjanak megfogalmazasa:
fizikai, értelmi és érzelmi motivumrol,
vagyis 0sztonrdl beszél a jatékban, ame-
lyek a fejlodés kiillonbozo szakaszaiban ér-
nek be. A fizikai 6sztont tartja az elsé és
egyben a legmeghatarozobb motivumnak.
Az értelmi és érzelmi 6sztont folyamatos
kisérdjelenségkeént irja le, amelyeket nem
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kot életkorhoz, de késdbb utal ra, hogy az
illuziokkal teli tudatos jatékokat az értelmi
0szton iranyitja, mig a tarsas jatékokban az
érzelmi 6sztondn van a hangsuly. Piaget
egyediil az értelmi fejlédés szolgalataba
allitotta a jatékot, igy e tekintetben a két
szemlélet jelentdsen kiilonbozik. Bar ha a
motivumok felosztasat az életkorok jaték-
formaihoz kotjiik, ismét a Piaget-féle har-
mas strukturara (gyakorlo, szimbolikus,
szabalyjaték) ismerhetlink Nogrady elkép-
zelésében.

Noégrady — ahogy minden gyermekta-
nulmanyi kutato — kiilonos figyelmet szen-
telt a pszicholdgia és pedagodgia dsszekap-
csolasanak, amit a jatékkal kapcsolatban is
megkisérelt. Kdnyvében 100 oldalt szen-
tel a jaték pedagdgiai megkozelitésének,
amely kordbban targyalt pszicholdgiai né-
zeteinek gyakorlati jelentéségét hangsu-
lyozza. Ma is megfontolando iizenet, hogy
a jaték neveldértékét az iskolaban is fel
kellene hasznalni, nem csak az 6vodaban.
A jaték jelentdségének ismeretére szolitja
fel a pedagogusokat: ezen keresztiil lehet
leginkabb megismerni a gyermek fejlédé-
sét, személyiségét, de egyben eszkdz is a
gyermek fejlesztése, nevelése soran. Hang-
stlyozza: nem a tanitasban, hanem a gyer-
mek nevelésében hasznosithatd leginkabb
a jaték.

Kiilon alfejezetekben veszi sorra a ja-
tek szerepét az értelmi, €rzelmi és miivészi
nevelésben. Erdekes adalék a konyv vé-
gén talalhatd 4 nemzeti szempont és a ja-
ték cimi fejezet, melyben Nogrady a lab-
dajatékot nevezi meg a magyar gyermekek
nemzeti kedvencének. Negativ hangvétel-
ben ir az akkor divatba jovo6, idegen ere-
dett futballmaniarol, helyette a magyar
gyokerekkel rendelkezd jatékot tamogatna:
. Es ha az idegen footbal kapott driga pén-
zen épiilt versenytereket, miért ne kaphatna
ez a nemzeti jaték is azt” (295. 0.). Gondo-
latmenetében valdsziniileg Porzsolt Lajos
1885-ben megjelent Labdajatékok kony-
vére tamaszkodik, amelyben a szerzé 110
jatékot gytjt 6ssze — koztiik 1itds (példaul
a ma is ismert méta), kidobds, guritos ja-
tékokat, melyekben jellegzetesen csapatok
versengtek egymassal — azzal a nem titkolt
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szandékkal, hogy a magyar labdajatékokat
népszerlsitse és megvédje a ,,végpusztu-
lastol”.

Bar Nogrady konyve messze nem olyan
rendszerezé gondolkodasrél vall, mint
Piaget miive, tudomanyos érdeklédésre ér-
demes elképzelés. Ha csak azokat az ér-
dekes hasonlosagokat vessziik szemiigyre,
amelyeket fellelhetiink a két kiillonboz6
modszerre alapozo elméletben, akkor is
valamivel kozelebb juthatunk a jaték lénye-
gének megértéséhez.

Ahogy Nogrady fogalmaz: ,, Mindent,
amit a gyermek tesz (ezen a jatékszeril,
onkénytes tevékenységet értve), a legszo-
rosabb célszeriiség jellemez. Ez a célszerii-
ség azonban nem a gyermeken kiviil fekvo
motivumbol fakad, mint a felnétteknél, ha-
nem a gyermeken beliil [év6bdl. A cselek-
vés motivuma magaban a gyermekben van,
vagy mas szoval, a gyermek fejlodésével
kapcsolatos. Ezen fejlodés szolgalataba all
minden jatékszeri tevékenység” (190. 0.).

A jatékelméletek szerepe és valtozasai
a tudomanyos gondolkodasban

Azok az elismert pszichologusok, akik ki-
fejtették véleményiiket, elképzelésiiket a
jatékrdl, szinte mindannyian az egyik leg-
fontosabb jelenségként tartjak azt szamon
a gyermekek életében (Péley, 2003). Torté-
netileg fontos kiemelni, hogy a ma ismert
gyermekekhez kapcsolddo jatékelméletek
a 20. szdzad termékei, amikor mar a gyer-
mekkorrol valé gondolkodas természetes
velejaroja volt nemcsak a tudomanyos élet-
nek, de a hétkoznapoknak is. Ezért nem
meglepd, hogy a jatékelméleti megkdze-
litések legtobbje a gyermek jatékaval fog-
lalkozik. Ahogy Erikson megfogalmazta
(2002, 233. 0.): ,, ...kulturank kidolgozott
jatékelméletei — amelyek azt a feltételezést
tekintik alapjuknak, hogy a jaték a gyerme-
kek szamara is ugy hatarozhato meg, hogy
ami nem munka — valojaban olyan elfogult-
sagok, amelyekkel kizarjuk a gyermekein-
ket az identitasérzes egy korai forrasabol.”
Ha végigtekintiink a 19. szazadi elképzelé-
seken, azok jorészt a miivészetekkel, esz-

tétikaval rokonitjak a jatékot, ami egyér-
telmien nem a gyermek, hanem a felndtt
sajatja. Nogrady (1912) is ezzel kezdi kony-
vét. A jatékrol szolo elméleteket dsszegzi,
amik ,,a gyermektanulmanyi szempontot
alig veszik figyelembe” (17. 0.). Ilyen volt
példaul Kant, Schiller elképzelése, vagy a
magyarok koziil Szemere, aki az esztétikai
jatékelméletet fogalmazta meg.

Bruner (2005) 4 fejlédéselmélet mint
kultura ciml tanulmanyaban kifejti, hogy
ha egy elméletet befogad, elfogad a tar-
sadalom, akkor az adott kulturaban mar
nemcsak mint tudomanyos elmélet, ha-
nem mint a valésagot meghatarozé erd
lesz jelen. Példaként sorakoztatja fel Freud,
Piaget és Vigotszkij hatasat, akiknek elkép-
zelései a mai naiv tudatelméleti, néplélek-
tani gondolkodas részei. Irja: ,,...ha egy-
szer elég széles korben elfogadjuk, hogy
valami lehetséges, akkor azt hamar dtfor-
ditjiuk olyanna, ami egyben sziikséges is”
(Bruner, 2005, 117. 0.). Es valoban, a ja-
tékrol mint gyermeki sajatossagrol valo
gondolkodas nemcsak a pszicholdgia tu-
domanyara, hanem tarsadalmunkra is el-
képesztéen nagy hatassal volt. De a jaték
torténetében nem csak a fejlédéslélektan
megkozelitése volt korszakalkoto, szamos
tudomanyteriilet nyult a jaték kutatdsahoz
elétte €s utdna is, mint példaul a filozofia,
esztétika, matematika, kozgazdasagtan.

A kiilonbozo jatékelméletek megjele-
nése kdnnyen kapcsolatba hozhaté az adott
korra jellemzd szemléletvaltozassal: pél-
daul a miivészetek meghatarozo szerepe, a
gyermek kozéppontba helyezése, az idegfi-
zioldgia mint modszer megjelenése, vagy
a matematika alkalmazasanak egyre tagulo
kore. Mintha a jaték egyre tobb tudomany-
teriileten valna hasznalhat6 analogiava, igy
képes lehet a teriiletek kozott kapcsolatot
teremteni.

Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a
pszichologiaban a jatékrol vald gondol-
kodas alakulasa és 0j eredményei miként
hatnak és okoznak akar paradigmavaltoza-
sokat mas diszciplindkban — mint a peda-
gbgia, a kozgazdasagtan vagy akar a tor-
ténelem. Ahogy Neumann Janos (2003,
119. 0.) irja: ,, minden tudomanynak alkal-
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mazasra kell taldlnia sajat teriiletén kiviil.”
Ebbdl kifolydlag a tudomany tuldifferenci-
alt szerteagaz6 haldzata egy egymast kol-
csondsen meghatarozo tagokbol allé rend-
szerként is értelmezhetd. Hiszen mindegyik
célja egy: a vilag megismerése. Es a jaték
egy nagyon jo terepe ennek az interdisz-
ciplinaris tudomanyos halozatnak a megfi-
gyelésére. Hogyha végigtekintiink azokon
a tudoésokon, akik foglalkoztak a jaték va-
lamely teriiletének kutatasaval — mint pél-
daul Grastyan, Neumann, Piaget, Huizinga
—, elgondolkodhatunk, hogy mennyiben be-
folyasolta sajat élettorténetiik és azok a ha-
l6zatok, amelyekhez kapcsolodtak, hogy
a vilagnak pont erre a szeletére kivancsiak.

Neumann (2003) a tudomany hasznossa-
ganak targyalasa soran arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a késébb leghasznosabbnak
bizonyulo felfedezések, kutatasok nem cél-
zottak voltak, legtobbszor a kutatdi kivan-
csisagra, vagy, ahogyan Neumann (2003,
121. 0.) fogalmaz: az , intellektudlis ele-
gancia kritériumanak iranyitasara hagyat-

koztak”. Mi mas ez, ha nem jaték? Tehat
feltételezhetiink egy szoros kapcsolatot a
jatékos megismerés ¢s a kreativ gondolko-
das kozott. Errdl a lehetdségrol sokan irtak
mar, tobbek kozott Csikszentmihalyi Mi-
haly (2001), aki a jaték tanulmanyozasabol
kiindulva végiil a flow-elmélet megfogal-
mazasahoz jutott.

A magyar torténeti szempontra vissza-
térve: Osztonzd lenne a magyar jatékkal
foglalkoz6 szakemberek szamara, ha is-
mernék a jatékkutatds sokrétli magyar
vonatkozasat. Nem lehet véletlen, hogy
Nogrady Laszlo és késobb Grastyan Endre
is a jaték motivacios megkozelitését alkal-
maztak. Talan van valami Iényeges abban,
hogy ezt az univerzalis jelenséget az embe-
rek egyik legfébb mozgatojanak tartottak.
Ahogyan Nogrady (1912, 302. 0.) koltéien
megfogalmazta: , Az élet rohano tenger-
arja zugva hémpdélydg el népek, felfoga-
sok, iranyok, miivészi izlések, vallasok, ha-
talmak folott, elpusztit, eltemet mindent, de
a jatékot nem.”
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Pachner Orsolya

Hova lettek a férfiak?
Megmentheto-e a férfiszerep?

A mai kor férfi korképe

Hogyan vdlloztak meg mdra a nemi szevepek, miért lehetséges, hogy a fi-
gyelem kozéppontjdaban a nok szabadsdgert valo kiizdelme mellett el-
Sfelejtettiink a férfiakkal foglalkozni? Hogyan lehetséges, hogy a sokunk
Jejében bdtor és erds férfiak egy része mdra szocidlis és szexudlis ne-
hézségekkel kiizd? Miért élnek oly sokan harmincas éveikre még a szii-
167 hdzndl, miért dlljdk meg nehezen a helyiiket a munkahelyiikén?
Mikeént lehet az, hogy szexudilis igényeik kimeriilnek a pornooldalak fel-
keresésével, kezdeményezokészsegiik pedig olyannyira lecsokkent, hogy
megelégszenek az online videojdtékok nyiijtotta tdarsas illtiziokkal?

Oként ezen kérdésekre keresi a va-

laszt Philip Zimbardo és Nikita D.

Coulombe (2015) a Nincs kapcso-
lat. Hova lettek a férfiak? cimi konyviik-
ben. Zimbardo és Coulombe problémaként
azonositjak, hogy a technika fejlédésével
mara az embereknek nincs idejiik semmire.
A helyzet paradoxona, hogy a fejlett tech-
nika révén barmi elérhetd, de ami a legko-
zelebb van 6nmagunkhoz, az valdjaban el-
érhetetlen és kiismerhetetlen. Zimbardo

korunk nagy tjitdjaként lett ismert, és bar
konyveit a szakma ismerdi szamara irta,
hamar rajott, hogy észrevétlentil becsem-
pészte nézeteit a hétkoznapi ember gon-
dolatvilagaba is. A szerzdparos mivének
mélyebb ismerete mindenki szadmara ta-
nulsagos és alkalmas lehet arra, hogy szé-
lesebb spektrumon ralasson a mai férfiak
mikddésének mikéntjére.

A napjainkra jellemz6 globalizacios ha-
tas, a felgyorsult id6, a fogyasztoi tarsada-
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