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»Nem arulok sem kemény,
sem reménydrogot”

Egy jol hasznalhatd, kortars csali
(Heiner Miiller: Hamletgép)

Ez a tanulmdny a KRE BTK Magyar Irodalom Tanszéke, a
Magyartandrok Egyesiilete és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg
dltal rendezett ,Kotelezok szabadon” cimii konferencidra irodott.!
A szervezok olyan elbaddsokat kértek, ,amelyek a kotelezo
olvasmdmnyok és a kortdrs irodalom pdrhuzamaira, miifaji, tematikus,
intertextudlis érintkezésére mutainak rd, szem elott tartva a korszerti
irodalomkritika eredmeényeinek iskolai tanithatosdgdt”.? 2016
Jfebrudrjdig meg voltam gyozodve arrol, hogy Shakespeare tragédidja
ebbol a szempontbol lerdgott csontnak szdmit, hiszen
tanulds-modszertani disszemindcioja nemcsak
megkérdojelezhetetleniil gazdag, hanem eloszeretettel épit a kortdrs
kultiira olyan elemeire, mint Columbo alakja és ballonkabditja, a
Hair ,What a peace of work is man” kezdetii dala, vagy Zdvada Péter,
Gyorfi Kata Slamletjei. Vagyis az ajdanlott tanmenetek, oratervek nem
csupdn Jarry Ubii kirdly, Csehov Sirdly, Stoppard Rosencrantz és
Guildenstern halott cimii drdamdit, illetve a filmtérténet és a rendezi
szinhdz Hamlet-olvasatait, hanem ,a didkok el6zetes tuddsdnak
Jorrdsakent funkciondlo”,3 populdris irodalmat és médiaszévegekeket
is felhaszndljdk arra, hogy ez a ,tematikailag és nyelvileg a dicdkok
vildgarol tdvol lévd széveg” megszolaljon az irodalomordn.*

2016 februarjaban azonban moédom volt egy Shakespeare halalanak 400. évforduldjahoz
kapcsolodo projektet vezetni, amelynek tizenhat 9—10—11. osztalyos résztvevdje ,,Parok
¢és parkapcsolatok — statuszok ¢és statuszharcok™ fokusszal vélték megszodlaltathatonak a
Tevedeések vigjatékat, A makrancos hélgyet, a Romeo és Juliat, a Hamletet és A vihart.
Ekkor jutott eszembe Heiner Miiller klasszikusa, pontosabban annak két ,,Ophéliaval”
(az eurdpai kultura szexista diskurzusanak ndképeivel és az az elleni 1azadassal is) foglal-
kozo szovegrészei. Vagyis nem azért valasztottam témamul a Hamletgépet, mert azt gon-
dolom, hogy tjabb kilonyi kortars klasszikussal kellene ndvelni a kételezéen elolvasando
/ megtanitandé szovegkorpuszt. Még csak arr6l sem vagyok meggy6zddve, hogy a drama
egésze ,,olyan MAGASirodalom, mely sziven taldlja, eltrafdlja az adott korosztalyt”.’
Viszont olyan tovabb tordelhetd toredékekbdl felépiild atirat, amely kreativ irdsgyakor-
latok, illetve dramés feladatok megoldasainak soraként olvashat6/tanithatd. Tovabba
olyan latomas, amelynek sem filmes-videos-klippszerii képisége, sem reménytelen szem-
telensége nem idegen azok vilagatdl, akik szamara Shakespeare Hamletje altalaban 16
évesen kotelez6 olvasmany. Azzal tudja ugyanis 6ket elvarazsolni, hogy provokal, és a
dan kiralyfi onértelmezését (,,Egy csigahéjban ellaknam s végtelen birodalom kiralyanak
vélném magamat, csak ne volnanak rossz almaim”) egy kletwitzi csillés horizontjabol
sz6laltatja meg: ,,Mutassatok egy egérlyukat, és szarok az egész vilagra.”®
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A ,reimaginacio” szempontjabol Heiner Miiller klasszikusa negyven évvel eldzte meg
korat. A Royal Shakespeare Company ugyanis idén ezért kérte fel A vihar, az Othello,
A velencei kalmar, a Macbeth, A makrancos hélgy és a Téli rege Ujrairasara Margaret
Atwoodot, Tracy Chevaliert, Howard Jacobsont, Jo Nesbot, Anne Tylert és Jeanette
Winterstont.” Az irodalmi kdnon kozvetitése sordn kihagyhatatlan kulcsmii pedig Gil-
lian Flynnek jutott, aki e szavakkal mondott igent a megkeresésre: ,,A Hamlet mindig
is lenyligozott: gyilkossag, arulas, bosszi, szinlelés, oriilet — a kedvenceim. S ha mind-
ehhez hozzaadunk még néhanyat Shakespeare legfondorlatosabb, legfurcsabb alakjaibol
(a cimszerepben toprengd hercegtdl a szanni valdé Ophélidig), konnyen belathatd, hogy
aligha van olyan (arcatlan) ir6, akit ne csabitana Gjrairdsra ez a darab.”® Természetesen
még senki sem ismeri a Sotét helyek €s a Holtodiglan irén8jének az év masodik felében
megjelend adaptaciojat. Ugyanakkor a Twilight, az Ehezék viadala és a Semmi olvasoi
szamara kétségkiviil vonzo lehet, ha a Shakespeare-drama idejét a maba, terét egy vilag-
tol elzart és dnmagaba zarkdz6 amerikai kisvarosba helyezik, miifajat thrillerként defi-
nialjak, a cselekmény tematikus kozéppontjaba pedig a csonka csalad vagy a hazassagi
pokol bemutatasa all. Persze ennek az irdsmiinek az atmoszférdja inkabb szélaltatnd meg
a Spanyol tragédia vagy az Os-Hamlet hangulatat (és a bosszidrama miifajat), mint a
,miivészeti balvanyozast”.® S egyértelmiien szakitana a Hamlet-recepcionak azzal a 18.
szazad utolso harmadatol napjainkig érvényes hagyomanyaval, amely a drama szinhaz-
olvasatat jelentéktelenebbnek tartja a vélt vagy valds irodalmi élménynél.

Tézisem szerint a tanarok kezében a Hamletgép harom feltétellel valhat jol hasznal-
hatd, kortars csaliva. (i) Ha el tudjuk fogadni, hogy a Hamlet része és alapanyaga ,,a
kulturalis kliséket gyartd, vilagirodalmi és egyben tarsadalmi-kulturalis gépezetnek™.!0
(if) Ha erényt tudunk kovacsolni a tokéletlenség, a szabalytalansag, a befejezetlenség
szinmtiként” értelmezni, vagyis elfogadni azt a lassan harminc éve ismert posztmodern
horizontot, amely — mivel a Hamlet megnyilvanulasaiban rejlé, azokbol kikdvetkez-
tethetd, teljességelvi, altalanos érvényt és a dolgokat sziikségképpen eltulzéd vilagkép
mar nem tekintheté az érvényes cselekvés mércéjének — a féhdsben nem a rossz vilag
tragikus megjavitojat 1atja, hanem nevetséges voltat hangsulyozza.'! Ez a kilencoldalas
mii ugyanis az e tekintetben kérlelhetetlen ,,pusztitas” gesztusabol keletkezett:'> Heiner
Miiller feldarabolta és kollazzsa rendezte a négyszaz éves Hamlet-recepcid kanonizalt
témait, problémait.!® A derridai torlés ald helyezte a katarzisgépezet (Hankiss) miikddési
mechanizmusat. Egy ,.elhalt dramai strukturdban” szemiink lattara felrobband emlék-
képekké formalta a kdzépiskolaban tanitando tézisek legnagyobb részét.!4

A romokkal viszont sok mindent lehet kezdeni, ha jatszani és gondolkodtatni szeret-
nénk. Vagyis ha a mii tanitasa soran tényleg le tudunk mondani a teljesség igény¢érdl, és
— Eck Juliat idézve — csak azokkal a kérdésekkel foglalkozunk, amelyek csoportunkat,
illetve sajat magunkat a leginkabb érdeklik.!> Tovabba meg tudunk elégedni azzal, hogy
a feldolgozasra legjobb esetben szanhato hat-kilenc ora alatt ,,csak™ egy vagy legfeljebb
két Hamlet-problémat és néhany szovegrészt jarunk koril. Ily modon a tovabbiakban
arra szeretnék példakat hozni, hogy Heiner Miiller Hamletgépe hany szempontbol és
hogyan egészitheti ki, helyezheti kortars szovegvilagba a tematikus oraterveket legtobb-
szdr alkot6 és az ismert témakorok mentén szervezddé feladatcsoportokat.'®

»A szerzo fényképének osszetépése”
Heiner Miillert egy olyan irasmod fiizi az eurdpai irodalmi hagyomanyhoz, amely konk-

rét szinhazi munkak soran valosul meg, ¢és Gjraforditasok (pl. Horizontok — Szentivanéji
dalom, 1967; Ahogy tetszik, 1968), radikalis atdolgozasok (pl. Macbeth Shakespeare nyo-
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man, 1972; Hamlet, dan kiralyfi tragikus torténete, 1976), kommentarok (Eltint part Taj
Argonautakkal. Médeia-kommentar, 1982; Anatomiai Titusz Eset Romaban Egy Shakes-
peare-kommentar, 1984—1985) formajaban artikulalodik. Ennek két eredménye van. Az
egyik kézzelfoghato: 1étrejonnek olyan szinpadi szovegek (,,szintetikus fragmentumok™),
amelyek dramaturgidja parbeszédbe Iépteti az eredeti mil szinhazi kontextusat és Heiner
Robert Wilsonnal valo egyiittmiikddés soran adott idéegységeket tudott szoveggel kitdl-
teni: ,,Ide egy 1 perc 60 masodperces szoveg kell, ide egy 2 perc 5 masodperces, oda
egy 20 perc 34 mésodperces” — mondta a CIVILwarS rendezéje, és kérése teljesiilt.!”
A masik eredmény egy ,,vératomlesztéshez” hasonlithat6 tapasztalat: e darabok alkotoja
¢és modellolvasodja ,,vampirként” szivja magaba Heine, Holderlin, Szophoklész és minde-
nekelStt Shakespeare miiveinek vérét.!'8

Az 1977-es év szerencsés aldozata egy, az Arany Janos-i magyaritashoz hasonl6 sta-
tuszi embléma: a Schlegel-Tieck-féle klasszikus forditas volt, melynek kdszonhetden
1833 6ta szamtalan eldadas vitte szinre a Hamlet modernista olvasatat.!” A keletkezés
kontextusa a szinhdz intézménye: Miiller a berlini Volksbiihne felkérésére kezdte el for-
ditani a tragédiat. Az ir6i terv, hogy a munka soran sziiletett kommentarok 6nalld széveg-
egységként integralodhassanak Benno Besson rendezésébe, nem valdsult meg. Sziiletett
viszont egy olyan ,,sajatos gépezet”,”’ amely az irodalom- és szellemtdrténeti mizeum
szétszaggatott elemeibdl Gjabb és jjabb Hamleteket (Hamlet-olvasatokat) gyart.

Az eredeti €s az atirat kozotti tdvolsagot a negativ affirmaciod teszi egyértelmtivé: az 1.
¢és 4. egység megszolaldja (Hamlet) eldszor mult idében beszél a Shakespeare-dramaban
megirt nmagarél (,,Hamlet voltam. Acsorogtam a parton, és beszélgettem a kicsapo hul-
lamokkal BLABLA”), majd ,,leteszi maszkjat és jelmezét”, hogy ,,Hamletszinészként”
jelentse ki: ,,Nem vagyok Hamlet. Nem jatszom tobb szerepet. (...) Dramam elmarad.
(...) Mar engem sem érdekel. Mar nem jatszom benne.”?! Ezek a szdveghelyek azért
valhatnak hasznossa az orai elemzés soran, mert a kanonizalt Hamlet-értelmezések
olyan téziseit forditjak visszajukra, mint hogy Hamlet a vildg kizokkent kerekét helyé-
re billentd, paradigmatikus gondolkodo és tragikus hds, aki a dramai alapszituacioban
az értelmiségi archetipusaként valaszt Claudius machiavellizmusaval azonos hatasfoka
eszkozt: a szinlelést. [ly modon a darab 1. és 2. része olyan tanuldi portfolionak is tekint-
het, amely az alabbi feladatok megoldasat tartalmazza: frjon naplobejegyzést Hamlet
nevében atyja temetésérdl! Fogalmazza meg a haldoklé Hamlet utolsé gondolatait az
anyjarol, az apjarél, a nagybatyjarol, Ophéliarél, Poléniusrél és Horatiorél! irjon szini-
kritikat Hamlet 6riilt-alakitasarol! Tabu — frja meg Hamlet és Claudius bemutatkozo
szovegét a tiltott szavak hasznalata nélkiil! ,,Kilépékartyaként” pedig mindezt az alabbi
Heiner Miiller-idézettel dsszegzi: ,,nem vagyunk még magunknal, mig Shakespeare irja
darabjainkat™.?

Nagyon jol felhasznalhat6 az a tény is, hogy a ,,Csaladi album” cimii els6 részbe keriilt
,;minden, ami Shakespeare darabjabol kimaradt”.?* Ily modon atirva rajzolodik ki a Ham-
let szerephalodja, a sziilé/gyermek, barat/besugod, hiiséges/hiitlen szerelmes, hatalmon
1év6/hatalmatol megfosztott viszonyok mentén szervez6do alakok rendszere. A kézirat-
ban ,,Dream 17 alcimmel ellatott rész felfoghatd olyan alloképnek, amely a Shakespea-
re-drama kezdetét megeldzo6 ,,allami” temetésrél késziilt — igaz, a ,,két honapos halott”
alakjt ez esetben az 1956-ban rehabilitalt Rajk Lasz16 ihleti.>* Az 4lmodé tehat legaldbb
annyira Hamlet, mint amennyire a meggyilkolt Essex grof fia, a Stasi-ligynokséggel
meggyanusitott Heiner Miiller, Rajk fia vagy barki, aki a Jan Kott-i Nagy Mechanizmus
kovetkeztében veszitette el az apjat. A mondatok montazsszertien idézik fel benniink a
dramai alapszituaciot megteremtd, hamleti dontéssel (,,Kizokkent az id6 / 0, karhozat,
hogy én sziilettem helyre tolni azt”) kapcsolatosan megtargyalandé problémakat: ,,Lefe-
kiidtem a foldre, és hallgattam, miként rdja a vilag az enyészet egyenletes koreit”; ,,Itt
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jon a kisértet, aki csinalt engem”; ,,meg volnék magamtdl kimélve”; Be kellene varrni
a n6ket, anyamentes vildg”; ,,VAGIAM-E ES / MIFELE HUSBA VAGJAM KARDOMAT /
HOGY REGI JO SZOKAS SZERINT BELE / KAPASZKODJAM MERT POROG A VILAG™;
»Nyakam szeghetnéd édes istenem / mikor lezuhanok a sontéspult ald”; ,,Dania borton,
novekszik koztiink a fal [Horatio]. Nézd csak, mi sarjad ki bel6le.” S ez a tetszés szerint
varialhato, kortars szovegkorpusz igényes segédanyag lehet mind a széveg ismeretének
ellendérzéséhez (reciproktanitas, infoparbaj), mind az olyan feladatokhoz, mint az elko-
szalt jelenetek, a képregényiras (buborékmondatok) vagy az alomjaték (demonstracio).

,Dramam ha nem maradna el...”

A Hamletgép szerkezete koveti az Erzsébet-kori szinhazban sziinet nélkiil, négy oran at
jatszott Shakespeare-szoveg jelenettechnikajat csak 1623-t6] megzabolazo 6t felvonast.
A szdveg 0t egysége minden tovabbi nélkil azonosithatd két-két olyan ,,Hamlethez”,
illetve ,,Ophélidhoz” rendelhetd (a férfi polus esetében nagyon hosszl, a néi polus ese-
tében nagyon rovid) megnyilatkozasként, amelyeket a ma 3. részében az egyetlen és
e két fél kozott lezajlo replika valaszt el egymastdl. Mivel a Hamletgépben sokszor
nehéz eldonteni, hany szerepld és ki beszél ,,Hamlet”-ként vagy ,,Ophélia”-ként, sem-
miképp sem lehet klasszikus monologrol
vagy parbeszédrdl beszEélni. Ez viszont egy
fakultacio esetében posztdramatikus példa- A viszonyok stdatuszelemzése
val bévitheti azt a csehovi filozofalasokbol, szempontjabol az a legfonto-

brechti narralasokbol és abszurd dnagyon- . p
beszélésekbdl 4llo korpuszt, amely a hagyo- sabb, /ho/gy MMZ{QV a tdgo/lqs
méinyos dramaturgiai fogalmak ,,valsaga- alapelveve teszi, dm radikdlisan

ra” példik.>> A terjedelemi kiilonbség jol dtirja a Shakespeare-alakok

illusztralhatja Hamlet csevegd hajlamat, az tikérrendszerét” szervez6

o6nmagaval foglalkozas kényszerét, szosza- nemi hierarchidl A sender
tyarsagat. De ennél talan sokkal fontosabb, 48

hogy Heiner Miiller darabja tobb rendkiviil studies dltal is kozkedvelt
izgalmas szovegmorzsat kinal azok szdma- miiben ugyanis Hamlet és

ra, akik Ophelia es Gertrud alakjara foku- 17570 eovenranoci fel- mind-
szélva targyaljdk a miivet. Mi tobb: segit P & gui.fel

athidalni azt a tavolsagot, amely a ma tizen- kett O]/ L'i/e:et/cl S}fflkesgeare'recep'
évesek ¢letvalosaga és Shakespeare intim cio réven rdjuk kovesedeitt
terekbdl alig kilépd, rogton nagy szerelem- onmaguktol valé megszabadu-

be es6 és abba néhany felvonas utan bele is lds vd S . :
, P A . ds vdgya hajtja, dm az ut, amit
hald, hamvas ndalakjai kozott fesziil. &Y 7y, ’

A viszonyok statuszelemzése szempont-  Dejdrnak, ellentétes. A magdrol
jabol az a legfontosabb, hogy Miiller a tago-  mtilt idoben beszélo, majd sajcit
las alapelvévé teszi, 4m radikalisan atirja a magdt szinészkent jdtszo Ham-

Shakespeare-alakok , tiikkorrendszerét” szer- . P .
P o 26 ; let eloszor no szeretne lenni, a
vezd nemi hierarchiat.® A gender studies

altal is kozkedvelt miiben ugyanis Hamlet ~darab végere pedig geppé valik.
¢s Ophélia egyenrangti fél: mindkettdjiiket
a Shakespeare-recepcio révén rajuk kove-
sedett onmaguktol valé megszabadulas vagya hajtja, am az Gt, amit bejarnak, ellentétes.
A magarol mult idében besz¢éld, majd sajat magat szinészként jatszo Hamlet eldszor n
szeretne lenni, a darab végére pedig géppé valik. Ezzel szemben a 2. rész Ophélidja épp
azért képes jelen id6ben és dnazonosan létezni, mert megszabadul a herceg altal visz-
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szautasitott, apja altal manipulalt, a kiraly és kiralynd altal eszkozként hasznalt s ezért
szerelmét elaruld szereptdl. A férfiak altal elnyomott és megalazott n6k megtestesitdje-
ként egyfeldl kijelenti, hogy ,,Tegnap kovettem el utolsd dngyilkossagomat”, masfel6l
fellazad. Osszetdri rabsaga kellékeit (,,a széket, az asztalt, az agyat”), magara gyujtja
csatatérként azonositott és bortonné valt otthonat, 6sszetépi az 6t hasznalo férfiak képét,
kiszakitja testébol azt a szivet, amelyet Shakespeare hozza verset irni képtelen Hamletje
nevez a [I/2-ben ,,gépezetnek™, és az utcara megy ,,vér[é]be 6ltdzotten”.

Hamlettel ellentétben Ophélia alakja nemhogy nem hasad ketté szerepre és a szerepet
jatszo szinészndre, hanem az 5. részben a bossziiszomjas és a véres tettre éveket varo
Elektran keresztiil taldlja meg sajat hangjat:?” ,Itt Elektra beszél. A sotétség szivébol.
A kinzas napja alol. A vilag nagyvarosaihoz. Az aldozatok nevében.” Az eurdpai drama-
irodalom ,,néma allegdriaja” (akinek csak partra vetett teste van) a Hamletgép végén
eggy¢ valik az antik gérog mitologianak azzal az ikonikus alakjaval, aki férfiasan erds
hangjaval buzdit és rabeszél. Ez a tolokocsiban 1il6 és hofehér gézbe burkolt, vagyis cse-
lekedni (6lni) képtelen ,,Ophélia” eldszor visszavonja azt a vilagot, amelyet 0 sziilt, és
amelynek dramaisaga egyfeldl I1I. Richard, Macbeth és Raszkolnyikov gyilkossagainak,
masfeldl annak a Hamletnek koszonhetd, akinek a lelkét dramaja végén harommal tobb
ember haléla terheli, mint Claudiusét.?® Majd meghirdeti az Snmagéaban és dnmagaért
értékkeént tételez6dé kiizdelem moraljat (,,Le a megalazkodas gyonyérével. Eljen a gyii-
16let, a megvetés, a lazadas, a halal”), amelynek tere nem redlis, ideje végtelen, célja
pedig azért nincs, mert nem hajlandé kovetni a tragikus hos arisztotelészi definicidja
diktalta cselekvésmintat. Utolsd, az anarchista Susan Atkins tantivallomasabodl koleson-
zOtt mondata (,,Majd ha henteskéssel jarkal halészobatokban az igazsag, megtudjatok,
mi az”) azt a magatartasformat képviseli, amely nem hajlandé elfogadni, hogy szavait és
tetteit olyan kizard ellentétek mentén itéljék meg, mint hiiséges/aruld, engedelmes/enge-
detlen, becsiiletes/becstelen, cselekvé/nem-cselekvo.

S ez az, ami Heiner Miiller Hamletjének nem sikeriil: 6 képtelen egymasba omlasztani
a kizokkent ¢és a rendes kerékvagas ellentétét. Az 1. részben megtagadja a bosszl végre-
hajtasat (,,Mit akarsz tlem? Nem volt elég egy allami temetés? Vén potyalesd. Nem is
véres a cipdd. Mi kozom a te hulladhoz”), a 4. részben pedig a szerepét jatszo szinész
kijelenti: ,,Dramam elmarad”, am a torténelem szinpadan részt vesz Laertés felkelésében.
Olyan cselekvé lesz, akinek ,,Ha drama[ja] nem maradna el, ott volna a hely[e] a front
mindkét oldalan, a frontok kdzott vagy folott”. S mivel ez csak elvben/szdban/fikcioként
lehetséges, az erre reflektalo ,,értelmiségi” hazamegy, és a tévénézéssel iiti agyon az id6t,
,Heil COCA COLA” karlenditéssel koszonve meg a ,,Fal a szogesdrot a foghaz” védett-
ségét. Mivel ,,agy[a] sebe minden gondolat”, a ,,Lenni vagy nem lenni” kérdése mar nem
azt kutatja, hogy lehet szembenéznie azzal a karhozattal, amely ratestalja a kizokkent
vilag helyretolasanak feladatat, hanem azt, hogy le tud-e mondani a paradigmatikus, uni-
verzalisztikus, hiperbolikus gondolkodasmodrol,2® vissza tud-e huzédni ereibe, csontjai
velejébe, koponyaja labirintusaba, zsigeribe, sajat szaraba, sajat vérébe. Abba a testbe,
ahonnan Ophélia nemcsak Ujjasziiletett, hanem amelynek kdszonhetden sziilni is tud.
Ily médon az Ophélia-pdlus nem csupan Brecht és Nietzsche Hamlet-képének lesz a
kritikaja (melyek szerint a herceg azért vonakodik cselekedni, mert idealista, illetve
azért, mert a teljes(ebb) megértésre torekszik),’® hanem Gjraértelmezi a dran szd jelen-
téstartalmat. A mi szempontunkbo6l pedig a két neki tulajdonithatd szovegegység olyan
pozitiv elrugaszkodasi pont lehet, amelynek az apropdjabol el lehet kezdeni feldolgozni
a modernitas Hamlet-értelmezdinek kozponti problémajat: Hamlet késlekedését, illetve

,.beszédkényszerét”.3!
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,»A feltimadas szinhaza”3?

A Hamletgép mindmadig egyetlen érvényesnek tartott rendezésében, amikor egy, két,
harom nd, illetve ndszerti szinpadi alak ,,az asztalnal iil, megvakarja a fejét és mosolyog,
nem jelenti azt, hogy Ophélia figuraja il az asztalnal, megvakarja fejét és mosolyog.
Egyszeriien egy szinésznét mutat, aki az asztalnal iil, fejét vakarja és mosolyog.33 Miiller
ugyanis olyan szinpadi szovegek 1étrehozasaval kisérletezett, amelyek ellenallnak annak
az altala ,Jé, mint a Jend-szinhdznak™ nevezett képzédménynek, amikor is ,,a lent ild
néz6 felfelé néz, és a szinpadi alakkal azonosulva azt mondja: »Jé, pont, mint a Jené«”.3*
Kimeéletleniil harcolt azért, hogy az eldadas ,,szabad tereket biztosit[son] a fantazidnak,
kiilonben [megszallja és megdli a média imperializmusa a maga el6re gyartott kliséivel
és normaival”,> a tapasztalatok gatlasara felhasznalt képekkel.3® A krétakords Hamlet
WS végén ezért kérik, hogy a parbajnal csukjuk be a szemiinket, s hangjatékban kdves-
siik a pengevaltast és a végkifejletet. A Zsotér Sandor rendezte Hamlet ezért is keriili
el az illuziészinhdz szinte valamennyi evidencidjat (néhanyszor nd alakitja Hamletet,
Claudius szerepében megmartdzik a szinészosztaly java, nézdként iiliink és allunk az
Odry Szinpad szinte valamennyi helyiségében), kivéve a legfobbet: hogy koncentrél-
junk a szovegre. Hiszen csak igy tudnak érdemben vitatkozni az ,.irodalom (...) balka-
nizacidjanak” Harold Bloom-i latomasaval.” S talan ennek okéan sem haszontalan, ha
az Un. Z-generacidt egy olyan szdveg egy-egy sora segitségével gondolkodtatjuk el a
dan kiralyfi vélt vagy valos nagysagan, amely nem annyira az irodalom-, mint inkabb a
szinhaztorténeti kanon része.

Jegyzetek

"Heiner Miiller (2011): 19 vélasz. Ford. Hars Endre.
In: Jakfalvi Magdolna (szerk.): 4 20. szazadi magyar
szinhaztorténeti kanon alakuldsa. Balassi, Budapest.
219.

? https://magyartanarok.wordpress.com/2016/03/20/
konferencia-magyartanaroknak-kotelezok-szabadon/
(2016.07.10)

* Knausz Imre (2002): Miiveltség és autonémia. Lsko-
lakultira, 9. sz. 15.

4 »Szovegértési fokusz: Archaikus, tematikailag, nyel-
vileg a didkok nyelvi vilagatol tavol 1évd szovegek
érté megkozelitése. — Annak felismerése, hogy a
legrégibb, onallo életmiivet megteremté magyar
koltd miiveit mai forditasban, mai nyelven olvassuk.
— Annak felismerése, hogy az egyszerii cselekmény-
motivacié elhomalyositasa hogyan hoz létre bonyo-
lult és nyitott Iélektani és bolcseleti értelmezési vagy
jelentéslehet6ségeket a Shakespeare-dramaban.” Vo.
Aratd Laszlo és Beothy Zsofia (2007): A reneszdnsz
és a reformacio irodalma. Tandri utmutato (Szévegér-
tés, szovegalkotas, 11/3). Educatio, Budapest. https://
magyartanarok.files.wordpress.com/2015/06/11-tanc-
3alr-3-reneszc3alnsz-reformc3alcic3b3.pdf (2016.
03. 16.)

* Kukorelly Endre (2007): Lil[l]a legyezé. Elet és Iro-
dalom, 40. sz. (oktober 5.) 36.

®Heiner Miiller: i. m. 219.

" http://www.cheltenhamfestivals.com/litera-
ture/news-2/2015/05/royal-shakespeare-com-
pany-and-vintage-hogarth-shakespeare-at-cheltlit-
fest/ (2016. 03. 17.)

§ http://www.reuters.com/article/us-books-brita-
in-shakespeare-idUSKBNOEA 11120140530 (2016.
03.17.)

°P. Miiller Péter (2008): Hamlettél a Hamletgépig.
Szinhazi irasok. Kijarat, Budapest. 37.

' Heiner Miiller (1989): Shakespeare, eine Differenz.
Ford. Csap6 Csaba. In Shakespeare Factory, Band 2.
Rotbuch, Berlin. 227.

""Egy ,,posztmodern olvasat [...] nem értelmezheti a
Hamletet tragédiaként, legfeljebb problémaszinmii-
ként (problem play). [...] Szamunkra [...] a darab
nem a rossz vilag tragikus megjavithatatlansagaként
értelmezhetd [ez lenne a modern olvasat], hiszen
Hamlet majdnem nevetséges figuraként jelenik meg
egyes jelenetek soran. Az a »tény«, hogy nem tra-
gikus lényként latjuk, annak az eredménye, hogy a
megnyilvanulasaiban implikalt [az azokban benne
rejlo, azokbol kikovetkeztethetd] totalis [teljességel-
vii], univerzalis [altalanos érvényti] és sziikségképpen
hiperbolikus [a dolgokat elttlzd] vilagképet ma mar
nem tekintjilk az érvényes cselekvés mércéjének.”
Kékesi Kun Arpad (1998): Hamlet-olvasat. In: ué:
Tiikorképek lazadasa. Szinhazi irasok. JAK-Kijarat,
Budapest. 82.

87



https://magyartanarok.wordpress.com/2016/03/20/konferencia-magyartanaroknak-kotelezok-szabadon/
https://magyartanarok.wordpress.com/2016/03/20/konferencia-magyartanaroknak-kotelezok-szabadon/
https://magyartanarok.files.wordpress.com/2015/06/11-tanc3a1r-3-reneszc3a1nsz-reformc3a1cic3b3.pdf
https://magyartanarok.files.wordpress.com/2015/06/11-tanc3a1r-3-reneszc3a1nsz-reformc3a1cic3b3.pdf
https://magyartanarok.files.wordpress.com/2015/06/11-tanc3a1r-3-reneszc3a1nsz-reformc3a1cic3b3.pdf
http://www.cheltenhamfestivals.com/literature/news-2/2015/05/royal-shakespeare-company-and-vintage-hogarth-shakespeare-at-cheltlitfest/
http://www.cheltenhamfestivals.com/literature/news-2/2015/05/royal-shakespeare-company-and-vintage-hogarth-shakespeare-at-cheltlitfest/
http://www.cheltenhamfestivals.com/literature/news-2/2015/05/royal-shakespeare-company-and-vintage-hogarth-shakespeare-at-cheltlitfest/
http://www.cheltenhamfestivals.com/literature/news-2/2015/05/royal-shakespeare-company-and-vintage-hogarth-shakespeare-at-cheltlitfest/
http://www.reuters.com/article/us-books-britain-shakespeare-idUSKBN0EA1II20140530
http://www.reuters.com/article/us-books-britain-shakespeare-idUSKBN0EA1II20140530

Iskolakultura 2016/12

"2 Szinmiiiraskor a célom az, hogy a dolgokat dest-
rualjam. Harminc éven at a Hamlet megszallottja vol-
tam, ezért aztan irtam egy rovid szoveget azzal a cél-
lal, hogy a Hamletet destrualjam. A német torténelem
egy masik megszallottsagom volt, €s megprobaltam
ezt a megszallottsagot is, ezt az egész kompexust is
destrualni. Azt hiszem, a legerésebb impulzus sza-
momra az, ha a dolgokat csontvazukra csupaszitha-
tom, a felszint és a hust lehanthatom réluk. Akkor
minden készen is van.” Heiner Miiller (1986): Ich
glaube an Konflikt. Sonst glaube ich an nichts. Ein
Gespriach mit Sylvére Lotringer. Ford. Csapé Csaba.
In: Heiner Miiller: Gesammelte Irrtiimer. Suhrkamp,
Frankfurt/Main. 69/106.

P V. Kiss Attila: A gydnyortelen szinhaz, avagy
a reprezentacio kitakarasa. (A trauma szinrevitele
a Hamletgépben) http://www.cab.u-szeged.hu/local/
gondolatjel/94/muller.html (2016. 02. 11.)

" Heiner Miiller (1997): Képleirds. Ford. Kurdi Imre.
JAK-Jelenkor, Pécs. 25.

" Eck Julia (2015): Drdmajaték a kézépiskolai iroda-
loméran. Protea, Budapest. 116/125.

F eladatcsoportok: (1) Irodalomtorténeti kontextus
(az Erzsébet-kori szinhaz és drama, a Hamlet hatas-
torténete), (2) A drama alak- és viszonyrendszere
(dramai alapszituacio, konfliktus, bossziidrama, tra-
gédia), (3) A hatalom természete (Nagy Mechaniz-
mus, machiavellizmus, tragikus hés), (4) Hamlet
természetének kettdssége (gyengeség/erd; szo/tett,
késlekedés/cselekvés, paradigmatikus/narrativ gon-
dolkodasmad, értelmiségi archetipus), (5) Az emberi
kapcsolatok természetének kettdssége (barat/ellen-
ség, besugod; szerelmes/hiitlen, aruld; sziildtipusok),
(6) Hamlet maganyossaga (gyengeség, erd, beszéd-
kényszer, monolog), (7) A néi alakok (gyengeség,
cselekvésképtelenség, alarendeltség, kiszolgaltatott-
sag), (8) Szinhaz és szinlelés. VO. Aratd Laszlo és
Beothy Zsofia: i. m. 77-194.; Eck Julia: i. m. 103-
—126. A tanulmanyban emlitett dramas feladatokat
lasd Aratd Laszlo és Beothy Zsofia: i. m. 77-194.;
Eck Julia: i. m. 103-126.; http://www.veszelszki.hu/
kreativ-irasgyakorlatok-mizsur-daniel.html (2016.
02.15.)

""1dézi P. Miiller Péter: i. m. 93-94.

" Hans-Thies Lehmann és Patrick Primavesi (szerk.)
(2005): Heiner Miiller Handbuch. Leben-Werke-Wir-
kung. Metzler, Stuttgart, Weimar. 166.

Pve. (L) nagy tett nehezedik egy tettre nem szii-
letett 1élekre. Ugy taldlom, hogy végig ebben az
értelemben van kidolgozva a darab. Itt tolgyet iiltet-
tek egy draga edénybe, melynek csak kedves vira-
gokat lett volna szabad magaba fogadnia; a gyoke-
rek szétterjednek, az edény megsemmisiil (...) Egy
szép, tiszta és nemes, f6l6tte erkdlesos 1ény, melyben
nincs meg a hésoket alkotd érzéki erd, tonkremegy
egy olyan teher stly alatt, melyet sem viselni, sem
ledobni nem tud; minden kotelesség szent elbtte, ez
tulsagosan nehéz. Lehetetlent kovetelnek tdle; nem
olyasmit, ami magaban véve lehetetlen, hanem azt,

88

ami neki lehetetlen. Vonaglik, facsarodik, kinlodik,
eldre-hatra 1ép, Gjra meg Gjra emlékeztetik, Gjra meg
ujra eszébe jut minden, és végiil majdhogy meg nem
feledkezik céljarol, de azért sohasem tud felvidulni
tobbé.” Johann Wolfgang von Goethe (1983): Wil-
helm Meister tanuléévei. Ford. Benedek Marcell.
Eurdpa, Budapest. 277.

?Hans-Thies Lehmann és Patrick Primavesi: i. m.
165.

A szoveget Kurdi Imre forditdsaban idézem: Heiner
Miiller: Hamletgép. In: ué: Képleirds. i. m. 28-36.
A drama masik magyaritasat és a fordito altalam is
felhasznalt tanulmanyat lasd Csapd Csaba: A drama
feldarabolt teste: kegyetlen szovegreviziok a Ham-
letgépben. Kalligram XIV/ 9-10. (2005. szeptember—
oktober) pp. 67-86.

*2Heiner Miiller: Shakespeare — Ein Differenz. i. m.
» Hans-Thies Lehmann és Patric Primavesi: i. m.

* Volt egy elég régi tervem, egy Hamlet-darab irasa.
Olyan valtozat érdekelt, ahol Hamlet egy Rajk, egy
Slansky vagy egy Kosztov fia. Kosztovrol akkoriban
nem tal sokat tudtam, Rajkrél tobbet. O volt a leg-
ismertebb eset. Hamlet apjanak allami temetésérdl
tér haza, és tovabb kell élnie. Hamlet Budapesten.
Egy kétszaz oldalas darabot képzelek el, amelyben
az egész problémat részletezhetném.” Heiner Miiller
(1992): Krieg ohne Schlacht. Leben in zwei Diktatu-
ren. Kiepenheuer & Witsch, Kéln, 292. Ford. Csapd
Csaba.

V. Szondi Péter (1979): A modern drama elmélete
1880—-1950. Ford. Almasi Miklés. Gondolat, Buda-
pest. 29-35.

*Ehhez az értelmezéshez lasd Erika Fischer-Lich-
te (2001): 4 drdama torténete. Ford. Kiss Gabriella.
Jelenkor, Pécs. 684-697.

*"Ehhez az értelmezéshez lasd Csap6 Csaba (2005):
A drama feldarabolt teste: kegyetlen szovegrevi-
ziok a Hamletgépben. Kalligram, 9-10. sz. http://
www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2005/
XIV.-evf.-2005.-szeptember-oktober/A-drama-felda-
rabolt-teste-kegyetlen-szoevegreviziok-a-Hamletgep-
ben (2016.02.12.)

* Elgondolkodhatunk ,,rajta, vajon hany percig bir-
nank ki Hamlettel 6sszezarva. Tekintetével atvilagita-
na, egyik szavaval fellobbantana, a masikkal elham-
vasztana. Kiméletlen, érthetetlen €s kibirhatatlan ez
a nemléttel kiegésziilt totalis 1étezés, amely magaba
nyel, illetve kiszorit magabol mindent és mindenkit.
Oreget ¢s fiatalt... noket, baratokat, pribékeket...
A »hitvany elemet« Gigy semmisiti meg, hogy tiltesz
rajta; azzal, hogy az idealis megfér benne a krimina-
lissal. Claudius lelkét harom ember terheli, Hamletét
hat.” Géher Istvan (1991): Shakespeare-olvasokonyv.
Tiikorképiink 37 darabban. Cserépfalvi, Budapest.
301.

*Kékesi Kun Arpad: i. m. 73-84.

o Csap6 Csaba: i. m.



http://www.cab.u-szeged.hu/local/gondolatjel/94/muller.html
http://www.cab.u-szeged.hu/local/gondolatjel/94/muller.html
http://www.veszelszki.hu/kreativ-irasgyakorlatok-mizsur-daniel.html
http://www.veszelszki.hu/kreativ-irasgyakorlatok-mizsur-daniel.html
http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2005/XIV.-evf.-2005.-szeptember-oktober/A-drama-feldarabolt-teste-kegyetlen-szoevegreviziok-a-Hamletgepben
http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2005/XIV.-evf.-2005.-szeptember-oktober/A-drama-feldarabolt-teste-kegyetlen-szoevegreviziok-a-Hamletgepben
http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2005/XIV.-evf.-2005.-szeptember-oktober/A-drama-feldarabolt-teste-kegyetlen-szoevegreviziok-a-Hamletgepben
http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2005/XIV.-evf.-2005.-szeptember-oktober/A-drama-feldarabolt-teste-kegyetlen-szoevegreviziok-a-Hamletgepben
http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2005/XIV.-evf.-2005.-szeptember-oktober/A-drama-feldarabolt-teste-kegyetlen-szoevegreviziok-a-Hamletgepben

Szemle

3 ,»(...) bizonyos kérdéseket nem érdemes feltenni,
mert azok sziikségképpen terméketlennek bizonyul-
nak a szovegvilag nyujtotta feltételrendszer keretein
beliil, és valosziniileg ilyen kérdés a »miért nem cse-
lekszik Hamlet?« is.” Kékesi Kun: i. m. 40.

2A Hamletgépet 1986-ban megrendezé Robert szin-
hazat nevezte igy Heiner Miiller a ,,Galamb és szamu-
r4j” cim irasaban, in: Képleirds. 37.

V6. Erika Fischer-Lichte: i. m. 697-702.; Hans-Thi-
es Lehman (2009): Posztdramatikus szinhdz. Balassi,
Budapest. 89-94.

*Heiner Miiller (2004): Bonner Krankheit. Theater
der Zeit, 11. sz. 4.

* Heiner Miiller: ,,Az Althusser-eset érdekel”’egy
beszélgetés jegyzokonyve. In: ué: Képleirds. i. m. 77.

* Heiner Miiller: 19 vélasz. i. m. 216.

*"Harold Bloom (1995): The Western Canon. River-
head, New York. 485.

Kiss Gabriella

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Miivészettudomanyi és Szabadbdlcsészeti
Intézet Szinhaztudomanyi Tanszék

89




