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Tanito a kodbol

Mi sem természetesebb anndl, hogy a magyarorszdgi
miuivelodéstorténet homlokterében tevékenykedo kutatok a keziiket
nyujtjdk az elodok miiltba vesz6 alakja fele. Ha elég kitartoan és
messzire nyujtozkodnak, egy érintésnyi idore dt is élhetik a vdagyott
szellemi nagysag életének, tevékenységeinek egy toredekeét. Megihleto
pillanat. Azonban végigjdrni valaki itjcdt, mds mindoség: a kutato a
kovetett életmii darabjaibol a sajdtjdt is épiti, dtmentve a szellemet a
Jelenkor diskurzusdba. Ezt az utat jarja Verok Attila, aki kézel 15 éves
kutatomunka utdn vdllalkozott arra, hogy az erdélyi szdsz
polihisztor, Martin Schmeizel életével és munkdssdagdval kapcsolatos
eredményeit 6sszegezze, és monogrdfia formdjaban tdrja a hazai
tudomdnyos kozdosség elé.

pusztan stilaris eszkdz. Amennyiben

a hosszu évek kutatomunkajat ihletd
pillanatok sorozatanak tekintjiik, mind-
nydjan kozelebb keriilhetiink ahhoz az
attitidhoz, amely elengedhetetlen, hogy a
kutaté a nyilvanvalo nehézségek ellenére
is a teljességre torekedjen. Mivel Martin
Schmeizel esetében a teljesség kivételesen
gazdag életutat és tudasuniverzumot jelent
(kozel egy tucat tudomanyteriileten alko-
tott maradandot), a kutatod szive konnyen
csabulhatna elfogult kijelentésekre, daga-
lyos eszmefuttatasokra vagy tulterjeszke-
do6 szerkesztésmoddra. De mi aldozhat6 fel
a mérték oltaran?

A kérdést a monografia szempontja-
bol kozpontinak kell tekinteniink, érthetd,
ha maga a szerz6 is hosszasan id6zik a
részben kényszerti, részben sziikségszerl
tartalmi és terjedelmi megkotések felett.
Munkéjanak Eldszo helyett ciml fejezeté-
ben (7-17. o0.) a dilemma minden aspek-
tusaval szembesiilhetiink. A kutatas eldz-
ményeinek ¢és allomasainak bemutatasa
kifejezetten személyes hangvételli, ami
elsé pillantasra szokatlannak tlinhet, de
a Schmeizel-kutatas korabbi, szomortan
rovid torténetének attekintése utan mas
megvilagitasba keriil. Amennyiben kifeje-
zett cél a 18. szazadi polihisztor palyaja-
nak és munkassaganak bemutatasa, illetve
elhelyezése a miivelddés- és tudomanytor-
ténet térképén, elmondhatjuk: a szerkesz-

B evezetd soraim emelkedettsége nem
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tés oldalarol megfelelé kompromisszum
sziiletett, a szoveg kielégité mélységben
tarja fel a téma elemeit (esetleges fenntar-
tasaimat az érintett fejezetek targyalasanal
kozlom). Ennek fényében a szerzd jovébe-
ni kritikusainak szant megjegyzései talan
elhagyhatok lettek volna.

A kiilonleges ¢letutat bemutato fejezet-
ben (18-29. o.) felmendinek ,,a torténe-
lem kodébe” veszd szarmazasatol egészen
Schmeizel hirtelen bekovetkezé halélaig
kovethetjik nyomon személyiségének
valtozasat, elémenectelét és tudomanyos
érdeklodésének tagulasat. A szerz6 kony-
vének biografiai részében egyértelmiien a
szabad szellemt, koranak néha mesterkélt
miliéjét maga mogott hagyod, emberkozeli
tanité profiljat rajzolja meg; bemutatva
azt a paratlan szellemi erdteret, amelynek
0sztonz6 hatasa az Erdélybdl indult tudost
egészen a — ma igy mondanank egyete-
mi berkekben — rektorhelyettesi hivatalig
vezette Halléban. A jénai és a hallei egye-
temek liiktetd tudomanyos élete, valamint
a mesterek (kiilonosen Burkhard Gotthelf
Struve) Gtmutatasai egyarant magyaraz-
hatjak azt a tényt, hogy — bar irott &rok-
ségének markans része kotodik sziilofold-
jéhez — Schmeizel soha nem tért vissza
Erdélybe.

A tavolmaradas okait fiirkészve azért is
kell alaposabban koriiljarnunk a marasz-
talo intellektudlis kdzeg szerepét, mert
Verdk Attila a polihisztor tudomanyos és
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pedagogiai tevékenységének bemutata-
sat (30-74. o.) egy ujszert, ugyanakkor
meglehetdsen vitathatd fogalom beveze-
tésével kezdi: ebben az Osszefiiggésben a
tavollét nem mas, mint , kulturalis emigra-
ci6”. Ujszer(i, mert a 18. szazad Osszetett
mivelddéstorténeti valosagat vizsgalva
hasonlé megkdzelitéssel ritkan talalko-

A szerteagazd ¢letmil keretét, , kara-
csonyfaalapjat” jelentd torténettudomany
tertileteir6l (magyar és egyetemes torté-
nelem, egyhdz-, jog-, helytorténet, tudo-
many- és irodalomtorténet) minden rele-
vans Osszefiiggést kibontva, a kutatasi
eredményeknek mintegy megagyazva
kapunk részletes ismertetést. Ennek a mun-

zunk. Vitathatd, mert
ugyanezt a jelensé-
get a néhany oldallal
korabban ismertetett
utazasok traumati-
kus élményei (kal6z-
tamadasok, hosszu
¢és kimeritd kitéré a
pestisjarvany miatt),
valamint az erdélyi
evangélikus egy-
haz sanyaru sorsa is
magyarazzak. Bar a
szerz ebben a kér-
désben tanulma-
nyaihoz iranyitja az
olvasot, mindenkép-
pen hasznosabb lett
volna a kapcsolodo
érvrendszer elemeit
a torzsszovegben
vagy a labjegyze-
tekben Osszegyijte-
ni. Ugyanitt a nagy
mennyiségll, atemelt
latin és német idé-
zet megbontja a szo-
veg folyamatossagat.
A magam részérdl
nem osztom a szer-
z0 félelmét a fordi-
tas esetleges torzitod
hatasait illet6en; a
szakszerii, magyar
nyelvl kozlés job-

A szertedgazo életmii keretél,
Lkardcsonyfaalapjct” jelento tér-
ténettudomdny teriileteirol
(magyar és egyetemes térténe-
lem, egyhdz-, jog-, helytorténet,
tudomdny- és irodalomtorténet)
minden relevdns osszefiiggést
kibontva, a kutaldsi eredme-
nyeknek mintegy megdagyazuva
kapunk részletes ismertetest.
Ennek a munkdnak pedig hatal-
mas tirt kell betéltenie, ugyanis
a magyar szakirodalom sziik-
szaviian, foként a historia
litteraria miivelGjeként hivatko-
zik Schmeizelre; kozelebbrol bio-
grdfiairokent, illetve mds szdsz
szdrmazdsti tudosok (pl. Gotl-
fried Schwarz, Rotarides
Mihdly, Georg Jeremias Haner)
padlydjdanak elinditojakent, tand-
raként. Feltétlentil sziikség van
tehdt egy pontosabb Schmeizel-
képre, amihez Verok Attila kifor-
rott szempontrendszert kindl.

kanak pedig hatalmas
urt kell betoltenie,
ugyanis a magyar
szakirodalom sziik-
szavuan, foként a
historia litteraria
miuveldjeként hivat-
kozik Schmeizelre;
kozelebbrdl biog-
rafiairoként, illetve
mas szasz szarmaza-
su tudosok (pl. Gottf-
ried Schwarz, Rota-
rides Mihdly, Georg
Jeremias Haner)
palyajanak elindito-
jaként, tanaraként.
Feltétlentil sziikség
van tehat egy ponto-
sabb Schmeizel-kép-
re, amihez Verok
Attila kiforrott szem-
pontrendszert kinal.
Egyben elhelyezi a
kitiintetett tudost a
geografia, a kartog-
rafia, a heraldika, a
statisztika, a sajtoligy
és a nyelvészet kora
ujkori palettajan.

A polihisztor
konyvtarosi és peda-
gbgusi tevékenysége
egyértelmiien eléké-
sziti munkassaganak

ban kdvetné a mono-

grafia szerkesztési elveit egy olyan fejezet
esetében is, ahol a cél igen ambiciozus:
atnyujtani az olvasonak Martin Schmei-
zel munkassaganak esszenciajat. A feladat
Osszetettsége ellenére az elemzés pontos
és mértéktartd, egyben a kiadvany legala-
posabban kidolgozott szakasza.

a magyar muvelddés-
torténet szempontjabol talan legfontosabb
eredményét, a hungarica- és transylvani-
ca-konyvtar létrehozasanak iigyét. Ugyan
a szerz6 csak idézdjelek kozott emliti
Schmeizelt ,,hungarologus”-ként, tudoma-
nyos palyajanak egészét értékelve van 1ét-
jogosultsaga 6t a 20. szazadi diszciplina
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korai el6futaranak tekinteni. Tudoskonyv-
tarat a korszak hasonl6 eurdpai és magyar-
orszagi gyljteményeinek soraba illesztve
(75-93. 0.), jelentds konyvallomany raj-
zolodik ki, melynek potolhatatlan értéke a
kutato altal mindeddig feltart, 535 tételes
tartalmi hungaricagyiijtemény. A Magyar-
orszag ¢és Erdély Mohacs utani torténetével
kapcsolatos konyvanyag ilyen program-
szerll gyljtése a 18. szazad elsé felében
konyvtartorténeti kuriozum, am rekonstru-
alasa elé akadalyt gordit a konyvek korla-
tozott hozzaférhetdsége a romaniai gytjte-
ményekben. Ironikus, hogy bar Schmeizel
nem tért vissza Erdélybe, magyar vonat-
kozéast konyvei utdn ma mégis foként a
Brukenthal Konyvtar raktaraiban kell(ene)
tovabb kutatni...

A leltar” ugyanis még korantsem
tekinthetd késznek, a monografia a
Schmeizel-kutatas eddigi eredményeinek
tudomanyos igényt, hianypotlo és bdséges
forraskozlést tartalmazé (133-324. o.),
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atfogd szakirodalmi apparatussal meg-
tamogatott szintézise, aminek gyakran
merésznek tind, mégis megalapozott fel-
vetéseit szakmai vitdban lehet arnyalni.
Hogy ez a diskurzus egyaltalan lehetséges,
elsésorban Verok Attilanak koszonhetd.
A konyv sorait olvasva optimizmusra ad
okot, hogy a szerzo jabb kotetek meg-
jelentetését tervezi a témaban, ugyanakkor
a vitathatatlanul igényes tartalom tiikrében
jelen kotet is megérdemelne egy szerzoi €s
szerkeszt6i oldalrol letisztultabb kiadast.

Verok Attila (2015): Martin Schmeizel (1679—
1747). Liceum Kiado, Eger. 349 o.
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