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Mire tanithat a halal?

A halal nevelésfilozofiai megkozelitésérol

»Aki megtanitana az embereket meghalni — élni
tanitana meg Oket.”
Michel de Montaigne

Bdr mindenkinek van halottja, és mindenki tudja, hogy egyszer 0 is
eltdvozik az élok sordbol, mégsem beszéliink ,direktbe” magdrol a
haldlrol. T6bbnyire hallgatunk rola, mintha szégyellnénk. Ha csak

lehet, nagy ivben elkeriiljiik ezt a témdt. Mindenesetre odzkodunk és
féliink tole. A pedagogia tudomdnya és a gyakorlati pedagogia -

sajnos - egyardnt tigy tesz, mintha ez tigyben nem lenne semmi
kiiléndsebb mondanivaloja, konkrét feladata. Ugy vélem, f6létiebb
kényelmes vagy inkdbb gyduva dlldspont ez, a felelos gondolkodds és
élni tudds nem fogadja, fogadhatja el a kézémbos hozzddlldst. Es
hasonloképpen. a pedagogidnak is illik szakitani a negligdlo
magatartdssal. A haldlproblematika és a pedagogia kapcsolatdnak
kérdeset mindenképpen indokolt feltenniink, és taldlnunk kell rd
valamilyen vdlaszt.

golhato mérték, legalabbis nem szamottevo feladat (legfoljebb a gyermeki 1étezés-

nek csak idénként és jarulékosan eldtérbe 1€p0 része lehet az). Az emberi élet egésze
szempontjabol viszont mar egyaltalan nem mindegy, hogy milyen mélyen és jelentdség-
gel kozelitiink hozza. Szamomra nyilvanvald, a pedagogia eddig vajmi keveset tett annak
érdekében, hogy megtudjuk, megértsiik, valdjaban mit jelent (mit kell, hogy jelentsen) a
halal az emberi 1étezés szdmara. A pedagodgia tudomanya tesz ugyan néhany kisérletet a
téma megkozelitésére, mindez azonban nem tlinik elegendének, és ami még fontosabb
kritika: nem tud kell6 hatassal birni. Nem ttlzas az allitas, hogy tudniillik a pedagogia
mindmaig ados a személyiségformalas és a halalproblematika dsszefiiggéseinek kidolgo-
zasaval. Nem beszélve arrdl, hogy a mindenki szdmara meggydz6 és egyontetiien elfo-
gadott valaszok megragadasatol manapsag modfelett tavol allunk. Olykor-olykor még a
sziikségképpen adodo kérdések megfogalmazasaig sem jutunk el.

Kétségtelen, a halalrél mint dssze nem téveszthetd jelenségrdl, mondhatni banalis
dologrol, mindennapos tapasztalati tényrél sokan és sokféle szaktudomanyos megkdze-
litéssel foglalkoznak. Kozismert példaul a pszichologia, a biologia, az orvostudomany,
a tanatoldgia, a szociologia érdeklodése, a hospice-szolgalat jotékony hatdsa, tovabba
az is kozismert tény, hogy sokan kedvelik a kiilonféle miivészeti feldolgozasokat (pl.
szépirodalmi, képzd- és zenemiivészeti alkotdsokat), amelyek a halaltémaval foglal-
koznak. Nyilvanvalo, filozofusok is szép szamban vizsgalodnak errdl, noha a szélesebb
kozvélemény mar nem oly aranyban ismeri a filozofiai megallapitasokat, mint mondjuk
a pszichologia idevago legfontosabb szaktudomanyos tanulsagait. Ugyanakkor bantéan
szerény, szamomra pedig érthetetlen és elfogadhatatlan mértéki a témaval kapcsolatos

Tudjuk-tapasztaljuk, a halal-téma felmertilése, kezelése gyermekkorban még elhanya-
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pedagogiai jellegli kutatas, illetleg gyakran tapasztalhatjuk a gyakorlati neveldmunka
tehetetlenségét vagy tétovasagat a halal-jelenség kezelésében.

J6l tudom, kutatasi fazisokat képtelenség atugrani, legalabbis biintetlentil aligha
lehet megliszni. Ezért az alabbi tanulmanyban sem fogalmazhatok merészebb célokat.
Mindossze arra tudok és kivanok koncentralni, hogy némi pedagogiai, pontosabban
nevelésfilozofiai természetli kitekintést tegyek. Els6 pillanatra is szoba johetd filozofiai
gondolatokat, tovabba iroi felismeréseket probalok el6térbe allitani (ez utobbival kap-
csolatban hadd utaljak ama meggy6zd6désemre, hogy tudniillik a klasszikus mlivész mint
a ,,lélek mérnoke”, az emberi lélek olyan mély bugyraiba tud behatolni, ahova a tudds
¢s a filozofus mar képtelen — ha pedig ez igy van, akkor a szaktudos és/vagy a filozofus
miért is szégyellné, ha tdmaszkodik vizsgalodasaban miivészi meglatasokra), illetdleg
valamiféle egységes rendszerbe illeszteni. Immar azzal a céllal, hogy hozzajaruljak a
halaltéma — kés6bb kimunkalando — pedagodgiai és nevelésfilozofiai sajatossagainak elvi
megalapozasahoz.

sk

Ha valaki értetleniil allna ama kérdés el6tt, vagy erdszakoltnak tartana azt (tudniillik
hogyan ,,jon 6ssze” a pedagogia és a halaltéma, pontosabban hol és miben ragadhato
meg a pedagogiai tartalom a halallal kapcsolatban?), annak csattanos valaszként Csej-
tei Dezso, filozofus, egyik hajszalpontos gondolatat tudnam ajanlani. Ezuttal egy rovid
1élegzetli, am anndl mélyebb tartalmu cikkérdl van sz6. Mér az irds cime is sokatmon-
do: ,,A nagy tanitdmester” (igy nevezi meg a halalt). Gondolatmenete Kierkegaard és
Heidegger nyomvonalan halad, mégis jol kovethetd mindenki szamara. Csejtei ,,nagy
tanitomester”-ként értelmezi a halalt, am csdppet sem a szokvanyos pedagdgiai érte-
lemben. Nem a ,,bevett”, a mindennapokban hasznalt célt és modszert alkalmazza. Azaz
nem atadja a tananyagot, mintegy kiviilr6l, a katedra magassagaval és biztonsagaval
felvértezve, hanem inkabb ,,arra 6sztonzi a tanulot, hogy dnmaga leljen rd az emberi
elmulas komoly elgondolasara” (Csejtei, 2015, 8. 0.). Ez a ,.komoly” kifejezés nem pusz-
tan egyszer( jelzo, tiinékeny tarsalgasi allapot megfeleldje, hanem egy mély (talan az
emberi lét legmélyebb) tartalmat magaba szivo, ugynevezett ontologiai léttudat és -érzet,
amely mindenki szamara egyforman nehéz, egyszeri €s megismételhetetlen (éppen gy,
mint minden ember élete), tovabba modfelett éberré, tudatossa és feleldssé is tudja tenni
az embert. Abban az értelemben, hogy az ember sajat halala el6tti ,,éveit életértékekkel
képes felruhazni. Vagyis a haldl — paradox mddon — sajatos tanitomesterként tiinik fel,
amely bizony ,,az élni tanulas és az élni tudas felé mutat” (uo.). A ,,komolysag” fenti fel-
fogasa mar természetes, modon, Gnmagabol adodoan veti fel a pedagogia illetékességét.
Ha a halal valamifajta tanitomester, nyomban kérdezhetjiik: és vajon mire tanit(hat) ez
a jelenség? Ha pedig elfogadjuk azt a — tobb filozofus és miivész altal mar régota han-
goztatott — megfigyelést, mely szerint nem annyira a halalfogalom szabatos definialasa
a fontos, hanem az a kérdés, hogy mi a halalhoz valo emberi viszonyulds, magatartas,
akkor a tanitasi vonatkozas mellett neveléssel kapcsolatos tartalmakat, hatasokat is lat-
nunk kell. Mindez csak erdsiti a pedagdgia szerepét. Nincs bizonyiték, amely indokolna
a pedagodgia és a nevelésfilozofia szamiizetését a halalkutatasbol.

Nadas Péter meglatasa helyénvalo: ,,Sok ember sokfélét tud, (...) errdl az egy dologrol
(a halalrél — K. S.) még sincs senkinek tudasa” (Nddas,2007, 6. 0.). Valéban nem lehet
réla tudasunk, annal az egyszerli oknal fogva, hogy onnan még senki nem jott vissza.
A halal ugyanis ,,visszafordithatatlan esemény” (Bito, 2007, 100. o.). Talan ezért is jut
Marai Sandor arra a kovetkeztetésre, hogy ,,A haldl nem probléma. A meghalas igen”
(Marai, 1999, 174. 0.). Persze ez a ,,meghalas” mint a halalhoz vezetd t, nem akarmi-
lyen folyamat: tele sulyos kérddjellel, rejtéllyel, misztériummal, az ember fizikai [étezé-
sét, szellemi erejét és lelki vilagat egyarant kemény probatétel elé allitd dilemmaval. Az
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alabbiakban ezek koziil négy olyan — filozofiai és nevelésfilozofiai természetii — problé-
mat kivanok kiemelni, majd mintegy elsé nekifutasra ,,korbejarni”, amelyek, reményeim
szerint, fontos tanulsaggal szolgalhatnak a pedagégiai kutatasok és a gyakorld pedagdgia
szamara.

a) A sirversek bélcsessége

Sokan ismernek sok olyan sirverset, amelyek nem annyira a halalr6l, mint inkabb az
¢letrdl szolnak — altalaban tomdar, jol érthetd és megjegyezhetd formdkba ontve. Sirverset
nemcsak azért idéziink, illetdleg vésetiink fel egy sirtablara, hogy kifejezziik tiszteletiin-
ket az elhunyt hozzatartozonknak, és emlékezziink ra, hanem az életbdlcsesség miatt is,
amely egyébirant mar a mi, tehat az ¢16k szamara tud valamilyen elvi fogddzoval, meg-
szivlelendo tanulsaggal szolgalni. A gazdag valasztékbol hadd emeljem ki ezuttal a leg-
nagyobb magyar, Széchenyi Istvan csaladi kriptadjanak kdkeretes bejarata fol6tt olvashato
rovid sirverset: ,,Voltunk, mint ti, és lesztek, mint mi: por €s hamu” (Széchenyi-kripta).

A latin eredetii, ismeretlen szerz6tol szarmazo mondas mély igazsagot fogalmaz meg,
amelyet viszont nem minden halandé ember ismer, vagy még inkabb nem mindenki
ismer el. Mert mirdl is van sz6? A jelentése egyértelmii: mindennapi tapasztalati tény-
rol, 1étezési faktumrol beszélhetiink, jelesiil: ,,ha egyszer megsziiletiink, akkor valamikor
meg is fogunk halni”. Nincs kibvo, azaz a létezés eme torvénye aldl senki fia nem von-
hatja ki magat. Ezt az igazsagot mindnydjan tudjuk, értjiik, és altalaban el is fogadjuk.
Viszont konkrétan, pontosan a sajat lehetséges halalunk vonatkozasaban mar nem ilyen
egyszerl a dolog: értetlenkediink, idegenkediink, és vonakodunk elfogadni. Mintha rank
mar nem vonatkozna! Kezdiink ugy viselkedni, mintha semmi kodziink nem lenne sajat
halalunkhoz. Mentalitds kérdése ez, amelynek lesz egy ,,puha” és tiinékeny valtozata,
veégsO soron veszélytelen formdja, illetdleg egy durva, erészakolt, nagyon is veszélyes
kovetkezménye.

Az el6z6 annyit jelent, hogy elhessegetem magamtol sajat halalom gondolatat, nem
gondolok ra, és nem beszélek rola. Csoppet sem foglalkoztat az a biologiai torvény-
szeriség, hogy egyszer én is eltavozok az ¢16k sorabol. Ezzel kapcsolatban muszaj
hivatkoznom a kozelmultban elhunyt ironkra, Esterhazy Péterre. Mint kozismert, has-
nyalmirigyrakban szenvedett, ennek tudatdban (és kozlésével) megirta naplojegyzeteit,
melyben nyomon kovethetjiik életének utols6 honapjait. Innen az idézet: ,,Mésok halala-
r6l még gondoltam valamit, (...) de a sajatomrodl, azt hiszem, semmit. (...) Azt hiszem,
eszembe se jutott, hogy meghalok. Nem mintha azt gondoltam volna, hogy én nem halok
meg. Nem ¢érintett meg a lehetséges halalom. (...) Még sose mondtam ki azt a mondatot:
Meghalok. Ugy értem, magamra vonatkoztatva” (Esterhdzy, 2016, 61. és 106. 0.). Ugy
tlinik tehat, csak a masok halala foglalkoztat benniinket, a sajatunké mar nem érint meg.
Ez a felfogas nyilvanvaldan tartalmaz igazsagot, de — allaspontom szerint — a halalhoz
talan nem a teljes viszonyulast fejezi ki (err6l késébb!). Mindenesetre az ird esete, para-
dox moédon, annyiban megcafolja allitasat, hogy mégiscsak volt szellemi batorsaga és
lelki ereje utolsé konyve megirasaval szembenézni a sajat, rovid idén beliil bekovetkezd
halalaval. Esterhazy esete arrdl tesz tantibizonysagot, hogy mégiscsak tulléphetiink sajat
létkorlatainkon, bar az is igaz, erre kevés ember kész ¢és képes.

A masik, kifejezetten negativ valtozat az ontelt, a kivanatos ¢és sziikséges aldzat nélkii-
li magatartas. Ez olyan 1étezés, amely nem a halal feldl nézi 6nmagat és szervezi Gnnon
életét, illetdleg alakitja emberi kapcsolatait. A pillanatban ¢él, onmagaval telitddik, sajat
vagyaival, hiusagaval, vagyonaval, hatalmaval torédik, és ugy gondolkodik, cselekszik,
alakitja emberi viszonyait, mintha 6rokké fogna élni. Legalabbis szeretne tigy tiindokdlni
masok el6tt, mintha rajta nem fogna az id6. Pedig hat az id6 kegyetleniil mulik, és fel-
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tartoztathatatlanul haladunk az Sregség, majd a halal felé. Hadd éljek ezzel a mentalitassal
kapcsolatban két, tipikusnak mondhat6 konkrét példaval: az egyik a politikaban, a masik a
maganéletben fordul eld. A torténelembdl jol ismerhetiink olyan politikai vezetdt (legtobb-
szor diktatort), aki gy szovogeti hatalmi haldjat, mintha az idék végezetéig fennmaradna
az. Az ilyen politikus konnyen valik onteltté, dolyfossé, azaz utalatos személyiséggé. (Sze-
rencsére, a hatalma tobbnyire nem marad fenn 6rokké.) Nem ilyen veszélyes megnyilva-
nulas a maganéleti eset, bar szimpatikusnak egyaltalan nem tarthat6. A hétkdznapi ¢életben
nemritkan talalkozhatunk olyan 50-60 éves holggyel, aki még a 20-30 éves korosztalyra
jellemzé alltiroket (6ltozkodésben, beszédmodban, szérakozasban, kapcsolattartasban)
veszi fel: nem békél meg a koraval, azt probalja elhitetni kdrnyezetével, 6 6rokké Orzi
fiatalsagat. Kiilso jegyekben huzhatja is ideig-oraig az id6 mulasat, am ha kész és képes a
kelld onkritikara, felismeri, hogy kezd nevet-
ségessé valni kdrnyezete szamara, és jobb az

¢letkorahoz ¢€s a sorsahoz igazodd jozansag-
gal, komolysaggal gondolkodnia, illetdleg
viselkednie. Mert bizonyosak lehetiink afe-
161, hogy az €let természetes folyamatat (az
¢16 vilag torvényszeriiségét) senki nem tudja
megakasztani.

A fenti két (negativ és pozitiv) példa egy-
arant azt bizonyitja, hogy a létezésiink vége,
tehat a valamikor bekovetkezd halalunk feldl
nézve-megitélve a dolgot, mennyire fontossa
valik személyiségiink adott jellege, a korab-
bi nevelésiink soran (is) kialakitott emberi
bels6 tulajdonsagaink Osszessége. Alapkér-

A pedagogia nagyon is sokat
tehet annak érdekében, hogy jel-
lemiinket olyan erény, erkélcsi
erték hassa dt, mint a szerény-
ség, az aldzat. Es hogy az éle-
tiinkben ne esstink a kivagyisdg,
a felfuvalkodottsdg biinébe.

A létezeésiink korldtaira magdtol
értetodoen ramutathatnak és
megértethetik az iskolai foglal-
kozds keretén beliil a tanitok-

dés, hogy az erények ¢és értékek szempont-
jébol mit mutatunk fel? Valojaban arrél van
sz0, hogy milyen emberek vagyunk, mi jel-
lemzi emberi viszonyainkat, magatartasun-
kat. A Széchenyi-sirvers végiil is arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy magat a halalt ne
onmagaban nézziik, mert a halal éppenség-
gel az életre vonatkozo tanulsaggal szolgal:
abszolut nem mindegy, hogy életiinkben aka-
runk-, tudunk-e szerénynek, alazatosnak maradni sajat 1étezésiinkh6z vald viszonyukban?
Avagy forditva: sajat onhittségiinknek, onteltségiinknek, hivsagunknak valunk-e rabjaiva?

A pedagdgia nagyon is sokat tehet annak érdekében, hogy jellemiinket olyan erény,
erkolesi érték hassa at, mint a szerénység, az alazat. Es hogy az életiinkben ne essiink
a kivagyisdg, a felfuvalkodottsag btinébe. A 1étezésiink korlataira magétol értetédden
ramutathatnak és megértethetik az iskolai foglalkozas keretén beliil a tanitok-tanarok, a
filozofia, az etika, a pedagogia, a pszicholdgia kutatoi, a tomegkommunikacié miivel6i
¢és — ne csodalkozzunk — maguk a sziilok. Ez utobbiak szamara kivalo lehetéség nyilik,
amikor kozdsen (a gyermekekkel egytitt) kimennek a temetébe. Mindenkinek van vala-
milyen halottja. A sir eldtt allva, a sziil6, nem erészakolt modon, mar folytathat — kozvet-
ve és 0sztonds alapon — neveld tevékenységet. Annyiban, hogy megprobalja megérteni,
illetdleg megértetni azt, hogy az elhunyt mit is jelent szamara, szamunkra. Konkrétan
fogalmazva: milyen ember is volt 6 (tudniillik a sirban 1évé hozzatartozo), milyen élet-
ben volt része, és mit tanulhatunk mi bel6le. Az a sziilo, aki elég bator ahhoz, hogy a sir-
nal ilyen kérdéseken (is) ragodjon, és nem tartja gyerekesnek, hogy a valaszat megossza
gyerekeivel, az mar egytttal pedagogiai hatést is gyakorol.

tandrok, a filozofia, az etika, a
pedagogia, a pszichologia kuta-
16i, a tbmegkommumnikdcio
miiveldi és — ne csoddlkozzunk
- maguk a sziilok.
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b) A haldl nem ,, leszerel”

Az antik gorog filozofia — bolcselettorténeti kdozhely — tigyszolvan minden lényegi kér-
déshez hozzaszolt, igy természetesen a halaltéma is foglalkoztatta. A gazdag kinalatbol
ezuttal itt csupan egyetlen markans, am vitara késztetd adalékra emlékeztetnék. Epiku-
roszr6l, a neves naiv materialista gondolkodordl van szo, a halallal kapcsolatos hires
okfejtését érdemes szd szerint is idéznem: ,,a halal semmit sem jelent szdmunkra, mert
minden jé és minden rossz az érzékelésben van, a halal pedig az érzékelésnek a meg-
szlinése. (...) A halal tehat (...) egyaltalan nem érdekel benniinket, minthogy ameddig mi
1éteziink, a haldl nincs jelen, mikor pedig a halal megérkezik, mi nem vagyunk. A halal
tehat nem érinti sem az ¢éléket, sem a holtakat, mivel az ¢16knél nincs jelen, a halottak
pedig mar nincsenek” (Epikurosz, 1966, 149-150. o.).

Kétségtelen, szellemes mondast kapunk filozofusunktdl, és felteszem, az olvasé kdny-
nyen a hatasa ala keriilhet. Azonban atgondolva és mérlegelve a fenti sorokat, az mar
egyaltalan nem tlinik olyan meggy6zének. Magam tgy vélem, a halallal szemben egyal-
taldn nem lehetiink k6zombosek. Valdjaban sokat (olykor tul sokat is) jelent az szdmunk-
ra. Mégpedig legalabb két szempontbdl: a kozeli hozzatartozonk elvesztése, tovabba
onmagunk lehetséges halala vonatkozasaban.

Mindenki tudja (vagy tapasztalhatja), hogy a kozeli szerettiink halala mély fajdalmat
okoz, a tragikus eltdvozasa pedig megdobbenést valt ki beldliink. Aztan olyan eset is
el6fordulhat, hogy ez a jelenség tartés nyomot hagy benniink, mi tobb, egész addigi éle-
tiinket meg tudja valtoztatni. Megtortént esetre hivatkozom: a kislanyat — biincselekmény
altal — elveszité édesanya nem birja feldolgozni a tragikus halalt, hossza ideig (hénapo-
kig-évekig) visszavarja gyermekét az otthonaba, mindennap megagyaz neki, és foltalalja
neki az ebédet az étkezbasztalnal. Erre mondjuk, hogy beledriil, a tovabbiakban nem lesz
»~hormalis” élete. Tehat az epikuroszi allitas, hogy tudniillik a halal nem jelent semmit,
itt bizony erds 1éket kap.

Am ne csak a masok haldlanak kovetkezményeit vegyiik szamitasba! Gondoljunk
o6nmagunk megsemmisiilésének lehetéségére. Példaul egy 70-80 éves ember, gyermeke
firtatd kérdésére (,,Hogyan telnek napjaid?”’) valaszolhat tigy, hogy ,,Varom a haldlomat”.
Vagyis id6s korban nem szokatlan fejlemény, hogy az ember minden gondolata a sajat
lehetséges halala koriil fog forogni. Arrol nem beszélve, hogy egy sulyosabb kozlekedési
balesetet szenvedd (aki még észnél van) kétségbeesve igy fohaszkodhat: ,,Jaj, Istenem!
Most meghalok? Es miért pont velem torténik ez?” Nyilvanvalo, az ilyen és hasonlo
jelenségek ugyancsak megkérdéjelezik a gordg boleseld gondolatanak igazsagtartalmat.

Belathato, bar tetszetds Epikurosz mondasa, dsszességében mégsem fogadhato el.
Legfobb bajom a fenti szovegrészlettel az, hogy ,leszerel”, azaz lebeszél a halalrol.
Mintha azt szuggeralna, ez a téma csoppet sem fontos, nem is érdemes réla beszélni,
illetve értekezni. Ne foglalkozzunk hat vele. Legjobb, ha elkeriiljiik a halal-problematika
vizsgalatat, és hallgatasba burkolodzunk. 4 pedagogia se mutasson iranta semmiféle
érdeklodést.

¢) Ne féljiink a halaltol!

Nem csodalkozhatunk azon, hogy az el6z6hdz (Epikuroszhoz) képest ellentétes allaspont
is sziiletik. ,,Mivel (...) a halal épp olyan természetes — szogezi le Csejtei Dezsé —, mint
az ¢élet, miért kell annyira félni t6le?” (Csejtei, 2002, 28. 0.). A halal nem valamilyen
»~mumus”, amit6l retteghetiink: semmiképpen nem mondhaté idegen(szeril) dolognak,
val6jaban magatél adodé megnyilvanulasrol van sz6. Ez a megkdzelités (nem meg-
lepd szamomra) a szépirodalomban is megjelenik. Talan a legjobb példa Orkény Istvan
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Rozsakiallitas cimi alkotasa. Az ir6 felveti, hogy sokak szerint a halal nem vitapartner,
¢és ugy gondolnak ra, ,,mint egy s6tét ugrasra, (...de) Teremtsiink a sotétség helyébe vila-
gossagot. Mutassuk meg, (...) hogy a meghalds emberi dolog, tehat néven nevezhetd,
érthetd és dbrazolhatd” (Orkény, 1990, 129. 0.). Vagyis a halal nem dramai (kivaltképpen
nem tragikus) esemény (persze mas dolog a haborts konfliktus, a kdzlekedési baleset
stb. nyoman gyorsan bekdvetkez6 életvesztés), az embert lesujtod ,,végitélet”, letaglozod
kéarhoztatas. Ellenkez6éleg: mindennapos tapasztalati tényrdl, az ¢l6 vilag, azon beliil az
emberi élet természetes és normalis folyomanyardl van sz6, amelytdl nincs mit tarta-
nunk: tehat nem félni kell téle, hanem elfogadni és felkésziilni ra.

Ez a felfogas sok igazsagot tartalmaz, féleg ha a megel6z0 epikuroszi allitashoz hason-
litjuk. Ha valasztanom kellene, mindenképpen elutasitanam a ,,leszerel6” allaspontot
(amelyik szerint, mint lattuk, a halal semmit nem jelent), illet6leg arra voksolnék, hogy
kell6 nyugalommal és blcs megértéssel fogadjuk el a halal tényét, és emberileg késziil-
jiink fel ra. Igen, a halal nem jelentés és jelent6ség nélkiili dolog, hanem az €16 természet
torvénye, az élet sziikségszerli velejardja, végkifejlete. Es ha ezt megértjiik, legalabbis
tudomasul vessziik, akkor ne idegenkedjiink és féljiink téle, ne tekintsiik tabu témanak,
ne hallgassunk, hanem batran beszéljiink rdla, hatarozottan nézziink vele szembe, vége-
zetiil emberileg késziiljiink is fel ra.

Szamomra tehat — Gjfent hangstlyozva — az &sszevetésben az utobbi allaspont az
elfogadhato, mert az tlinik hitelesnek. Mégis érdemes tovabbgondolnunk az itt vazolt
problémat. Péld4ul joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy az Orkény Istvan (és masok)
altal vallott felfogés, ha onmagaban nézziik, a rész- vagy a teljes igazsagot tiikrozi-e?
Ami engem illet, a tovabbiakban amellett kivanok érvelni, hogy az csupan részleges
igazsagot tartalmaz. Ugyanis azt gondolom, a halal-jelenségnek 1étezik egy olyan pontja,
vagy inkabb tartomanya, amellyel az ember mar nem tud megbirkézni. Bar mondhatjuk,
hogy ne féljiink a halaltol, és emberileg késziiljiink fel ra, mégis sziikségképpen szem-
betalalkozunk egy ontoldgiai jellegli dilemmaval, amivel egyszertien nem tudunk mit
kezdeni. Alighanem a halal legfajdalmasabb pillanatardl van sz6. Hogy mi ez a dilemma
¢és legfajdalmasabb mozzanat, ennek taglalasat probalom o6sszefoglalni tanulmanyom
negyedik vazlatpontjaként, az el6z6 haromhoz képest valamelyest részletesebben. Mint
latni fogjuk, kdzvetve ez a rész kapcsolhatod leginkabb pedagogiai és nevelésfilozofiai
mondanival6hoz.

d) A halal komolysdga sajdt életiink komolysdaga

Korabban mar emlitettem a halal ,,komolysaganak” gondolatat, ideje azt szemiigyre
venniink kissé kozelebbrdl is. Anélkiil, hogy attekinteném a témaban sziiletett gazdag
filozofiai (és filozofiatorténeti) szakirodalmat, csak azt az értelmezést foglalom ossze,
amely meghatarozza sajat elgondolasomat. A mar korabban idézett Csejtei Dezs6 joggal
emeli ki Kierkegaard éles megfigyelését: ,,Onmagunkat halottnak gondolni komolység:
szemtanunak lenni egy masik ember halalanal: hangulat. (...) A komolysag az, ha valo-
ban elgondolod a halalt, s ha ezzel ugy gondolod el, mint a sajat sorsod” (Csejtei, 2012,
241-242. 0.).

A masok és a sajat létiinkre vonatkozd haldl megkiilonbdztetése nagyon is indokolt,
¢és sokféle kovetkezmény bonthatd ki, amelyekre a hétkdznapi ember altalaban nem gon-
dol. A ,, halal komolysaga” szamomra el6szor is azt jelenti, hogy az ember a legmélyebb
1étezési fokozataban, mondjuk igy: ,, lét-mivoltaban™ kész és képes megragadni énma-
gat. Ra kell dobbenniink, hogy ,,Minden ember egyedi, paratlan és megismételhetetlen.
A halallal (...) ez a mi egyetlenszertiségiink vész el” (Szabo, 2000, 246. o.). Megsziinik
tehat — legalabbis e vilagi — egyszeriségiink, 6nnon egyszeri létezéslink vész el. Mindez
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sulyos ontologiai tény, amelynek felismerése ¢s tudomasul vétele nagy (talan a legna-
gyobb) probatétel elé allitja az embert. Elgondolni sajat 1étezésiink megsziinésébe — ez
bizony sajatos energiamozgoésitast, kivételes szellemi batorsagot és nagyfoku lelkierdt
kovetel. Hogy ez a belegondol6 folyamat bekovetkezik-e a konkrét ember életében, az
nyilvan sokféle tényezd fiiggvénye. Am abban szeretnék hinni, hogy a sajat halalunkhoz
valo tudatunk és viszonyunk alakulasaban valahol a pedagégiai kultira, a nevelémunka
korabbi hatasai is szerepet kell hogy jatszanak. Noha tudom, a magyar pedagogiai kul-
turankban, egész nevelési rendszeriinkben, sajnos, mindmaig nincs benne a haléal-proble-
matika. Legalabbis a kell6 aranyi és hatasu megjelenése még biztosan hianyzik.

A ,halal komolysdganak™ tjabb jelentéstartomanyara utal Martin Heidegger, a XX.
szazad talan legmeghatarozobb gondolkododja, folytatva-gazdagitva az idevagd Kierke-
gaard-clemzést. A német filozofus egyértelmiien fogalmaz: ,,A halal mint a jelenvalolét
vége a létezének a maga végéhez viszonyulo 1étében van” (Heidegger, 1989, 441. o.).
Vagyis maga a halal a 1étezés , kitlintetett pontja”, amely nem pusztan egy lezard dolog,
a létezésen kiviilre vonatkozo, idegen és misztikus vildg, hanem olyan kisugérzas, érin-
tettség, heideggeri sz6hasznalattal €lve ,,kéznéllevdség”, amely sajatos modon athatja az
élet, a jelenvalolét valamennyi pillanatat. Es ennyiben a halal, paradox médon, visszafe-
1¢, tehat az élet felé mutat. A halal nem valamiféle bénitd erd, amely kilatastalanna, lehe-
tetlenné, végzetessé teszi az emberi megnyilvanulast, hanem igenis életértéket hordoz,
¢és az ¢lni tanulas felé tud mozgodsitani. Ahogyan irasom elején is utaltam mar ra, a haldl,
miden rideg, félelemgerjesztd, titokzatosnak tiind hatasa mellett is tanitomester. Ugyanis
tanithat benniinket arra, hogy atgondoljuk addigi 1étezésiinket, felismerjiik 1étkorlatain-
kat és -lehetéségeinket. Es egyuttal arra, hogy kijeldljiik szamunkra a tovabbi életcélokat,
¢letfeladatokat. Végso soron arra, hogy meghatarozzuk létezésiink iranti feleldsségiinket.
A halal mint tanitomester tehat segithet benniinket, ¢loket abban, hogy szembenézziink
onmagunkkal, addigi életiinkkel, talaljunk 1 célt, életprogramot, illetdleg hogy tudjunk
uj feleldsséget vallalni. Olyan nemes erényekrdl, értékekrdl van sz6, mint onkritikusi
készség-képesség, jozan mérlegelés és felelésségvallalas. Es azt hiszem, abban mindnyé-
jan egyetértiink, hogy az ilyen erények, értékek kialakitasaban a pedagogia is sokat tehet.

Végezetiil hadd térjek ki a ,,legfajdalmasabb pillanat” gondolatara. Hogy ,,mi a legfaj-
dalmasabb a halalban” kérdésre természetesen tobbféle valasz adhatd. Magam részérdl a
temetkezési szertartdsban vélem megragadni a legmélyebb okot. Ez ligyben segitségiink-
re van tjfent néhany markdns szépirodalmi alkotds. Mar Orkény Istvan is sejt valamit,
amikor azt veti papirra, hogy a ,,halalnal jobban félek attél a gondolattdl, hogy testem be
lesz zarva egy koporsoba, és aztan racsukjak a tet6t” (Orkény, 1990, 133. 0.). Még vila-
gosabban fogalmaz, sajatos fanyar iréniaval fiiszerezve Esterhazy Péter korai miivében,
A sziv segédigéiben. Mint ismert, az iro képzeletbeli jatékaban az anya temeti sajat fiat:
Htemetéseden, fiam, megfontoltan kivarom, mig a sirdsok szakszerti dombot pupoznak,
aztan nehéz szivvel és groteszk esetlenséggel elére délok, mint a bohocok, arccal bele
az agyagos sarba, (...) ott fekszek a szalagok kozt, a sok selyemszalag kdnnytin tekereg
kordttem, (...) ott fogok fekszeni, fiam, kiteritve melletted, 4jult anyad, agyagos csokkal
(...) temetéseden, fiam, botranyt fogok csapni. Megallitom a lapatolast, s nyugodt han-
gon kérni fogom, hogy mérjék le a gérongyodket” (Esterhazy, 1985, oldalszam nélkiil).

Az orkényi és az esterhazyi szovegrészekbol emeljiik ki a kulcskategoriakat! Koporso,
sirdsas, lapatolas, gorongyok, rogok, ajulds, lezarodas — ,,0sszegyurva” a fenti fogalma-
kat, kdrvonalazddhat egy egységes filozofiai mondanivald, mintegy ontoldgiai ,.keretbe”
foglalva 6ssze a tanulsagot. Ha tovabbgondoljuk a két kijelentést, és koncentralunk a
feltett kérdésre (ti. a halalban mi a legfajdalmasabb?), akkor batorkodom azt allitani,
hogy magaban a temetésben rejlik a halal legnehezebb pillanata. Nem akkor tor rank a
legnagyobb kihivas, amikor hirt kapunk hozzatartozonk elhunytardl, vagy amikor mar
nem fekszik mellettiink az d4gyon a szobankban stb., hanem amikor a sirasok leeresztik
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a koporsot, majd kezdik ralapatolni a foldet. A rogok tompa vagy inkabb ,,torokszorit6”
hanggal koppannak a deszkakoporson — ezt a latvanyt és hangot kibirni az itt mara-
dott hozzatartozoknak ugyszélvan lehetetlen. Legalabbis azt a néhany pillanatot, percet
sirds, zokogas nélkiil képtelenség megéllni. Olykor-olykor még az is eléfordul, hogy a
hozzatartozo utana akar ugrani a sirgddorbe, és ugy kell er@sen visszatartani a személyt.
Vajon miért kibirhatatlan, legalabbis miért okoz szornyli fajdalmat a temetkezési szer-
tartas eme szakasza? Alighanem azért, mivel ekkor tudatosul igazan benne, a sirgddor
elétt allo hozzatartozdban, illetdleg dobben ra valdjaban, hogy az elhunyt nem sokkal
ezeldtt még ,,hus-vér” személy volt, tele gondolattal, szellemmel, érzelemmel, vaggyal,
akarattal, most 6, egyik percrdl a masikra, egyszertien megsziinik létezni, nincs tobbé,
¢és ugyanolyan kihilt, merev, rideg, élettelen anyagga valik, mint mondjuk egy koporséd
vagy foldrog. Most ,,legyinti” meg a maga nyers és konkrét valosagaban az a metafizikai
(ontologiai) igazsag, hogy van a létezés €s a nem-Iétezés (a semmi). Akit temet, az vég-
érvényesen nincs tobbé, élete végképp lezarul, miként a lecsusztatott koporsoé is menthe-
tetleniil eltiinik a rarakod6 rogok alatt. A haldlnak ez a pillanata olyan mazsanyi sullyal
zuhan az emberre, hogy csaknem Osszeroppan alatta, vagy ha nem, akkor sem tudja fel-
fogni és elfogadni. Es ennyiben érthet (indokolhat6), miért nem tiikrozheti a teljes igaz-
sagot az el6z6 felfogas. Mert lehet ugyan emberileg felkésziilni a halalra, és tarthatjuk az
¢€16bol valo eltavozast akar természetes dolognak is, de amikor a hozzatartozd személyt
kozvetleniil arcul csapja a 1ét és a nem-1ét dilemmaja, mégiscsak ledobben, érthetetlentil
all a dolgok eldtt, végsd soron nem tud, am nem is akar azonosulni a ,,vég”-gel. (Csak
zardjelben utalok ra, hogy az urnés temetés csak kiilsé jegyekben kiilonbozik a hagyo-
manyos temetkezési eljarastol, a 1ényeg ugyanaz.)

A halal nyilvanvaldéan ,,néma” és a nem-1étbe zuhano torténés, azonban — atvitt érte-
lemben — mégis tud tanitani. E18szor is, mint lattuk, szembesitheti az embert a 1étezés és
a nem-1étezés problémajaval, melynek kovetkeztében az ember — igy vagy ugy — kényte-
len atgondolni a 1étezés legmélyebb tartomanyat. Masodszor annyiban (s ez talan még
az elézénél is fontosabb), hogy rakészteti az embert onndn 1étezésének faggatasara is.
Az ember morfondirozhat magaban sajat sorsardl is, akar a temetkezési szertartas alatt,
ha rendelkezik kelld lelkierdvel: ,,Hat Istenem! Egyszer én is meg fogok halni, ram is
vonatkozik az elhalds puszta torvénye. En is ugyanolyan holt anyagga valok, mint a
deszka, a ko, a fold. De még Iélegzek, élek, és nem hagyhatom, hogy csak ugy, ész-
revétleniil, mindenféle nyom nélkiil eltiinjek az él6k sorabol. Tennem kell még valamit,
valami jelentdset, amire biiszke lehetek, és amit emlékezetbe fog zarni a gyermekem,
meg az egész utdkor.” Ha ilyen és hasonlo gondolatok, konkrét elhatarozasok keringenek
az ember fejében, akkor nagyon is allithatjuk, hogy maga a halal jelensége mozgdsitja
az ¢l6t, 1 feladatokra, célokra és feleldsségvallalasra sarkallja az embert. Mas szoval: a
halal tanitani, még pontosabban nevelni is tud.

sk

A fenti filozéfiai vagy inkabb filozofikus jellegii fejtegetés megadhatja az elvi alapo-
zast, innentdl kezdve indithatjuk a konkrét (konkrétabb) pedagdgiai vizsgalodasokat. Itt
nyomban azzal kezdhetjiik, hogy a halaltéma kutatasaban is érzékelhetd egy, szamom-
ra bantbéan hatd probléma. Az jelesiil, hogy a filozofia és a pedagdgia kozott még nem
alakult ki igazan a kolesonds kitekintés, kivaltképpen nem jott még 1étre az egymast
kolesonosen gazdagitd egylittmiikodés. Tobbnyire egymastol fiiggetleniil kutat a filo-
zo6fus és a pedagdgiakutato. Jol 1athatd, a filozofusok vajmi keveset torédnek vizsgalati
eredményeik pedagogiai vonzataval, a neveléssel foglalkozo szakemberekrdl pedig nem
allithatjuk, hogy filozofiai érzékenységgel is megaldottak. Talan Dewey, a 20. szazad
elso felének kivalé amerikai pedagdgus-kutatdja volt az ,,utolsé mohikan”, akinek mun-
kassagaban még 6tvozodott a pedagogia és a filozofia valamilyen egysége. Ma, a 21.
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szazad els6 évtizedeiben jobbara csak varunk egy ,,0j Dewey”-re. Miként varjuk a mai
kor Piaget-jét is (Pleh, 2015).

Visszatérve a konkrét t¢émdahoz, még egyszer hangsulyoznam, oly tetemes az el6ttiink
allo feladatsor, hogy csak kis Iépésekben tudunk elére haladni. Befejezésiil arrol kivanok
néhany ,,els6” észrevételt tenni, amely a nevelémunka valoban els6 kihivasa: tudniillik a
gvermeki személyiség alakitasa — jelesiil a halalproblematika szempontjabol.

Mit jelent a halil a gyermek szamara?

Polcz Alaine (pszichologus, hospice-szakértd és -miiveld) szerint csakis a nevelés cs6d-
jérdl beszélhetiink, ha a gyermeket meg kivanjuk kimélni a nehézségektdl, a rossz és
szornyli dolgoktol. Ha ugy ovnank, hogy mélyen hallgatnank a bajokrol, a sorscsapa-
sokrol. Példaul ,,Amig a feln6tt tarsadalom nem tisztdzza a halalhoz vald viszonyat, (...)
¢és tabuként kezeli a halalt és a gyaszt, (ameddig arra) hivatkoznak, hogy a gyermekek
azt nem értik (Polcz, 2001, 113. 0.), addig csak eloddzzuk a problémat, a megoldasaban
pedig tapodtat sem tudunk elbre jutni. Nyilvanvald, a kisgyermekkorban (ezen itt a 3 és
a 6-7 éves korosztalyt értem) még nem artikulalodik a halaltudat és -félelem. Am sem-
miképpen nem tehetiink tigy, mintha a pedagogianak, a nevelésnek ez iigyben nem is
lenne valamilyen feladata és felel6ssége. Talan mar 3 éves kortol célszerti fokozatosan,
az ¢letkori érettségnek megfelelden adagolni a felvilagositast, a tudati és ezzel egyiitt az
érzelmi rahatast. Néhany konkrét és jellemzd leiras sziiletett mar err6l, amelyek tAmpont-
ként szolgalhatnak.

Példaul Puskas Ildiko egy visszaemlékezésében a kovetkezoket mondja: ,,négyéves
voltam, amikor dédnagymamam meghalt. (...) En ezt nem fogtam fel tragikusan, csak
valami olyan helyzetnek, amelyben mar nem taldlkozhatom tobbé vele” (Puskds, 2000,
238. 0.). Nem nehéz felismerniink, hogy a gyermek 3-4 éves koraban még nem ,,jut el
odaig, hogy a halalban természetes tényt lasson — irja mar az 1930-as évtized kdzepén
Nagy Maria Ilona. — (...) Azt hittem, ha valaki elmegy (ezt sz6 szerint kell értelmez-
ni, alighanem ez lesz a gyermek elsd, még naiv halaltudata — K. S.), éppen olyan élete
lesz, mint itt. (...) A gyermek szamara a halal bekdvetkezte esetlegesnek tlinik fel, nem
pedig torvényszertiinek” (Nagy, 1997, 108, 24. és 51. 0.). A kisgyermek halaltudata még
nem alakul ki, az még csak valamilyen hiten alapul, és szabadjara engedi képzeldere-
jét. Azt gondolja, a haldl nem mas, mint valtozas, melynek soran példaul az elhunyt
nagyapa folszallt a mennyekbe. Vagy ugy véli, a halal maga az 6rdog, amely elviszi a
rossz gyereket (ezért van halalfélelme, am ez a félelem nem azonos a késdbb kifejlodo,
metafizikai alapt viszonyulassal: itt érzelmi megkozelitésrdl és fantaziadus épitke-
z¢ésrol van szd). Tulajdonképpen sokkal inkabb megijed, mintsem valdsagosan félne
a halaltol. ,,A gyermekeket a tulvildg, a mennyorszag gondolata megnyugtatja” — irja
mas helyiitt Polcz Alaine (Polcz, 2000, 85. 0.). Az égi vilag egyébirant is jo ,,terepe” a
gyermeki képzelet jatékanak. Mas a helyzet 7-9 éves korban, ekkor mar, szogezi le a
pszicholdgus Vekerdy Tamas, ,,a halal gondolata nagyon gyakran felbukkan” (Vekerdy,
2015, 110. o.). Még késobb pedig kifejlodik és megszilardul a gyermek halaltudata,
mi tobb, megjelenik nala is a haldl csaknem minden vonzata, amelyekrdl fentebb mar
prébaltam beszamolni.

Ez utdbbi fejleménnyel kapcsolatban tanulsdgos felidéznem Kosztolanyi Dezsd egyik,
gyermekkori visszaemlékezésrdl szolo levelét, melyre Hafner Zoltan hivatkozik. Az
ir6-kolté szamara sokat jelentett nagyapja, aki rendszeresen foglalkozott vele: tanitotta,
nevelte, szeretgette. A gyermek Kosztolanyi 10 éves volt, amikor elveszitette nagyapjat.
Nem akarmilyen szavakkal emlékezik ra: ,,Azota vagyok ember, miota nagyapamat lat-
tam holtan, tizéves koromban, akit talan a legjobban szerettem ekkor. Koltd, mlivész,
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gondolkod¢ is azota vagyok. (...) A halal hallgatasa megértette velem, valamit tennem
kell” (Hafner, 2000. 121. o.).

A szovegrészt rendkiviil figyelemre méltonak tartom. Es nem elsésorban azért, mert
megjelenik benne a ,,vizvalasztd” tizéves életkorhatar, amelyet mint irodalmi adalékot a
pszichologia szaktudomanya csak megerdsit: valoban tizéves kor koriil minéségi valto-
zasok torténnek a kamaszgyermek vilaghoz vald viszonyaban. Legfoképpen azért, mivel
ezuttal egy miivész (tehat nem filozofus vagy pedagogiakutato) vall arrol, hogy a néma
halal (ahogy irja: a halal hallgatasa) tudta 6t élni-tanitani: tanitotta, nevelte, mozgdsitotta
sajat életelvének és életutjanak megtalalasara. Es tudunk ennél nagyszeriibb, emberileg
magasztosabb kijelentést tenni magarél a halalrol?

LEAD A ,halal komolysagar6l” nem hallgatnunk kell, hanem az eddigieknél komo-
lyabban foglalkozni a megértésével, a sziikséges tanulsagok levonasaval. A pedagogia ez
tigyben nem vonulhat passzivitasba, kell, sziikséges ¢és kivanatos, hogy legyen markans
mondanivaldja. Ahogyan a felndtteknek (sziiléi mindségiikben) is illik allast foglalniuk
és részt venniiik a ,,gyermek és a halal” problematikajanak megoldasaban. LEAD

Azt kérdezi Polcz Alaine, mit tehet a felndtt ember a halalhoz val6 viszony megfeleld
kidolgozasa érdekében? Azt a lakonikus valaszt adja: ,,barmit, amiben hisziink, aminek
értelmében cseleksziink, ami dszinte, természetes és nem tulzd” (Polcz, 2000, 119. o.).
Annyit tennék hozza, egyetértve a szerzo javaslataval, hogy eldszor is ismerjiik fel: a
halal értelme, jelentdsége abban all, hogy az ember milyen értelemmel, ¢letmindséggel
tudja és akarja felruhazni sajat személyes 1étezését, azaz e vilagi életét. Mas fogalmazas-
sal: az alapkérdés mégiscsak az, hogy megértjiikk- és elfogadjuk-e a haldl tanitdsat? Ha
igen: akkor annak értelmében tudjuk- és akarjuk-e tanitani-nevelni sajat gyermekeinket?
Biztos vagyok abban, hogy a csaladi és az iskolai neveldmunka nem hallgathat a halal
témajarol a gyermekek eldtt, am nem is annyira maga a haldl ténye a fontos és érdekes,
hanem az, hogy a haldl tanitasa elér-, pontosabban elérhet-e a gyermekekhez? Ez utob-
bi kérdésrdl, feladatrdl lenne jo, ha koncentralt és hatékony eszmecsere bontakozna ki
a nevelés szakemberei kozott. Mésodszor: a haldl megnyilvanuldsaban sziikségképpen
benne rejlik a 1ét és a nem-1ét ,,makacs” dilemmaja, melynek atélése, kozvetlen élménye
az ember legnagyobb probatétele. Egytttal legfajdalmasabb mozzanata. Mindez kikertil-
hetetlen, a vele vald szembesiilés semmi massal nem potolhato. Itt a kérdés az, hogy az
ember miként dolgozza fel ezt a silyos dilemmat, illetve magat a mérhetetlen fajdalmat:
miféle lelkierd, emberi tartas lenditheti at a 1ét és a nem-1ét holtpontjan. Azt gondolom,
az alazat, a szerénység mint erkolcsi érték, magasrendii erény tud segiteni abban, hogy
az ember feldolgozza 1étezésbeli korlatait. Gondoljunk csak a dolgozatom elején utalt
sirvers bolcsességére! Es reménykedek abban, hogy az ilyen erényt (is) magaban fogla-
16 erkdlcesi kultura kialakitasaban a pedagogia az eddigieknél markansabb szerepet fog
betdlteni.
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