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Az irotanari szerepdualizmus
problémaja Németh Laszlo 1950-es
és 60-as években konstrualt
onmeghatarozasaiban

Grezsa Ferenc 1979 és 1990 kozott megjelentetett harom Nemeth
Ldaszlo-kényvében az dltala kialakitott sajdtos fogalomrendszerre
tamaszkodva dbrdzolta az ir6 hdarom jelentos korszakdnak miihely-
és szerepalakito tényezdit, énértelmezo kisérleteit. Az aldabbi
tanulmdny Németh LdszIo utolso korszakdnak szerepdilemmydiit tdrja
fel, elsésorban a kései esszékben és naplofeljegyzésekben, valamint az
iro nyilt és magdnleveleiben taldlhato oninterpretativ kijelentéseket
és azok hdtterét elemezuve.

egyéb észrevétel mellett — harom megallapitds kap jelentds hangsulyt. Az egyik

azt fogalmazza meg, hogy azok irdk, akik irodalmi tevékenységiik mellett tani-
tottak, altalaban nem szerették az iskolat, ki akartak torni az oktatas vilagabdl, nem érez-
ték jol magukat a tanari szerepben.! Ezek kozott az irotanarok? kozott Németh Laszlo
jelenti a ritka kivételt, hiszen az 6 esetében éppen a fenti attitiid ellenkezdje volt igaz:
szerette, magasra értékelte a tanari hivatast, sokkal boldogabban, joval kevesebb belsd
konfliktussal gyakorolta, mint az ir6i mesterséget.?

A masik megallapitas ugyancsak egy kétségbevonhatatlan kiillonbségre mutat ra
Németh és a tobbi irdtanar kozott: mig azok altalaban felnétt életiik els6 szakaszaban,
palyajuk elején dolgoztak iskolaban, s késébb elhagytak a tanari palyat, hogy iroként
jobban kiteljesedhessenek, addig Németh Laszlo életében éppen forditva tortént mind-
ez:* neki mar neve és miltja volt a hazai irodalomban, amikor vidéki draadé lett, orsza-
gosan ismert froként vallalt tanari munkat Vasarhelyen.? Sipka Sandorné Németh egyik
megjegyzésére utalva lirai szépségli mondatokban emeli ki ezt a kiilonbséget: ,,Kortarsai
— jegyzi meg ironikusan egy helyen — évtizedeket oregedtek, miniszterek, képviseldk,
akadémikusok az orszag csticsan, — 6t a haza megifjitotta. Az ezredessel is csak alma-
ban torténik meg, hogy zaszlos lehet. Oraadoként, fiitetlen szobaban, maganorat adva az
ebédért, mégis, amikor élete paradicsomara gondol, mintha leradiroztak volna emléke-
zetérdl a gyerekkor kedves szilasi emlékeit, a bogardi nyarakat, a régi édent, — elalvas
el6tt Vasarhely téglas utcai jelennek meg elétte” (Sipka, 1990, 51. 0.). Maga Keresztury
Dezs6 is, aki miniszterként engedélyt adott Németh Laszlonak a pedagogiai kisérlete-
zésre, s ezzel mintegy legalizalta az ir6 vasarhelyi tanarkodasat, Németh halala utan ugy
érezte, meg kell magyaraznia az utokornak ezt a dontését, ki kell fejtenie, miért is jarult
6 hozza ahhoz, hogy ez a sokak altal visszasnak, furcsanak itélt helyzet térvényes kerete-
ket kapjon. Egy olyan orszdgban, ahol a kdzéposztalybeli gondolkodas egyik alappillére
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a folytonos felfelé torekvés, az iratlan tarsadalmi szabalyok megvetésének, semmibe-
vételének, zavarba ejtd gesztusnak szamit, ha valaki, aki kordbban mar szamos jelét
adta tehetségének, rendkiviili képességeinek, egy alacsonyabb presztizstinek tekintett
palyaval is beéri, s6t egyenesen 6 maga kezdeményezi a masok szamara érthetetlen és
lecsuiszasnak tiind foglalkozasvaltast.® Az egykori miniszter a halott irébaratnak adresz-
szalt irasaban harom érvvel is alatdmasztotta régi dontését. Ezeket az argumentumokat
a kovetkezoképpen vonultatta fel Valasz egy félbemaradt jelentésre cimii cikkében:
»Azért is teljesitettem persze kérésedet, mert meg voltam rola gyézédve, hogy neked is
jobb egyeldre ott »a Vértes vadonaban« — pontosabban a »csomorkdnyizmus« partszéli
derengésében, ahol senkinek nem leszel Utjaban. Azért is, mert igazdn meghatott, hogy
csak ezt kérted, s nem, mint annyian, legalabb allamtitkarsagot vagy mas vezetd allast.
Foképpen mégis azért, mert biztosan tudtam, hogy abbol a tanarkodasbol nemcsak az ird
fog hasznot latni, hanem, ha odafigyel — odafigyelhet! — a kozmiivel6dés ligyének felelds
vezetdje is” (Keresztury, 1988, 312. 0.). Részben tehat azilumot biztositott az tild6zott
irénak, részben kisérleti terepet, ahol pedagdgiai elgondolasait megvalésithatta. Maga
Németh is ambivalens modon értelmezte utdlag a vasarhelyi éveket: bar a f6 szoélam az
emlékezésekben a megtalalt éden szolama volt, Vasarhely a boldogsag szigeteként tiinik
fel a késdbbi irasaiban, halk mellékszolamként azért az ,,azilum” szerep is megjelenik.

A Németh Laszlorol szolo irodalomnak az ir¢ szerepvallalasaival kapcsolatban a har-
madik visszatérd, de viszonylag kevéssé kibontott megallapitasa az, hogy a XX. szazad
egyik legolvasottabb magyar ir6ja élete utolsé harmadaban kitiintetett figyelemmel for-
dult a pedagogiai kérdések felé, és ebben az id6szakban allandosult az az dSnmeghataro-
zésa, amelyben tanari elhivatottsagat és karakterét allitotta el6térbe.” Az az igazan izgal-
mas ebben az dnmeghatarozasban, hogy mikdzben élete mérlegének tanari serpenydjét
egyre sulyosabbnak itéli az id6s6d6 Németh, addig az irdi serpenyd megitélésében joval
bizonytalanabb, hiszen ebben a mindségében talalkozott legtobb ellenségével, vadloja-
val, iroként tapasztalta meg az elszigetelddés, az alkotoi kozosségbdl valo kirekesztettség
allapotat is. Kétségtelen, hogy ¢életében 1945 utan egy jo évtizeden keresztiil az irdi hiva-
tas nyilvanos gyakorlasa, onmaga iroként valé megmutatasa is akadalyokba iitk6zott, s
ez az igazsagtalan elhallgattatas, amely el@szor a vasarhelyi paradicsomba, majd a for-
ditoi galyapadra terelte, élete végéig megmarado bizalmatlansagot tartott fenn benne az
irodalompolitika és irotarsai irant. A palyatarsaival valé szembefordulasa, kiilonos elszi-
getelddése ugyan mar joval korabban kezdddott, azonban a sajat irésagaval valo kiiszko-
dés ekkor valt allando problémajava. Vasarhelyen olyan 0j szerepben probalta ki magat,
amely erés vetélytarsnak bizonyult a korabbi irdszerep szamara, de leginkabb a tanari
szerepben megtapasztalt boldogsag, a kdzvetlen modon valo adhatas gyonyoriisége €s
az, hogy végre szeretettnek érezhette magat 11j kdrnyezetében, a vidéki iskolaban, afelé
billentette, hogy atértékelje korabbi ir6i ambicioit, tdrekvéseit, elkezdje mas szemmel
nézni, 4j nézépontbol vizsgalni az irdi hivatast és sajat iroi mivoltat is. Belso vivodasait
elmélyitette az 0j rendszer ellene iranyuld timadasainak erésodése.® ,,Domokos Matyds
Osszeszamolta, hogy az irot 1945 és 1950 kozott az orszagos sajtoban legalabb harminc
durva sajtotamadas érte” (Olasz, 2006, 59—60. 0.). frésagaban bantottak meg, ir6i miiko-
dését iteltek kartékonynak, s az irok k6zosségebdl alig alltak ki mellette. Ezzel szemben
a vele dolgozo tanarok kozdssége, akkori vasarhelyi kollégainak testiilete jelesre vizsga-
zott emberségbdl és igazsagszeretetbdl.?
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Az iroi és tanari tarsadalom szembeallitisa Németh Laszlo kései
napléjegyzeteiben és leveleiben

Ezeknek az elézményeknek az ismeretében érthetd, hogy Németh Laszld kései irasait,
naplotoredékeit, feljegyzéseit, leveleit lapozgatva miért talalkozhat az olvasé tobb helyen
is olyan mondatokkal, amelyekbdl vilagosan kitlinik az ir6 érezhet6 elfogultsaga a tanari
hivatas képviseldivel kapcsolatban. Joval magasabbra értékelte, tobbre becsiilte a tanari
palyat mas értelmiségi foglalkozasoknal, és egy-két elszort megjegyzEésébdl az is kideriil,
hogy sokkal jobban érezte magat pedagogusok kozott, mint az irodalom veszedelmes
berkeiben, az irdk tarsadalmaban. Keresztury Dezsé egyik sajkodi latogatisa utan, a
kettejiik beszélgetésének 1ényegét vazolva, a kdvetkezdket irta a napldjaba: ,,Dezsével
jol megértjitk egymast; 6t annak idején kihagytak az froszovetségbél, 6 konyvtaros, nem
tekinti ironak magat. A tanarok k6zott van a legtobb tisztességes ember — egyeziink meg.
En élesebben: egy tanari szobaban tobb derék embert ismertem meg, mint az egész iro-
dalombdl” (Németh, 1980b, 27. o0.). Ez a gondolat egyébként néhanyszor eléfordul az
ird 60-as évekbdl szdrmazo leveleiben is. Kiss Tamas debreceni irétanar 1961-ben hivta
meg a kalvinista Romaba avatobeszédet tartani Medgyessy Ferenc Moricz-szobranak
leleplezésekor. Németh olyan kérést fogalmazott meg a valaszaban, amely egyértelmiivé
tette Kiss Tamas szamara, hogy a neves meghivott nem szamitja magat az irok kozé. fgy
mesélte el ezt az esetet egyik konyvében a debreceni ir6: ,,A hatvanas évek elején késziilt
el Medgyessy Moricz-szobra. Ennek a szobornak a felavatdsa a kett6s vonzas sikerét
igérte. Irtam, j6jjon el, 6 mondja az avatdbeszédet. Kedves hangt levélben valaszolt,
lehuizatta nevét az irok listajardl. De ez a levél elarult valamit: egy tanari listan szive-
sebben szerepelne” (Kiss, 1985, 60. 0.). Az emlitett levél kdvetkezd kijelentésére utal
az elobbi idézet utolso mondata: ,,Az idegzetem ¢és emlékezetem ugy latszik a tanarok s
nem az irok kdz¢é szamit; mert a tanarokban én testvéremet, gondolkozasbeli rokonomat
érzem, az ir6kban meg ellenséget” (Kiss, 2002, 123. o.).

Amikor a Mit készonhetek a Toldy-redlnak? ciml emlékezése a Koznevelésben meg-
jelent, Vati Papp Ferenc szerkeszt6é 6rommel tovabbitotta az ironak az egyik vidéki peda-
gbgus levelét, amelyben a szolnoki tanarnd a szakma nevében meleg szavakkal koszonte
meg a tanari munka értelmére és értékére egyediilallo vilagossaggal ramutatd sorokat.
Németh a szerkesztéhoz intézett kdszonblevelében az alabbi mondattal nyugtazta a sza-
mara sokat jelentd visszajelzést: ,Bartha Laszloné levele nagy oromet szerzett: a sok
palyatars koziil nemhiaba csak a pedagogusok kozt maradtak igazi kollégaim” (Németh,
2000c, 76. 0.). Ugyanez a gondolat jelent meg Németh Laszl6 Nagy Janos debreceni
gyakorlogimnaziumi magyartanarhoz irt 1968-as levelében is, amelyben a vidéki varos
magyartanaraitol érkez6 meghivasra reagalt. A kovetkezoképpen tarta fel a felkérés kéz-
hezvételekor feltamadt érzéseit: ,,Bar jo par éve nem irok (helyesebben nem publikalok),
eléadasokat pedig emberemlékezet 6ta nem tartok (a miskolcira a szinhaz kényszeritett
rd) — hivasukra egy kicsit megdobbant a szivem: tanarok, tehat igazi kartarsak (mert az
ir6k sosem voltak azok), hozza magyartanarok, akiknek a magyar irodalmi tudat fenntar-
tasaban, a népi kohézio helyreallitasaban akkora szerep jut (juthatna): k6z6s gondjainkrol
ebben a kis korben egyszer tan még el lehetne beszélgetniink!” (Németh, 2000c, 211. o.).

Konkrét példakkal is aldtdmasztva egy 1969-es irasaban'? fejtette ki ezt a felismerését,
méghozza abban az irdi izenetében, amelyet a Ledvey Klara Gimnazium magyar szak-
koréhez intézett. Eppen abban az id6szakban, amikor ezt a rovid kis iizenetét a pécsi
gimnazium didkjainak elkiildte, egy pedagdgusok szamara rendezett debreceni eléadas
pozitiv visszhangja és egy vasarhelyi kirandulas friss emléke taplalta tovabb benne azt a
toretlen bizakodast, amellyel id6sebb koraban a magyar tanarsag felé tekintett. A szama-
ra sokat jelentd két latogatas erdt ado és tovabbi alkotasra buzdité élményei a kovetke-
z0képpen 6tvozddnek e levélben a tandrokba vetett hitének jboli megvallasaval: ,,Aki
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egy nagy célra szanta az életét, palyaja végeztével szétnéz, merre vannak az emberek,
akikben az, amiért 6 élt, tovabb ¢l valahogy. A természetes az lenne, hogy egy oreg ir6,
a fiatalabb irok kozt talaljon ilyen 6rokség-atvevo tarsasdgot. Télem ezt a szivmelengetd
kort (kiilonboz6, messzevezetd okokbol) a sors megtagadta. Igy fedeztem fel Gregkorom
vigaszaul a tanarokat, a magyar tanarsag egy toredékét, amelyet az, amit mi magyar iro-
dalomnak tartottunk, tigy atjart, hogy nem tudjak megallni, nem tudnak lemondani rola,
hogy tanitvanyaikon 4t a nemzetnek tovabb ne adjak. En mér keveset jarom az orszagot,
de az idén kétszer is tapasztaltam, hogy vannak ilyen tanarok: Debrecenben, ahova egy
zartkor, modszertani értekezletre hivtak meg, a tomegiikrél kaptam fogalmat; harom-
szazan gylltek 0ssze, hogy amit a magyar-tanit6 tanarok hivatdsarél mondtam, meghall-
gassak” (Néemeth, 1975, 603. 0.).

Azon a Kossuth klubbeli vitan is, amelynek témaja a természettudomanyos és a human
miiveltség 0sszehangolasanak problémaja volt, s amelynek utohatasaként Németh Laszlo
tollabol a Keétféle miiveltség cimi essz¢é megsziiletett, Németh — sajat vallomasa szerint
—nem az irdi tabor tagjaként vett részt (bar a meghivas vélhetden a természettudomany
irant is erésen érdeklddd irdnak szolt), hanem tanari mindségében. Egész pontosan igy
hatarozta meg az emlitett esszében sajat helyét a vitazok kozott: ,,Magam, mint az eddi-
giekbdl is kideriil, nem az irdk képviseletében jelentem meg a vitan, hanem mint egy
harmadik front, a pedagdégusok hivatlan szo6szol6ja, de azért tan megkisérelhetem az iires
part valaszat folvazolni” (Németh, 1968c, 490. o.).

Az, hogy Németh Laszl6 tobbre értékelte a kortars tanari tarsadalmat, mint az irdkat,
abban is megmutatkozott, hogy benniik latta a ,,nemzetragasztd” szerepre leginkabb
alkalmas értelmiségicket. Ezt a meggy6z6dését tobb idoskori levelében is kinyilatkoz-
tatta. Ugy vélte, a tanarok lesznek majd a nemzet lelkiismeretének ébresztéi; korabban
az irok vallaltdk ezt a kiildetést, 6k voltak a faklyavivok. A vasarhelyi fiatal tanarokat
latva Németh ugy gondolta, a tanarok sokkal alkalmasabbak erre a hivatasra. Egyik,
Sipka Sandorhoz irt levelében igy fejezte ki a tandrok altala elgondolt, nemzeti méretii
feladatara vonatkoz6 elképzelését: ,,Kellemes meglepetés volt a Grezsaé¢k albuma, s
még inkabb gondolkodasmodjuk; igazolja feltevésemet, hogy a stafétabotot, amelyet a
fiatal ir6k vonakodnak atvenni, a fiatal tanaroknak kell tovabbadnunk — 6k szilardithat-
jak meg, ha valaki, értelmiségilinkben a meglazult nemzeti kohéziot” (Németh, 2000c,
434. 0.). Majdnem szo6ro6l széra megismételte ezt a gondolatot Grezsa Ferenchez irt
egyik levelében is. Ott az alabbi formaban és kontextusban jelent meg ez a Németh
Laszlo-1 idea: ,,De a szép harom napnak is a legszebb emléke az a két délutan, amit
kettotokkel, a két Ferivel tolthettem. Egy ijabban egyre hatarozottabb meggy6z6dése-
met erdsitette meg, hogy azt a stafétabotot, amelyet Bessenyei¢k ota az egymast valto
ironemzedékek adtak tovabb, most a hozzatok hasonld tanaroknak kell tovabbadniuk;
annak, ami a magyarsagot még dsszetarthatna — Ti vagytok O6rzoi, terjesztdi” (Németh,
2000c, 449. 0.). Az 1965. marcius 5-én megrendezett Kortars-estre irt beszédében tel-
jesen nyiltan meg is fogalmazta Németh, hogy a 60-as évek ir6i nem tudjak megoldani
azt a feladatot, amelyet a korabbi irdgeneraciok sikerrel teljesitettek. ,,Igazi iré6 van ma
is egy nemzedéknyi — jelentette ki Németh Laszlo —; elég ennek az estének a névsorat
végignézni; pedig ez a névsor értékesdkkenés nélkiil a kétszeresére nytjthatd. Amiben
elmaradnak: az ir6i szerep, a tarsadalom megmozgatasa. Tobb az olvaséjuk s kisebb a
hatésuk” (Németh, 1968c, 596. 0.).!!
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A két palya osszehasonlitasa

Egyébként attol az id6tdl kezdve, amikortdl elkezdte megvonni munkéssaga mérlegét,
vissza-visszatérd kedves témaja lett a két palya — az ir6i és a pedagdgusi — Osszevetése,
s akarhogy is csoportositgatta a kétféle palya emlékeit, mindig a tanarsag tint fel kedve-
z0bb szinben. Az az iro, aki a 30-as években a magarahagyatottsagot, majd a 40-es évek
végén a teljes elszigetelddés, kirekesztodés érzését is megismerte az irétarsadalomban,
az 50-es években sem keriilt sokkal kdzelebb palyatarsaihoz: elég elolvasni onéletrajzi
feljegyzéseit, ezekben szinte nincs olyan fejezet, melyben ne torténne utalas az irétarsak
sokszor burkoltan, olykor nyiltan ellenséges magatartasara.

Személyes iigyben cimmel Gsszefoglalt naplotoredékeiben egyenesen odaig ragadtatja
az elkeseredés, az atélt sérelmek miatt érzett fajdalom, hogy irésagat szinte bortonnek
allitja be, s a tanari palyan megtapasztalt szépségeket is — tigy tlnik — azért idézi fel,
hogy még élesebb, még kifejezobb legyen a kontraszt, még vilagosabb legyen irdi 1été-
nek 6rokos mazochizmusa, 6nként vallalt aszkézise. ,,Az én ir6sagom — fejtegeti az egyik
naplojegyzetben — olyan volt, mint egy rossz hazassag, amelybdl az ember egy életen at
szokne, de ilyen-olyan okokbdl s tan egy kis tehetetlenségbdl is benne marad. Az életem-
bol negyven évet toltdttem iskolaban. Ez a negyven év — féleg a vége felé — csupa fény;
foként tanarkorom ma is melegen tartja a szivem. [...] [roi palyamrol szinte egyetlen j6
emlékem sincs. Az iras csak akkor volt boldogsag, amikor még nem voltam ir6, vagy
valasi kisérleteim alatt, amikor azt hittem, mar nem kell annak lennem” (Németh, 1989,
161-162. o0.). A legrészletesebben, legalaposabban mégis Magda lanyanak szol6 egyik
levelében fejtette ki ezzel kapcsolatos meglatasait. ,,En mostanaban — irja az 1958 juliu-
saban elkiildott levélben — sokat hasonlitgatom a tanari palyat az irdéival s mindenhogy
igazat adok a magam érzéseinek; mig az iroi palyarol nincs egy sz€p emlékem, a tanitas,
mar a Medve utcdban is, allando dertiben telt el. E10szor is: nemesebb, 6nzetlenebb fog-
lalkozas; az ember eleve belenyugszik, hogy munkéja elvész nyomtalan a jotorekvések
tengerében, onérzetét szandéka s allando igyekezete adja; mig az ir6 a halhatatlansag és
maradandosag csaloka perselyébe rakja minden percét — ugy ajandékoz, hogy kdzben
maganak gy(jt. Igazsagosabb is a tanari palya; a jo tanart a didk biztosabban felismeri,
mint a jo ir6t a nemzet; a kollégak agyarkodasa is joval kisebb — nem is érdekli 6ket
annyira a masik tanar 6raja s nincs is olyan nagy rovidségiik beldle, ha a masik jobban
tanit. Az iskola altalaban egy szebb, védettebb, érdemtiszteldbb élet, ahol mégis csak a
fontos ¢és nagy dolgok felé fordul a figyelem; a tanarnak csak azt kell elérni, hogy e szép
dolgoknak hii és tiszta kozvetitdje legyen. Az irodalom a Tartuffedk, a latszatokkal kar-
tyazok terepe lett; jellemront6 palya, amelyen a joérzésii embernek is — ha nem is aljassa,
de dultta, nyugtalanna kell lennie” (Németh, 1988, 113—114. 0.). Az a meggy6zddése,
hogy az irdi palya megrontja az embereket, a hires kései memorandumaban, a Ha én
miniszter lennék cimi hosszu esszéjében is felbukkan. Ott egész egyszertien, kertelés
nélkil kijelenti: ,,Kevés foglalkozas van, amely ugy elgyotorné, tonkretenné még jel-
lemében is az embert, mint az irdi” (Németh, 1989, 246. o0.). A Magdahoz irt levélben
felvazolt kicsit sarkitott, kiélezett 6sszehasonlitas, amelyben a pedagbguspalyat talan
a valosnal fehérebbre, mig a literatorit a ténylegesnél igazsagtalanul feketébbre festi,
majdnem szordl szora megismételve jelenik meg egy hat évvel kés6bbi irasaban, a Fiire-
di beszéd cimen ismertté valt pedagdgiai essz€jében. Tanar édesapja alakjat is felidézte
ebben a beszédben, s az apjara vald visszaemlékezés ugyancsak arra inditotta, hogy apja
hivatasat és a sajat foglalkozasat egy képzeletbeli mérleg két serpenydjébe tegye. Az
Osszemérés eredménye itt is ugyanaz, mint korabban: az irok tdbora volt az, amelyik
konnytnek talaltatott a tanari tarsadalommal szemben, s ennek megfeleléen az apa palya-
ja és sorsa tiint szerencsésebbnek az ovével szemben.
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Egyes miiveiben egyenesen odaig megy, hogy kijelenti: az ir6sagot nem is tartja olyan
hivatasnak, mint a tobbi értelmiségi foglalkozast. A Pusztulo kertek cimti esszéjében sze-
repel egy bekezdés, amelyben az irésag természetérdl elmélkedik. Itt a kdvetkezd meg-
vilagitasban értékeli az irdi palyat: ,,Szabd Lérincet botrankoztattam meg egyszer azzal,
hogy iré abbdl lesz, aki masnak nem alkalmas. Ezt Gigy értettem, hogy az ir6 gyorsan
folfogja, kiszivja egy-egy foglalkozas lehetdségeit, hangulatat, de ha tiznie kell, nem allja
meg benne a helyét. En elég sok foglalkozasban kontarkodtam, de cafolat erre az allitasra
(bar a hirem ott is védett) csak a tanarsagom lehet” (Németh, 1980b, 423. 0.).

Németh mar fiatalkoraban is meglévé idegenkedése a ,,fényes palyaktol” idoskoraban
még inkabb ndvekedett. A szocializmus elsé két évtizedében irdtarsai és szinészbaratai
¢letkoriilményein keresztiil is megtapasztalta a korabbi paradés palyak sziirkiilését,
pontosabban az ¢ palyakhoz kothetd életszinvonal siillyedését; 6 maga is konstatalta,
hogy a miivészi, tudosi palyakra 1ép6k ugyanolyan koriilmények kozott élnek, mint
az atlagemberek, s az a hirverés, szenzacidhajhaszas is, ami a két vilaghabora kozotti
miivészvilagot kisérte, megszlint a negyvenes évek végétol. Az ird helyeselte ezt a val-
tozast, hiszen 6 — habitusabol adodoan is — mindig a feltiinés nélkiil végzett, aldozatos
munka hive volt, nem a latvanyos sikert hozd, egyéni dicsOséget épitgetd tevékenységé.
A Ha most lennék fiatal cimi irasaban ezt a nézetét egészen részletesen is kifejti. Nem
nehéz kitalalni, hogy — egyéb foglalkozasok mellett — a szerény megélhetést €s a masok
teljesitményében vald kiteljesedést biztositd tanari hivatas rejtett sz€psége lebeghetett a
lelki szemei eldtt, amikor a kdvetkezd mondatokat leirta: ,,Mert a legnagyobb, az igazi
siker: a szépen fejlett, aranyos, masokat melegitd ¢élet, amelynek a méltosagat a korii-
16tte levok onkéntelen is elismerik, titkat keresik, receptjét atvenni igyekeznek. S ez a
siker az egyszerlibb emberek kozt gyakoribb, mint a jellemronto dicsdség felé tiillekvo
palyakon” (Németh, 1980a, 232. 0.). Az ir6 levelezésébdl kideriil: fiatal ismerdseit is
ovta attdl, hogy az irodalmi vilag kozvetlen kozelében ¢€ljenek, vagy irdi sikerek utan
sovarogjanak. 1963-ban a fiatal Albert Zsuzsa a férje érdekében kereste meg levelével
Németh Laszlot. Elpanaszolta, hogy irdi ambicidkkal megéldott, tehetséges férje konyv-
tarban dolgozik, s az ottani munkakor nem teszi lehetové a szamara, hogy irdi talentumat
megfelelden kibontakoztassa. Az aggddd feleség azért kérte az ird kozbenjarasat, hogy
férje valamelyik konyvkiadonal lektori allast kaphasson, s igy tobb iddt fordithasson az
irasra. Németh Laszl6 a valaszlevelében nem rejtette véka ala véleményét az ,,irodalom-
kozeli” foglalkozasokkal kapcsolatban. Meggy6zddését a kdvetkezd formaban kozolte
Albert Zsuzsaval: ,,Az alldsok viszont anndl jobbak, minél messzebb esnek az iroda-
lomtol. A legrosszabbak, amelyekben — mint az 0jsagirokéban — irni is kell, mégpedig
sokat. A konyvtarossag nem a legjobb — de aki tanulmannya tudja alakitani, annak nem
elveszett id8”'2 (Németh, 2000b, 396. 0.).

Németh a tanari palya elényei koz¢é sorolta azt, hogy a pedagdgusfizetés nem biztosit
magas életszinvonalat, igy a pedagdgusok ra voltak mindig is szoritva valamiféle szer-
zetesi igénytelenségre, majdnemhogy aszkézisre, ami az altala hangoztatott ,,a jo tanar
tigy ¢l, mint a modern szent” elmélethez'® szépen illeszkedett. Onmagat csak az tudja
vidaman kifosztani, szétosztogatni, aki nem akar maganak semmit sem gytijteni, aki nem
akar felhalmozni, aki kevéssel is beéri. Szamara, akinek hazassaga els6 két évtizede azzal
telt, hogy menekiilt a polgari j6létbSl,'* késdbb pedig mar szinte életprogramszeriien
igyekezett minél szerényebb, egyszerlibb koriilmények kdzé szoritani magat, a tisztes
szegénységre berendezkedett pedagdgusréteg életmaddja tiint a legidealisabbnak. Errdl
az Irgalom cimi regényében is elhangzik Kertész Janos szajabol két hosszabb mondat.
,.En nem beszélek a mostanirol — mondja a regény hésnéjének tanar édesapja —, amikor
csakugyan a didkjaink tartanak el benniinket, ami egy neme a vesztegetésnek [...], de
a mi palyankat, ahogy rég volt, ha az ember egy kicsit be tudott osztani, én épp anya-
gi szempontbdl is nagyon eldnydsnek éreztem. Az ember folvette elsején a fizetését, s
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aztdn mar csak arra volt gondja, fiiggetleniil attol, hogy sok az vagy kevés, hogy mit ad,'?
nem hogy mit kell, mint az iigyvédnek, orvosnak, masbol kicsikarnia” (Németh, 1968a,
393. 0.). Id6sebb koraban is, amikor iréi jovedelmei egy magasabb életszinvonalat tettek
volna lehetévé, 6 makacsul ragaszkodott a tanarok puritan életmaodjat jellemzd koriil-
ményekhez. A gyermekkoraban megszokott, tanarcsaladokra jellemzd, szerény anyagi
keretek elényeit az ir6 tobb kisebb miivében ki is fejtette: 1961-ben megirta Aszkézis ma
cimi esszéjét, amelynek alapgondolatai az 1943-as rovidebb irasaban, 4 takarékossagrol
cimi kisesszében mar felfedezhetok.

A pedagogushivatas apotedzisanak hattere és megnyilatkozasai
Németh Laszlo Vasarhely utani palyaértékeléseiben és terveiben

Sajat palyajanak fordulatait, a hivatasai kozotti ingadozast idésebb koraban hajlamos volt
ugy értelmezni az ird, hogy tulajdonképpen a benne nagyon erdsen jelen 1év6 pedagogiai
0szton volt mindig is az, amely utat tort maganak, s akar eltorzult, szokatlan formaban
is érvényre jutott, barhogy probalta elnyomni vagy letagadni nmaga el6tt. Ezzel a nemi
¢és érvényesiilési 6sztonhoz hasonldan dominans hivatasdsztonnel magyarazta azt, hogy a
valddi elhivatottsag nélkiil valasztott fogorvossagot konnyti szivvel hagyta ott az egész-
ségtan-tanari feladatokkal is kecsegtetd iskolaorvossagért, s ugyancsak ebben a dontéseit
meghataroz6 pedagogiai vonzasban talalta meg annak a kulcsat is, hogy nagy remény-
séget jelentd, fiatal regényirdként a joval nehezebb terepnek szdmitd és kevesebb sikert
igérd tanulmanyiras felé fordult kiilonds lelkesedéssel.'® Ez az dsztén aztan id6rol idore
atvette az uralmat Németh Laszl6 alkotomunkdja felett is, s a szEépiroi munkajat ilyenkor
kész volt félretenni a pedagdgiai tanulmanyok kedvéért. Ezeket a tanulmanyokat sokszor
nagyobb kedvvel és aprolékosabb miigonddal irta, mint a regényeit.!”

Az otvenes évek kozepétdl tobb alkalommal is bejelentette Németh Laszld a csalad-
janak és a baratainak, hogy befejezi a szamara sok kesertiséget, ellenséget, gyakori mel-
16z¢ést szerzd irdi palyat. Ez a talan szomorunak ting, de az ironak megkonnyebbiilést
jelent6 elhatarozas nem muld szeszély volt nala. Mar a negyvenes évek elején, majd 45
utan is felmeriilt benne ez a gondolat, s amikor forditoi galyapadra keriilt, csak tovabb
er6sodott benne az irdi palya lezardsanak terve (annak ellenére, hogy sok megirasra
alkalmas téma foglalkoztatta ekkoriban is). Az 6tvenes évek kozepén ujra felotlott benne
a sz€pirdi palyatol vald blcsizas szandéka,'® majd az 1957/58-as télen ismét felmen-
tést késziilt adni maganak az iroi tevékenység alol a levelezés tanlisiga szerint,'® aztan
késdbb a hatvanas évek elején megint olyan lelkiallapotba kertilt, hogy komolyan fon-
tolora vette az ir6i palyaval valo végleges szakitast. Az, hogy szépirdi palyajat befejezi,
természetesen nem jelentette volna egyben azt is, hogy végleg leteszi a tollat, megrazo
kijelentése csupan arra vonatkozott, hogy regényt vagy drdmat nem szadndékozik tobbé
irni. Azt tervezte, hogy az ir6i munka helyett pedagogidval foglalkozik majd. (Szeren-
csére igéretét nem valtotta be, hiszen ezutan fejezte be Irgalom cimi regényét, valamint
uj dramak is sziiletettek az ir6 miihelyében.)

Meégis konkrétan mire gondolhatott akkor, amikor pedagogiai tevékenységnek kivanta
szentelni maradék erejét és idejét? Levelezésébdl kitiinik, hogy komolyan foglalkoztatta
a negyvenes években elkezdett, tudomanytorténeti megkozelitésti, Negy kényv cimmel
Osszefoglalt tankonyvfejezetek befejezése, ezeken sokat dolgozott 1962-ben, s néhany
részlet meg is jelent bel6lik 1963-as kiadast konyvében, A kisérletez6 emberben.
Németh Laszlonak azonban ekkoriban nemcsak ir6asztal mellett megvalosithatd peda-
gogiai ambicioi voltak. Két terv is megfogalmazodott benne, illetve vele kapcsolatban a
hatvanas évek elején. Az egyik terv a Ha én miniszter lennék cimii kéziratdhoz kapcsolo-
dott, amelynek eredetileg Levél egy kulturpolitikushoz volt a cime. Ebben Aczél Gyorgy
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kérésére nagyon részletesen, aprolékosan kifejtette ujitod javaslatait a hazai oktatasiigyre,
kézmiivelodésre és miivészetiranyitasra vonatkozoan. A tanulmany elkiildése utan Aczél
elsd pozitiv reakcidja batoritotta Németh Laszlot arra, hogy — szemérmességét lekiizdve
— felajanlja Aczélnak: szivesen vinné tovabb azt a ,kulturdlis 6rszem” szerepet, amely
fogalmazvanyat megiratta vele, a gyakorlatban is, 0j tapasztalatokat gyijtve. Aczél
dicsérd valasza perspektivat nyitott eldtte, joggal remélhette, hogy ekkor érkezett el az
ideje régota dédelgetett abrandja valora valtasanak. Felajanlkozasat az alabbi mdédon
vezette fel: ,,Levelemnek az a része ugyanis, amelyben az ir6sagom foladasat jelentem
be, valtozatlanul érvényes; most, hogy nem tlinhet tigy, hogy sért6désbdl, még inkabb.
Elvesztettem én az ir6i dnbizalmamat s hitem is, hogy az akusztika kortildttem valaha
kissé foltisztulhasson. Ellenben, ha fontosnak érzitek, hogy maradék erém azon a teriile-
ten hasznositsam, amelyeken a Levél probal attekintést adni: rajtad all, hogy megfeleléen
foglalkoztass. Ugyis tervem volt, hogy Magyarorszagot egyszer még bejarjam.20 Adjatok
megbizast — hogy ezt mint valamiféle mtivelédésiigyi megfigyeld tegyem —, az iskolakat,
muzeumokat, kultarotthonokat stb. sorra latogatnam — s arr6l, ami jo, kdvetésre érdemes,
idénként egy-egy ehhez hasonl6 (persze, rovidebb) jelentésben beszamoljak. Azaz, hogy
valami vandorszemfélévé valjak” (Németh, 2000b, 176. o.). Csakis a pedagogia iranti
rajongasa ¢s a nemzet miivelddéséért érzett felelésségtudat birhatta rda Némethet arra,
hogy — gatlasait legy6zve — ilyen nyiltan felajanlja szolgalatait és lehetdséget, pontosab-
ban megbizatast kérjen a korabeli hazai kultarpolitika elsd emberét6l. Abbol a levélbol,
amelyet azokban a napokban irt Magda lanyanak, amig Aczél reagdlasara vart, kidertil,
hogy a vagyott megbizatas tobb értelemben is mentokdtél lett volna szdmara: egyrészt
alkalmat biztositott volna arra, hogy Gjra abban a vilagban tartézkodhasson, amelyhez
a legszebb emlékei flizték, és amelyet leginkabb kedvelt: az iskolak falai kdzott, tan-
orakat latogatva, masrészt attol is megovta volna, hogy a sajkodi maganyban teljesen
,,besotétiiljon”, hiszen tanartarsak és kulturalis szakemberek kozott toltdtte volna el az
idejét. Ezekrol a reményekrol szamol be levele kdvetkezd soraiban: ,,A nyaron irtam egy
Levelet egy kulturpolitikushoz — tele kiilonféle javaslatokkal. Azt most targyaljak majd
a minisztériumban. Ha rendes lesz a hang s fogadtatas, folajanlom, hogy bizzanak meg
iskolak, kultarotthonok stb. latogatasaval — s ahol valami utanzasra méltot vagy jobbitast
kivanot latok: azt évente egyszer-kétszer egy jelentés félében megirom. gy elszorakoz-
tatnam magam, most, hogy az irdsadggal nem akarok tobbé gyo6trédni (legalabbis a pub-
likalassal); aztan csalad nélkiil maradvan, — ha megkivanom, emberek kozt is lehetek,
nem kell olyan vad maganyban élnem, sokat ugy sem birok ki beldliikk. S amellett, hogy
azt csinalom, amihez kedvem van, hasznalok is tan valamit...” (Németh, 1988, 260. 0.).

Az ir6 reményei nem voltak alaptalanok. Aczél, aki vélhetéen nem szamitott ilyen nagy
terjedelmii javaslatgylijteményre, 1962. november 8-an kelt levelében egy politikusokat
bevond minisztériumi megbeszélést (ahogy 6 irta: kollégiumot)?! is kilatasba helyezett,
amelynek a tobb mint 100 oldalas kézirat tartalmanak alapos megtargyaldsa lett volna a
targya. Ugyanebben a levélben torténik utalas az ird kérésének teljesitésére is, méghozza
a kovetkez6 mondatban: ,,Személyes megbeszélésiink alkalmaval szeretném irasban is
atadni a Miv. Minisztérium nevében a megbizast, amit kértél” (Néemeth, 2000b, 181. 0.).
Aczél igérete arra batoritotta az irdt, hogy baratainak irt leveleiben is megemlitse a ra
var6 nagy feladatot. Mar el is kezdte szervezni a félhivatalos orszagjarast, legalabbis erre
utal az a levél, amelyet Heltai Nandortdl, Kecskemét akkori népmiivelési feliigyel6jétol
kapott 1962 decemberében. Heltai igy kinalta fel tanulményozésra a korabeli Kecskemét
oktatasi és kozmiivel6dési intézményeit: ,, Természetesen Kecskeméten legnagyobb kész-
séggel allunk rendelkezésedre. »Probléma« van béven. Ti.: olyan, amelyeken érdemes
elgondolkodni” (Németh, 2000b, 197. 0.). Azonban éppen azokban a hetekben, amikor
— tobbek kozott — kecskeméti ismerdseivel elkezdte elokésziteni a vidéki latogatasait,
elakadt a minisztériumban a Levél megtargyalasa. El6szor csak elhalasztottdk a javaslatai
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megtargyalasara tervezett értekezletet, aztan pedig végleg ,.elfeledkeztek™ rola, ,.elaltat-
tak” a Németh szivének oly kedves ligyet. Kozben kideriilt az is, hogy a Kortdrs sem
meri vallalni a Levél szovegének kozlését, ez pedig elég egyértelmi jelzés volt Németh
szdmara: koran oriilt, kar volt abban reménykedni, hogy pedagdgiai teriileten hasznossa
teheti magat. Igaz ugyan, hogy 1962 novemberének végén kapott egy hivatalos felkérést
Ilku Paltol, amely elvileg kinyitotta volna eldtte a kapukat, de a Levél koril kialakult
furcsa csend, a minisztérium késobbi halogatd jatszmaja jogosan keltette fel Németh
Laszl6 gyanujat: a hattérben ismét megakadalyoztak, hogy a hazai kultirpolitika aktiv
szerepldjévé valhasson.

Egy 1962 decemberében levelében Némethné még csak arrdl értesitette a férjét, hogy
elhalasztodott a minisztériumi megbeszélés,?? de 1963 janudarjaban letisztult a kép a
Németh hazaspar elott, az ir6 Galyateton teleld feleségét mar rezignaltan tudositotta
az iigy folytatasarol: ,,A tanulmanyt, hogy Aczélon konnyitsek, visszavontam. A vétot
magasabb helyen mondték ki, ra az a feladat vart, hogy velem visszavetesse” (Nemeth—
Gal, 2014, 314. 0.). Sokat elarul arrél, hogy a csalad hogyan allt hozza Németh ,,aktudl-
pedagogiai” tevékenységének tervéhez, a feleség reakcidja az irdt jogosan elszomoritd
fejleményre. ,,Oriilok — irta Ella —, hogy Aczélnak siman sikeriilt veled megértetni,
hogy nem rajta mult a dolog. Te viszont meggy6zddhetsz, hogy utazasom el6tt adott
tandcsaim nem voltak hiabavalok. »igérd meg, hogy nyilt és maganleveleket nem irsz,
hanem id6tallo dolgokat«” (Németh—Gal, 2014, 315. o.). A feleség idézett utalasabol
(és mas leveleibdl is) kideriil, hogy az irotanari szerepdualizmusban ekkor mar fennalld
fesziiltséghez, a két szerep szembenallasanak allandosuldsdhoz a csalad jo szandéku, de
Némethet mégis korlatozni kivano tanacsai is hozzajarultak, 6k ugy vélhették, felesleges
id6- és energiapazarlas ez a pedagdgiai donquijotizmus, féltették is az irdt (mint kitiint,
joggal) az Gjabb csalodasoktol, ezért arra 9sztokeélték, hogy szépirdi szerepébe hiizodjon
vissza, abban teljesedjen ki (elsésorban tdrténelmi dramakat vértak t6le).>> A csaldd mel-
lett a kultarpolitika akkori vezetdi is ebbe az irdnyba probaltak az irot terelgetni javasla-
tai agyonhallgatasaval, akarva-akaratlan ndvelve benne a pedagdgusszerep teljes értékii
(aktiv formaji) megvalositasanak sikertelenségébdl eredd frusztraciot. Egy olyan szerep-
be szoritottak vissza, amelyt6l 6 mar egy ideje bucsuzkodott, s amely ujabb tamadasok,
izgalmak, konfliktusok veszélyét hordozta magaban a békét és nyugalmat kivand Németh
szdmara. Az ,,igazi hivatast” jelentd pedagogussag feltord energidinak levezetésére nem
kinaltak csatornat, Németh Laszl6 ezutan csak a rendhagyo irodalomorak szerény keretei
kozott és az esszéket termeld iroasztalnal élhette ki tanari Osztoneit.

Azt is hozza kell tenni a megvaldsulatlan orszagjaro tervhez, hogy — bar Németh Lasz-
16 szamara idealis feladatkor lett volna az utazo ,kulturalis 6rszem” szerep — 6 maga is
teljesen tisztaban volt azzal, hogy egy ilyen jellegli munka egészségi allapotaval sem fért
volna 6ssze, tilsagosan megterheld lett volna a szamara. Ez az orszagjaras Németh Lasz-
16 harmadik s egyben legigéretesebb orszagjard kératja lett volna.>* A masik két alka-
lommal irétarsai adjutdnsaként vett részt ilyen munkéaban, ennek a harmadik alkalomnak
a terve villantotta fel el6tte azt a lehetdséget, hogy végre egyediil, a sajat elképzelései
szerint indulhat el kdrbenézni az orszagban, a vidéki varosokban.

A masik terv, amely Németh szamara alkalmat adott volna a konkrét értelemben vett
pedagodgiai tevékenységre, egy féléves egyetemi eldadds-sorozatra vonatkozott. Ezt a
lehetdséget Simonyi Kéroly villantotta meg elétte, akivel a human és a természettudoma-
nyos muveltség 6sszehangolhatosagardl rendezett Kossuth Klub-beli vitan is talalkozott.
E vita meghallgatasa inspiralta Némethet a Marx Gy6rgyhoz intézett nyilt levél megira-
sara, amely 1963 majusaban latott napvilagot az Elet és Irodalom hasabjain, a Kiadatlan
tanulmanyokba pedig Kétféle miiveltség cimmel kertilt be.

Az egyetemi tanarsag, a felséfokon valo oktatds Németh Laszl6 régi alma volt. Debre-
ceni palyazatanak kudarca kdzismert, tobben is megirtak elutasitasa torténetét.>> Azt mar
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kevesebben tudjak, hogy Németh szegedi fiatal ismerdsei is dédelgettek egy szép tervet az
ird vasarhelyi tartozkodasa idején. Péter Laszlo és Tarkany Sziics Ernd arrol abrandoztak
ekkoriban, hogy milyen jo lenne Sik Sandor megiiresedett szegedi katedrajara Németh
Lasz16t kineveztetni.?® Az Stvenes években aztan végképp messze keriilt Németh attol,
hogy ilyen almokat dédelgessen, hiszen a nehéz évtized elsé felében iroként is hallgatas-
ra volt itélve. Az 56-os forradalom reményteljes napjai azonban Némethet sem hagytak
hidegen, onéletrajzi feljegyzései tantisaga szerint eljatszott azzal a gondolattal, hogy ha
valtozasok indulnanak az orszagban, talan tanithatna tjkori tudomanytorténetet az egye-
ird 60-as évek eleji leveleibdl tudjuk, hogy ezt a beteljesiiletlen vagyat, az elérhetetlen
egyetemi katedrat egész életében a fajdalmas emlékek, a sors adossagai kozott tartotta
szamon.?® Taldn nem is baj, hogy az egyetemi oktatoi szerep kimaradt Németh Lasz16
életébdl, mert ahogy Sétér Istvan is céloz 14 egy irasaban,” ez is szellemi ketrec lett
volna az ird szamara. Az utols6 nagy kisértést ezen a téren 1963-ban hozta a sors Németh
elé, a Simonyi professzortol érkezett felkéréssel.

Simonyi Karoly elképzelése az volt, hogy a kétféle miiveltség kompatibilitasaval
éppen Németh Laszld ismertesse meg a szakbarbarsagra és a természettudomanyok
jelentdségének talértékelésére hajlamos miiegyetemi hallgatosagot, az az irotanar, aki
a sajat ¢életében e kétféle miiveltség dsszhangjat megtapasztalta, és Vasarhelyen a didk-
jaival, valamint a csaladjadban a lanyaival is megtapasztaltatta. Simonyi tervét egyik,
Marx Gyorgyhdz irt levelében is megemlitette Németh, de mar ebben rogtéon Arany
Janos-i lemondéssal kommentalja a jo hirt, késon jott ez a nagyszerti lehetdség, nem
tud ¢élni vele. A kovetkezdt irta az altala igen tisztelt fizikaprofesszornak ezzel kapcso-
latban: ,,Most inkabb sorsironia: hogy a teljes miiveltség tervrajzaul szant Négy konyv
egy részére tavaly kaptam szerzodést, és éppugy, hogy Simonyi professzor kéri, hogy
a Miegyetemen a kdzos miiveltségre vigylik, didkoknak eléadas-sorozatot tartsak”
(Németh, 2000b, 347. 0.). 1963. szeptember 1-i levelében Simonyinak is megirta, hogy
nem tudja vallalni a tervezett eléadasokat, bar éppen ebbdl a levélbdl deriil ki az is,
hogy néhany személyes talalkozast azért eredményezett koztiik ez a meg nem valdsult
specialkollégium. Simonyi elsé valaszaban Oszinte sajnalattal vette tudomasul a k6zos
terviik feladasat, de kitartott amellett, hogy Némethet megnyerje miiegyetemi eléadonak.
Nemcsak hivatalos megbizast kiildott az ironak, hanem pedagoégusi kisérletezo ked-
vét is ébresztgette — egy felkinalt lehetdséggel. 1963. oktdber 29-i keltezésti levelében
igy probalta rabirni irobaratjat dontése megvaltoztatasara: ,,Lemonddleveled ellenére
elkiildom a hivatalos megbizast: hallgatok, tanarok és az allami vezetés egyarant Oriilne
eldadasaidnak. En még mindig nem mondtam le arrél, hogy valahogyan bekapcsolod; az
ifjusag kozvetlen nevelésébe. Tudod, hogy allanddan kacérkodom azzal a gondolattal,
hogy mitkddésem sulypontjat a kisérleti neveléslélektan iranyaba toljam el (azért persze
nem akarom oda athelyezni); kisérleti alanyok majdnem korlatlan szdmban allnak ren-
delkezésemre, és allndnak a Te rendelkezésedre is, ha ilyesmivel kivannal foglalkozni”
(Németh, 2000b, 417. 0.). Németh Laszl6 még a vonzo lehetdség ellenére sem masitotta
meg korabbi elhatarozasat, s valaszaban elsdsorban egészségi allapotaval indokolta az
elutasitast. Egy halvany reményt — nyilvan udvariassagbol — ugyan felvillantott Simonyi-
nak, de valosziniileg maga sem gondolta komolyan a fizikus megnyugtatasara irt sorokat.
Valasza legfontosabb része a kovetkezd: ,,Nagyon kdszondm barati leveled s makacssa-
god, hogy post festam egyetemi eléadova akarsz tenni. Sajnos, az allapotom nem sok
joval biztat: néhany hete vérzést kaptam a jobb szememben, a hipertonianal ez aggaszto
figyelmeztetés; nem tudni, hol s mikor 1ép fel a vérzés a legkdzelebb. En azt gondolom
tehat: beszéld meg a Dékan Urral, hogy az eldadasokat halasszuk a jovo tanévre; [...].
Annak, hogy elkezdjiik s néhany hét utan megszakitsuk vagy megszakitsak: nem lenne
értelme” (Németh, 2000b, 428. o.).
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Ha az 1962-es, 63-as pedagogiai terveket megeléz6 id6szakot megvizsgaljuk Németh
palyajan, kideriil, hogy reménykedései, ambicidi nem a kddos abrandok vilagaba sorol-
hatok. Jogosan remélhette, hogy tisztult koriilotte a levegd, és pedagdgiai megbizasokat
kaphat. Az 1961-es év eseményei mindenesetre ezt a bizakodast taplalhattak benne. Ha
cimkézni szeretnénk Németh Laszlo 1956 utani éveit, az 1961-es évet bizvast nevez-
hetnénk a ,,pedagdgusi masodviragzas” esztendejének. 1961. februar 28-an Péten tartott
eléadast, a Nitrogén Miivek dolgozai eldtt kifejtett gondolatai az dnmiivelés lehetdsé-
geir6l Ha most lennék fiatal cimmel lattak
utdna napvilagot. Ebben az évben indult az
Uj Irds, Németh Lasz16t6] mér a folyoirat  Hg az 1962-es, 63-as pedagogiai

elsé szamgban (1961 marmursat’)an) Jelet}t terveket megel6z6 iddszakot
meg egy cikk, a Tapasztalat- és dlomatadas

cimii pedagogiai esszéje. Szintén az Uj fras €8 vizsgdljuk Nemeth palyad-
kozolte 1961 juliuséban az Egy gondolat  jdn, Rideriil, hogy reménykede-
torténete cimu cikkét, amelyben az altala- sei, ambicioi nem a kodos

nos miltveltséget nytjto esti egyetem eszmé- o g .
jét bontotta ki. Az 1961-es évben jelent meg dbrdndok vildgdba sorolhatok.

A j6 tandr cimii esszéje is, amelyben édes- Jogosan remélhette, hogy tisztull
apjanak allitott emléket, méghozza a Csaldd ~ koériilotte a levego, és pedagogiai
és Iskola cimi folyoirat 5. szamaban. Ekkor megbizdsokat kaphat. Az 1961-

megsziletd irdsaira az oktatasiranyitas is P P mind. ;
felfigyelt, Benke Valéria, az akkori miive- es ev esemenyet mindenesetre

18désiigyi miniszter is arra inspirdlta az ezl a bizakodadst tapldlhattak
irot, hogy pedagogiai témékrol irjon. Erre  henne, Ha cimkézni szeretnénk

Németh is utalt egyik levelében, amelyet nrs5,0 00 [ 216 1956 utdni éveit

Illés Lajosnak, az Uj Iras akkori szerkesz- B T
tSjének kiildstt. A Kovetkezd kontextusban @2 1901-es évet bizvdst nevez-

emlitette meg az ir ezt a széméra vélhetéen hetnénk a ,pedagogusi mdsoduvi-
fontos dsztonzést: ,,Koszonom az Uj Iras rdgzds” eszlendejének.
gratulalo siirgdnyét s a beszamolot kozos

cikkiink hatasarol. A miniszternd biztatasara

most tobb pedagégiai cikken is dolgozom,

de hogy 20-4ra oda tudom-e juttatni (esetleg épp a Tapasztalatitadas folytatasat),® még
bizonytalan” (Németh, 2000a, 878. 0.). Az 1961-es év csucspontjat kétségkiviil a Sajkodi
esték cim kotet megjelenése jelentette Németh Laszlo életében. 17 éves szilinet utan ujra
tanulmanykétet latott napvilagot tdle. Joggal érezhette, hogy visszatalalt a régi, valodi
szerepébe, esszéiben a pedagdgus énje szolalt meg, s a Sajkodi esték irdsainak jo része
nemcsak attételesen értelmezhetd neveldi megnyilatkozasként, hanem egészen kozvet-
leniil is pedagogiai targyu. Akar szimbolikus 6nmeghatarozé gesztusnak is tekinthetjiik,
hogy a konyvnapra megjelent tanulmanykétetet az ir6 a Pedagogus konyvesbolt satranal
dedikalta.3! A kotet megjelenése is azt a hitét erésitette meg, hogy jo tton jar, amikor
ismét tanulmanyiroként mutatja meg tehetségét az olvasokozonségének, ezért még 1961-
ben elkezdték Kristé Nagy Istvannal a Kisérletezé ember anyaganak Osszeallitasat,’? e
kotet nagyobbik részét szintén pedagodgiai tanulmanyok teszik ki.>3 Az 1962-es év is jo
auspiciummal indult. A Pedagogiai Szemle februdri szamaban tanulmany jelent meg
Németh Laszl6 pedagogiai nézeteirdl, amelyet a pedagdgus Németh elsé arnyaltabb
portréjaként tarthatunk szamon (Csdsztvai, 1962). Minden jel arra mutatott tehat, hogy
a pedagogiaval foglalkoz6 Németh Laszl6 zold lampat kapott, szabad az 1t el6tte. Ezért
is volt szamara kiiléndsen nagy csalodas és pofon a Levél egy kulturpolitikushoz cimi
irasa koriili huzavona és a javaslatai kapcsan tervezett tanacskozas elmaradasa. Ismét azt
lathatta, hogy tévedett, a neve még mindig vords posztd bizonyos politikusok szemé-
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ben, igy a 30-as évek nemzetragaszto torekvéseire emlékeztetd, nagyobb mitkddési teret
igénylo pedagodgiai ambicidit, amelyek éppen e masodvirdgzas évében erésddtek meg,
nem tudta kielégiteni.

Hangsuly-athelyezédés az iréi 6nmeghatirozasban

Az dtvenes évek derekatdl Németh Lasz16 iroi életmiivét 01 értelmezési keretbe illesz-
tette; ra¢bredt irotandri (pedagdgus-irdi) mivoltara, és — ebben a fokozatosan tisztuld
tikorben szemlélve muiveit — tjrapozicionalta 6nmagat a hazai iréi tarsadalomban. Sok-
kal Osszetettebb az ekkori irasaiban, leveleiben felbukkand 0j 6ndefinicié (,,ironak is
tanar voltam”) tartalma, mint ahogy els6 olvasasra tlinik. Az 50-es évek végén megjelent
egyik rovid irasaban mar felbukkan ez a sajat Iényének és munkassaga természetének
megfejtésére iranyuld magyarazat, egyelére a kovetkezd egyszerti formaban: ,,Az ember-
rel mintha nemcsak a természete sziiletne vele, de a foglalkozésa is. En példaul nyilvan
tanarnak szllettem” (Németh, 1961, 355. o.).

Ezt a beliil régota érlel6dé meggy6z0dését erdsitette meg egy-két olyan éles szemi
méltatoja, kritikusa, akik felfedezték az életmiive mogdtti mélystruktarat, azt, hogy
palyaja soran kiprobalt szerepei, ¢letének nagy vallalasai egyetlen kozos gyokérre, egy
igen erds neveldi akaratra, pedagogusosztonre vezethetok vissza. Németh Laszlo mun-
kassaganak elemzdi koziil Rakos Péter mutatott ra elséként a sokdgunak tiind némethi
¢letm belsd koherenciajat biztositd pedagogusi alapbeallitddasra, amely szEpirdi szove-
gel mogott is felfedezhetd. Ez a megallapitasa, amelyet az Iszony elé irt tanulmanyaban
bontott ki, Németh Laszlo figyelmét is felkeltette, s a fiatal irodalomtorténész meglata-
fogalmazofiizetében fennmaradt levélfogalmazvanyaban igy bomlik ki tolla alél Rékos
Péter észrevételének folytatasa: ,,Az, hogy az életdbrazoldson tul pedagégia célok [sic!]
tiizeltek, szerezte ellenségeim javat; az, hogy tobbnyire »tankonyveket« irtam, okozza,
hogy kevés az id6 kezét meg nem érzé miivem [...]” (Németh, 2000a, 568. 0.). Ezekbdl a
sorokbol latszik: az iré tisztaban volt azzal, hogy regényei — kiilondsen a késeiek — kinal-
jék magukat a ,,tankonyvként” valo értelmezésre is.

Nem tekinthetjiik mellékesnek azt a koriilményt, hogy ez az 6n- és egyben életmii-ér-
telmezd meghatarozas az életmii magyarazoinak, megvilagitdoinak munkaibol atemelve
valt az iroi énkép részévé. Nemcesak Németh Lasz1obol valtott ki egyetértést ez a kijelen-
tés, hanem a némethi munkassag késébbi kutatdira is hatott. Az életm( néhany elemzdje
egyenesen a meglehetésen heterogén munkassag legadekvatabb megkdzelitéseként fogta
fel a pedagégiai jelentéstulajdonitas lehetdségét.>* Grezsa Ferenc a pedagdgusmodon
valé gondolkodasra keresett bizonyitékokat az ir6 Vasarhelyen irt és késébbi miiveiben,
s ezek birtokdban hatarozottan kijelentette, hogy a pedagdgiai hangoltsag 1945 utan
Németh ir6i munkassaganak {6 ihletdje lett. Ezt az inspirativ hatast a kovetkezdképpen
konstatalta: ,,A pedagogia Németh Laszlé szamara — mint késobb a muforditas — nem
valt galyapadda, nem volt sem 6nkorlatozas, sem ellenvilag. Inkabb vivmany €s pancél,
iréi reflexeit nem fojtotta el,>® hanem ébresztette” (Grezsa, 1993, 28. 0.). Vekerdi Lasz16
¢s Monostori Imre tovabbmentek ennél, Monostori kifejezetten fontosnak tartotta annak
megallapitasat, hogy a ,,vasarhelyi (és az azt megel6z6 évek) athangold hatdsa nemcsak
az életmiire vonatkozik, hanem az emberre is” (Monostori, 2007, 106. o.). Igaz, 6 még
nem nevezi az életmi legmélyebb rétegének, alaprétegnek a Vasarhelyen el6térbe kertilt
pedagdgushajlamot, csak az ird6 gondolkodasanak 6 szélamaként emliti. Ez a metafora
még a parhuzamossag képzetét keltheti az olvasoban, mintha a f6 szélam és azzal para-
lel futé tobbi szolam kdzott nem lenne szorosabb, egymast atjardé kapcsolat. Vekerdi
Laszl6 egyik irdsaban Németh Laszlo 50-es és 60-as évekbeli miiveinek jellemzésekor
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viszont mar megteszi azt a bator 1épést, hogy kozds nevezdre, méghozza pedagogiai
kozos nevezoére hozza mindazt a sokféle, latszolag egymastol nagyon eltérd és a nevelés
kérdéseihez sem kozvetleniil ko6tédd alkotast, amely ebben az idészakban kikeriilt az ir6
tolla alol, s egy talalo jelzdvel is ellatja az életmiinek ezeket a darabjait. ,,Parapedagdgiai
vallalkozas” cimkével illeti (Vekerdi, 2007, 69. 0.) Németh miihelynaploit, a sajat és
masok miveire vonatkoz6 alkotastechnikai eszmefuttatasait, a bemutatandd dramaihoz

irt ,,hasznalati utasitasokat”, amelyekkel a szinészek dolgat kivanta megkonnyiteni, a
gyakorlati ¢s teoretikus népmiivelési munkassagat, valamint a forditoi galyapad ,,labora-
toriumositasat”, azaz miiforditas-elméleti jegyzeteit, tanulmanyait.

Az ,irénak is tanar voltam” megallapitdsban Németh ugy tarsitja egymassal miivé-
szi és pedagdgus énjét, hogy a tanarsag kereteit tagitja a lehetd legszélesebbre, s igy
ir6i munkassaganak értelmezéséhez ad Ujabb kulcsot. Nemcsak az életmii egészének,
de egyes darabjainak a megértésében segit ennek az Snmeghatarozasnak a beépitése az
értelmezdi optikaba. Mar a legels6 regény, az Emberi szinjaték esetében is mitkddtethe-
té a pedagogiai olvasat, ezt a mii recepcidtorténete is igazolja. Cs. Varga Istvan tollabol
pl. a kovetkez6 értelmezés sziiletett 1978-ban: ,,A pedagogiai szenvedélyti iré6 hdsét az
individualisztikus 6nalakitds eszménye vezeti. (...) A hatni, nevelni akaras eredménye
az Emberi szinjaték is. (...) A személyesség, onéletrajzisag, a neveld hajlamt onfel-
mutatas igényének hajtoereje a »magunk szerelme«, amely elvalaszthatatlan az onérték
tudatatol (...)” (Cs. Varga, 1978, 35. 0.).3¢ Ugyanilyen megallapitasokat szinte minden
Németh-regény és -drama recepciotorténetébdl boséggel idézhetnénk, igy teljességgel
nito értelmezések.

Ha az ,,irdnak is tanar voltam” cimkéjii onértelmezéshez pusztan az iroi témavalasztas
feldl keresiink igazolast, azt mindenképpen fel lehet ismerni Németh Laszlo szépirdi
munkassaganak attekintésekor, hogy a vasarhelyi iddszak alatt és az utdna keletkezett
regényeknek és dramédknak a nagy részében domindns szélam a pedagogikum. Joggal
ragaszthato mind az Egetd Eszterre, mind az Irgalomra a ,,pedagogiai regény” cimke.3’
Az Egetd Esztert nemcsak a késébbi elemzok tartottak pedagogiai regénynek, maga
Németh is részben igy hatarozta meg. Egyik tanulmanyaban igy irt errdl a miivérdl: ,,Az
Eget6 Eszter azonban korantsem tokéletes munka (aminthogy a regénynek nem is sajat-
saga a tokéletesség), s at és at van szove magyar utalasokkal, pedagogiai hobbykkal [...]”
(Neémeth, 1968c, 635. 0.). A neveléstudomany kutatdi is észrevették a regény ,,pedagdgiai
atitatottsagat”, Hoffmann Rozsa példaul azt irta, hogy ez a mii ,,a legpedagogiaibb irodal-
mi alkotas s a legirodalmibb pedagdgiai munka” (Hoffmann, 1997, 15. 0.). Az irodalom-
torténészek mélyebbre furtak a lehetséges primer pedagdgiai olvasatoknal, nem a csaladi
vagy iskolai nevelésre vonatkozo részleteket elemezték, hanem a mi egészét meghata-
roz6 neveldi programot ragadtdk meg. Grezsa Ferenc a tolsztoji pedagogiai regénytipus
modern véltozatanak kisérleteként fogta fel az Egetd Esztert, mivel Németh e regényében
ugyanolyan ,,erkolcsi valasztds lehetdségével akarja megkindlni XX. szdzadi olvasoit,
mint Tolsztoj tette az Anna Karenind-ban” (Grezsa, 1979, 283. 0.).

_ Az 1965-ben napvilagot latott /rgalom — bar kevesebben mondtak ki rola, mint az
Egetd Eszterrdl — ugyancsak jogosan kaphatja meg a pedagogiai regény bélyegét. Mar
a megjelenése utan napvilagot latott ismertetésekben felbukkantak olyan utalasok, ame-
lyek Némethnek ebben a kései mtivében egy 100-150 évvel korabban divatos regény-
tipus, a nevelddési regény jellemzdit fedezik fel. Hellenbart Gyula 1966-o0s konyvismer-
tetésében mar mikodtette ezt az értelmezést, amikor a kdvetkezot jelentette ki Németh
utolso regényérdl: ,,Az »lrgalom« ilyenforman a mult szazad nagy neveld regényeinek
utdda, amit talan olyképp is megfogalmazhatnank, hogy Magyarorszagon most valtak
akutta a tarsadalom egész mélységében azok a problémak, amelyek Nyugaton szaz-szaz-
otven évvel ezel6tt vagy még régebben foglalkoztattak az irdkat” (Hellenbart, 1966, 172.
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0.). A regénynek erre a lehetséges olvasatara a késobbi elemzok némelyike is ramutatott.
Vekerdi Laszlo azt irta, hogy a mi ,,egy valésagos magyar Erziechungsromanként elibénk
vetiti a honi nevelés és a honi gyogyitas toretleniil magas szinvonalat a trianoni tragédia
utdn ¢és ellenére, alkalmazkodoképességét tehat, életrevaldsagat” (Vekerdi, 1997, 286.
0.). Szintén Vekerdi fogalmazta meg egy elemzésében a kovetkez6t e regény kapcesan:
A Kertész Agnes torténetében folcsilland reménytelen remény — kell-6 mondani? —
maga a »ynemzetneveld programe, kdzvetleniil” (Vekerdi, 1997, 80. 0.). Ez a mil is ékesen
bizonyitja, hogy a 30-as évek nemzetneveld szandékai nem vesztek ki Németh Laszlo
munkéassagabol, csak atalakultak, letisztultak. Agnes nagy volumenii nevel6i kiildetést
teljesit (mikdzben 6nnevelésében is oridsi elérejutdst tesz): egy élhetd, tételes vallas nél-
kiili vallasos etikara ad példat a mikrokornyezetének.

Ugyancsak pedagogiai regények lettek volna azok a miivek is, amelyek megirasat a
40-es évek végén tervezte el, és az 50-es, 60-as években is adossagként gorgette maga
elétt az ir6, de végiil nem késziiltek el. A Drdga jo nyolcadik cimi regénytoredék és az
Aranykor cimmel beharangozott regény terve Németh Laszl6 regénymiivészetének a
tobbitél semmivel el nem maradé alkotasait igérték, s mindkett6ben igen markans peda-
gbgiai alapszdlam jutott volna érvényre. A Draga jo nyolcadik az ir6 konkrét vasarhelyi
¢lményeibdl épitkezett volna, egy be nem teljesiilt tanar—diak szerelem torténetét szerette
volna megirni benne Németh, am vélhetden az is megakadalyozhatta a regény létrejottét,
hogy Németh Laszloné érzékenységét mélyen sértette volna ez a mii, hiszen a kozépkora
férfi f6hos leanytanitvanya irant fellobbant szenvedélyében az ir6 sajat, negyvenes évei
végén megélt szerelmi fellingolasanak emlékei kisértettek. Az a szerelem, amelynek
torténetét Németh végiil nem regényben, hanem onéletrajzi miivében tarta fel, éveken
at f4jo seb volt az id6s6d6 hazaspar kapcsolatan. Miért lett volna értékes ez a regény,
ha elkésziilt volna? Vannak olyan pedagogiai problémak, amelyek a neveléstudomanyi
kutatok szamara hozzaférhetetlenek, mivel nehezen vagy egyéltalan nem kutathatok. fgy
ezekrdl a jelenségekrdl, problémakrél nem a neveléstudomanyi szakkdnyvekbdl, hanem
inkabb szépirodalmi miivekbdl, pedagdgiai regényekbdl lehet tajékozodni. Ilyen téma a
serdiilé- vagy ifjukoru didkok egy-egy tanar iranti rajongasanak jelensége is, errdl is csak
javarészt regényekben olvashatunk. Ha Németh Laszlo megirta volna a Drdga jo nyolca-
dikat, tovabb gyarapitotta volna olvasoi ismeretét e témaban is. Természetesen — tapintat
ide vagy oda — a téma annyira izgatta, hogy mégis megirta, méghozza a Nagy csalad
cimii drama egyik mellékszalaként. Tobbszor elmondta és le is irta Németh, hogy van-
nak olyan témai, amelyek egyszerien nem hagyjak békén, erinniszekként iildozik. Ilyen
makacsul mocorgott benne az dregedd tanar és a fiatal didklany szerelmének kényes
témaja is, amelyet a szereplok altal felidézett régi emlék formajaban lopott be a Nagy
csaladba, megmutatva azt is, milyen perspektivaja lehet az ilyen szenvedélynek: lehiil-
ve, atnemesedve, salakjatol megszabadulva atyai baratsagga szublimalodhat. Ugyanezt
a témat korabban — joval tragikusabb végkifejlettel — a kezdetben regénynek tervezett,
veégil mégis dramava strisodott Szérnyetegben is feldolgozta, mintegy dnmaga eldtt is
igazolva dontése helyességét: jol tette, hogy kiengedte a kezébdl a kései idill lehetdségét,
hiszen ez az idill nem lehet tartds, halalra van itélve.

A Draga jo nyolcadik tervezett cselekménye halvanyan rekonstrualhato a fennmaradt
toredék ¢és a fejezetterv alapjan. Féhdse, Kovacs Endre az 1918/19-es események alatt
egyetemi tanarsagot vallalt, igy a kommiin bukasa utan nyugdijaztdk. A kényszernyug-
dijazott tanar egy vidéki varosba kertil, s vidéki élete soran pesszimista ¢letszemlélete
feloldodik, atalakul tanitvanyai korében. Ez a szemléletvaltozas, bels6 megfiatalodas
lett volna a regény masik nagy torténete, amely a szerelmi szallal parhuzamosan, attol
is befolyasolva fejlédott volna ki. A fejezetterv3® — az utolsé cimek kivételével — egy az
egyben koveti Németh Laszlo és Gal Etelka artatlan szerelmének stacioit.
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A masik soha el nem késziilt pedagogiai regénye az Aranykor cimet kapta volna.
Ennek a témaja is sokaig gyotorte. Egy 1961-es irasaban be is mutatta a regény tervéhez
vezetd motivumokat és az elképzelt regényiddt, cselekménymenetet. Németh az 1955-56
koriili idészakot nevezi meg a regényterv létrejottének idejéiil. A f6 probléma, amelyet
a miben boncolgatni kivant, a mester—tanitvany kapcsolat kiilonds természetének meg-
fejtése, a mester €s tanitvany gondolkodasa kozott kialakulo tavolsag kérdése lett volna.
Ezzel mar korabbi miveiben is kiiszkodott, elég pusztan az Alsovarosi bucsu vagy a
Szerdai fogadonap ciml regényeire gondolni. A mester—tanitvany viszony problémai
az Egetd Eszter utolso fejezetében is artikulalodnak, Méhes Zoltan és az ifjabb Maté
Jozsef kapcsolatanak alakuldsan jol meg lehet figyelni, hogyan juthat el egy tanitvany
a szolgai kovetéstdl, s6t rajongastol a mesterétdl valo kritikus elhatarolodasig. Ennek a
rapid médon mingségeket valtd mester—tanitvany kapcsolatnak az ellentéte Leona néni
¢és Eszter viszonya, amelyen sem az id6, sem Leona néni¢k kiszolgaltatottsaga nem tudott
valtoztatni, Eszter mindvégig a halas és tisztelettudd tanitvany pozicidjabol kommunikalt
egykori tanarndjével, s annak gyengeségeit is tapintatos szeretettel nézte; még felndtt
gyermekek édesanyjaként és csaladfenntartoként is ez a gyermeki alazat és ragaszkodas
jellemezte az id6s pedagdgusndvel valo kapcsolatat. Ezt a problémat az utolso regény, az
Irgalom is érinti, Agnes a torténet kezdetén mestert akar latni az apjaban, majd a regény
lapjain végigkovethetjiik az els6 mesterérdl valo levalas folyamatat, és 4j mesterre talala-
sat Halmi Feri személyében.?* Nem véletlen tehat, hogy Németh Laszl6 az Aranykorban
tovabb akarta arnyalni, elemezgetni ennek a bonyolult, 6sszetett viszonyrendszernek, a
mester—tanitvany relacionak a problémait.

Az ir6 igy foglalta 6ssze a nemzedékregénynek tervezett mi tartalmat a fent emlitett
irasaban: ,,Egy alfoldi varosbol néhany népi irdkra kapott diak, didklany 42 nyaran fel-
kerekedik, s elmegy egy ir6—olvasd-talalkozora (olyasfélére, mint a szarszoi konferencia)
— Benjamin, a tizenot évi id6t atfogd regény hose hozzajuk csatlakozik. Az elsé fejezet
a késziilés az tutra, a konferencia egy hete, az egy satorba 0sszeverddott tiz-tizenkét fia
baratsaga, akik a torténelmi viharok szélcsendes koldokében egy aranykorrdl dlmodnak.
A regény arrdl szol, mi torténik ezzel a tucatnyi emberrel a kdvetkez6 tizendt (most mar
htsz-huszonot) esztendében. [...] A regény az egykori mester halalaval, a hds egye-
diil-maradasaval s a maga szerényebb modjan mesterré valasaval végzodik” (Németh,
1980, 667-668. 0.). Ennek a regénynek a fejezetterve*® is fennmaradt az iré hagyatéka-
ban, s ebbdl is jol latszik, hogy nem lett volna konnyt vallalkozas ez a mi, hiszen nem
is volt meg még a megfeleld idobeli tavolsag a f6hds fejlddésének kontextusdul megraj-
zolni kivant eseményektdl. Ezt egyébként maga Németh is érezte, egy interjiban a kovet-
kez6t nyilatkozta a tervezett regénnyel kapcsolatban: ,,A regényt, persze, nem irhatom
meg egyediil; féként a végéhez sziikségem van egy fontos munkatarsra: a tovabb vilago-
sodo torténelemre” (Németh, 1975, 213. 0.). Vélhetden ennek a miinek is lehetett volna
»Erziechungsroman” olvasata, ahogy az Utolso kisérlet ciml regényciklus megjelent
darabjainak. SOtér Istvan, aki az Utolso széttekintés cimli posztumusz kotet esszéiben az
iréban érlel6dd Aranykor elkésziileteit latta, gy vélte, a tervezett regény mogott feszii-
16 probléma Németh alapdilemmajat hivta elé: az ir6 nem tudta eldonteni, tragikumban
vagy programban (mas szavakkal: regényben vagy tanulmanyban) adjon testet az &t
foglalkoztatd gondolatoknak.*! Németh Laszl6 napldjegyzeteibél kideriil: 1965-ben még
reménykedett abban, hogy meg tudja irni az Aranykort.*> 1969-ben viszont mar viligo-
san latta, hogy ez a regénytéma is felkeriilt a bevaltatlan igéretek, megvaldsulatlan tervek
hosszu listajara. Papan cimi esszéjében bucsuzik el végleg a sokaig szivében dédelgetett
tématol azzal a vigasszal, hogy egy fiatal ir6 mar érintette helyette ezt a témat, s még mas
ifju palyatarsak el6tt is ott van a lehetdség, hogy megirjak az 1941 és 48 kozott érettsé-
gizett, népi kollégiumokban tanult, tragikus sorsti nemzedék térténetét.*?
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Visszatérve a gondolatmenetiink kiindulopontjat képezé dnmeghatarozashoz, minden-
képpen meg kell emliteniink azt, hogy Németh egyik irdsaban ki is fejtette az ,,ironak is
tanar voltam” megallapitds pontos jelentését az életmiive egy szeletével kapcsolatban.
A Pedagdgiai kisérletek cimi munkéjaban azt a kijelentést tette harmincas évekbeli
essz€irdi tevékenységére visszatekintve, hogy: ,,én esszéironak is voltaképpen csak jo
pedagbgus voltam” (Németh, 1980, 401. o0.). Ekkor keletkezett esszéi sikerét, ¢lvez-
hetéségét, olvasmanyossagat azzal magyarazta, hogy felnéttkoraban is ,,diakésszel”
kozelitette meg az esszéiben targyalt problémakat, moho szenvedéllyel vetette ra magat
a kinalkozo kérdésekre, témakra, s nem nyugodott addig, amig vilagos, tiszta formulak-
ban nem latta maga el6tt a vizsgalt probléma lehetséges megoldésait. Ez a didkok lazas
valaszkeresésére emlékeztetd targyalasmod — Németh szerint — nemcsak a sikeres esszé
1étrejottének biztositéka, hanem a jo tanar egyik legfobb erénye is. Ugyanez a gondolat
mar a Vasarhelyi sétakban is szerepel, ott a kdvetkezd formaban talaljuk meg: ,,Mint ir6
is tanar voltam voltaképpen, egylitt-tanuld, ahogy a tanarsagot értelmeztem; legeredetibb
munkam: a Tanu, egy lathatatlan nemzedékhallgatésaghoz szol: nézziik csak, olvassuk™
(Németh, 1975, 84. 0.).

Az ,ironak is tanar voltam” dnmeghatarozas mellett Németh levelezésében egy masik
onmegjeldlés is fel-felbukkan. A ,,sokkal inkabb tanar vagyok, mint ird” énmeghataro-
zasban mar egy komparativ szandék deklaralodik, ebben a kijelentésben a tanarsag nem
bekebelezi, hanem elnyomja, hatraszoritja az ir6sagot. A szerepdualizmus tagjai kdzotti
kapcsolat palettajan ebben az 6nértelmezésben egy kompetitiv arnyalat dominal. A kiin-
dulasi alap ennél az Ondefinicional is ugyanaz, mint az elébbinél: a tanarsdgnak azért
van prioritasa, mert a tanarsag velesziiletett 6sztone, mig az ir6sag megtanult, felvallalt
hivatas, szerep. Egykori vasarhelyi tanitvanyanak, Dioszeghyné Zolnay Annanak irt
1959-es levele mar ezt az Oninterpretativ kijelentést tartalmazza, méghozza a kovetkezo
kontextusban: ,,Ami ott Vasarhelyen dertilt ki egészen, hogy én sokkal inkdbb pedago-
gus, mint ird vagyok — az adja meg most a lehetdséget, hogy mégiscsak egy kis elégtétel-
lel, onérzettel tekintsek végig az életemen (az lehet, s6t valoszinti, hogy az én 6rokdsen
hanyt viszonyaim kozt nem érlelddhettek idétallova az ir6i munkaim — de), ha négy-6t
¢let (s ennyi biztosan van), amelyet a szép ¢€s jo érintésével érinthettem mint tanar — s
akiknek a tudatan s tettein at szélesebb kordkbe vesznek boldogan ajandékozott oraim,
akkor mégsem voltam egészen méltatlan apamhoz, akinek a nevét elég volt egy tanitva-
nya el6tt kimondanom: a szeretet és hala mosolya fénylett f61 az arcan” (Nemeth, 2000a,
632-633. 0.). Ugyanez az dnmeghatarozas bukkan el6 egy feleségének kiildott 1966-os
levelében is, amelyben a talzott koltekezéstol ovja Ellat: ,,En mindig elsésorban tanarnak
tartottam magam — s mi egy tanar jutalma rengeteg lelkiismeretes munkajaért? Az enyém
még annyi se — illet6leg a mindenfeldl koriilvevd gytildlet. De ez is el fog csiiggedni,
ha latjak, hogy nincs mit gytldlni — s az ember olvashat, nézheti a vilagot, figyelheti a
koriilotte [...] embereket. Neked is erre kéne atallitani magad, tul a hatvanon, az autok,
kiilfoldi utak koltséges divatja helyett” (Németh—Gal, 2014, 403—404. o.).

Az emlitett két onmeghatarozas mellett a 60-as évek kozEépétdl — ritkabban ugyan, de
— egy harmadik ondefinicio is eléfordult Németh Laszlé megnyilatkozasaiban. A ,,mar
csak tanar vagyok” onmeghatarozas ugy oldotta fel az irotanari szerepdualizmusban
pulzalo fesziiltséget, hogy az egyik szerepet a multba tolja, s csak a kedvelt, igazi hiva-
tast jelentd szerepnek biztosit jelenidejiséget, kontinuitast. Ennek az dndefinicionak az
adott jogosultsagot szdmara, hogy 1965 utan ir6i munkassagat lezartnak, befejezettnek
érezte, pedagdgusként viszont még volt mondanivaldja a magyar tarsadalom szamara.
Ez az tlizenet 6ltott testet a rendhagy6 irodalomorakon megtartott, felejthetetlen hata-
su beszédeiben, a pedagdgusismerdsoknek irt leveleiben és a kései esszéiben. Egykori
palyatarsaival és a fiatal irodalomtorténészekkel valtott mondataiban is felbukkan a ,,mar
csak tanar vagyok” dnmeghatarozas. Czine Mihaly is leir egy olyan véletlen talalkozast
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Németh Laszloval, amelynek soran a fenti megallapitassal dobbentette meg a fiatalokat.
Czine a kovetkezoképpen idézi fel ennek a taldlkozdsnak az emlékét egyik irdsaban:
»A temetdbeli talalkozas is nevezetes maradt. Ismerds temetésérdl jottiink, baratok —
Béladi Miklos, Bodnar Gyurka és Kiss Feri —, s Németh Laszl6 meg az édesanyja sirjat
ment meglatogatni a Farkasréti temetObe. Faradt volt, dsszetortnek latszott, mondta:
szerencse, hogy egyszerre fogyott el az Ut és az er6. Mar nem ir6, mondta kesernyésen,
csak lézeng. Azért jott fel Sajkodrol, mert sokszor szédiilt, nem akarta, hogy gondot
okozzon a szomszédoknak. Nem ir 6 mar. Azzal vigasztalja magat: 6 tanar, aki szétosztja
az életét. 1965 oktdberében jartunk akkor” (Czine, 1997, 71. 0.). Németh Laszl6 ennek
interjuban is. Tobbek kozt ezt nyilatkozta Bényei Jozsefnek: ,,Amit az eldadason mond-
tam, hogy mint iré »nyugdijba vonultam, azt jelenti, hogy tobb ij munkat nem adok ki”
(Németh, 1980b, 849. 0.). E mogott az dnmeghatarozas mogott nem csupan a lezartnak
tekintett ir6i palya €s a rendhagyo orak altal feltamasztott tanari hivatas ellentéte huzodik
meg, hanem az is, hogy valddi elégedettséget, eredményességet csak tanari mivoltaban
tudott elkonyvelni Németh Laszl6, iroként nem. Az ir6i palyaja sikerében vald kételke-
dés tiikr6z6dott az 1965-0s (mezbszilasi) jubileumi iinnepségen elmondott valaszbeszé-
dében is, amelyre Czine Mihaly igy emlékezett vissza: ,,»Az ember, az ird jutalma — sz6
szerint igyekszem lejegyezni az elsé mondatait — eszméi gyézedelme lehet. S én azt nem
értem meg« — mondta, mar-mar az elvégeztetettség érzésével. [...] Nem, 6 nem gyozott;
az gy0z, akinek az eszméi gydzedelmeskednek. Nem a konyvei példanyszamaval, nem
dramainak sikerével, nem a kiilfoldi forditasokkal, nem a dijakkal mérte a sikert — ezeket
romlo, kiilséséges dolgoknak tekintette —, hanem azzal, hogy nagy céljat, a magyar tudat
ujraszovését, mennyire sikeriilt megvalodsitani” (Czine, 1997, 73. o.).

Megvalésult és megvalosulatlan almok
a kétféle szerep altal meghatarozott palyan

Németh Laszlé eszméi kozott voltak olyan elképzelések, almok, amelyeket iroként nem,
csupan tanarként sikeriilt valora valtania. Ilyen volt a ,,nagy csalad” eszméje, a vérségi
kapcsolatokat feliilird, s6t azokat kivaldan helyettesitd, szellemi rokonsag eredménye-
ként 1étrejovo kozosségtipus gondolata. Egy 1961-es esszéjében igy fogalmazta meg ezt
a nemes vagyat: ,,Egy ilyen, a sz0 0j értelmében aszkéta kozosség elhelyezkedése egy
meglévOben — mint azt munkaim hosszi sora bizonyitja — [...] egész ¢letemnek sovarga-
sa is volt. Pedagdgusi éveim nemcsak azért jelentenck boldog szigetet az életemben, mert
tanithattam, hanem mert az »osztalyban« — igaz, serdiilokkel, s csak a nap felére — ennek
az almodott szellemi kdzosségnek a masat sikeriilt létrehoznom” (Németh, 1980, 663. 0.).

froként nem sikeriilt megteremtenie ezt a ,,nagy csaladot”; amikor meg akarta szervez-
ni nemzedéke legkivalobbjaibol a vagyott szellemi kdzosséget, kudarcot mondott, idésen
¢és betegen pedig mar nem is gondolt ilyesmire. Amikor a 60-as évek elején Jobbagy
Karoly egy levelében szamon kérte: miért nem foglalkozik a fiatal irokkal, Németh pon-
tosan a régebbi tapasztalataira és sérelmeire mutatott ra a valaszaban, mikozben tisztazta
is magat Jobbagy vadja alol. Oszintén és nem kevés keseriiséggel, csalodottsaggal tarta
fel ebben a levélben a fiatal palyatarsakkal kapcsolatos érzelmeit: ,,A lelkiismeretem
el6tt — irta — azzal vigasztalom magam, hogy bar én a fiatal ir6ktdl annak a felmentésnek,
amire minden szorongatott ir6 vagyik, mar vagy négy nemzedéken at épp az ellenkezo-
jét kaptam; magam, ha kollektive is, igyekeztem a kotelességem leroni irantuk. Hogy
csak két peldat mondjak: 56-ban, mikor a szépirodalmi munkaim, régibb tanulmanyaim
akadalytalanul johettek volna, én kifejezetten nekik: a Magyar mithelyt allitottam 6ssze.
Ugyanigy véreztem el legutobb Levelemen egy kulturpolitikushoz; annak a megvallott
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célja is a mondhato tagitasa volt, az 6 javukra. No de sokkal jobban ismerem a fiatal irok
véleményét, semhogy ennek az elismerését kivanhatnam. [...] Ennél nagyobb magany
aligha vett koril »nagy csaladba« vagyo embert, s ennél hiabavalobbnak aligha érezte
ir6 a masokba Olt eréfeszitéseit, mint én most, amikor palyam végére pontot teszek”
(Németh, 2000b, 345-346. 0.).

Sajnos a ,,nagy csalad” eszméje még azokkal sem valdsult meg az életében, akik-
t6l joggal remélt lojalitast, mert maguktol jelentkeztek nala tanitvanynak. Igazi ,,nagy
csalddra” valéban Vaséarhelyen talalt,** a kdzépiskolai tanitvanyai és kartarsai kdrében;
azok, akik ,,in vita” jelentkeztek tanitvanyainak, inkabb csalddast okoztak neki, akikkel
azonban ,,in schola” kertilt kapcsolatba, azokra mindig szivesen emlékezett. Zimonyi
Zoltan is emliti egyik irasdban Németh ilyen jellegli csalodasait, mikdzben azt is sejteti,
hogy a hiba vélhetéen éppen az irdban lehetett. Megallapitasa a kdvetkezo: ,,Problema-
tikus maga Németh Laszlo neveldi, pedagogusi szerepe: tanar-didk, mester és tanitvany
viszonya csupa kudarc és sériilés, nincsenek igazi tanitvanyai. Kovetdit, hiveit (a krea-
tardkat) elutasitja, emléksziink a hatarvaryakra,* lestjté a véleménye roluk” (Zimonyi,
1997, 67. 0.). Németh Laszl6 elsé nagyobb csalddasat ezen a téren Gal Istvanhoz kot-
hetjiik.*¢ Kés6bbi tanitvanyai koziil Kristd Nagy Istvannal is meglehetdsen ambivalens
volt a kapcsolata. Kristd egyik levelében maga is célzott arra, hogy egykori mestere az
1d6 mulasaval hiivosebb, hidegebb lett vele szemben. Az ezzel kapcsolatos érzéseirdl igy
vallott Némethnek: ,,Nekem kiilonben is jo ideje nincs mar mas ambiciom Veled kapcso-
latban, mint hogy a Te életmlived szolgalatdban tevékenykedjem. Mindig is ezt tartottam
a legfontosabbnak, s még az sem érdekelt kiillonosebben, hogy Te, mint tanitvanyban,
»esalodtal bennem«. Nagyon is igényes vagy — majd minden tanitvanyodban csalddtal,
Gal Istvanban éppugy, mint mondjuk sajat lanyaidban vagy Torok Eszterben — folytat-
hatnam a névsort” (Nemeth, 2000b, 282. 0.). Sok sebet kapott Németh Laszl6 az ilyen
kapcsolataiban, igy érthetd, hogy gyanakvasa a késébbi idokben sem sziint meg, mindig
maradt benne egy kevés bizalmatlansag még a legtisztabb szivii fiatalokkal szemben is,
barmilyen 8szinte tisztelettel vették koriil.*?

Olyan elképzelések is akadtak palyaja soran, amelyeket sem iroként, sem pedagogus-
ként nem sikeriilt valosagga valtoztatnia. A népi irok jelentds (bar csak erkolesi) tamoga-
tasat élvezte a két vilaghabort kozott a népfdiskolai mozgalom. Németh Laszlo szerette
volna a Torokvész uti villajat felajanlani népféiskola céljara, és sajat elképzelései szerint
iranyitani parasztifjak miivel6dését, latokor-szélesitését. Mivel nem kapott engedélyt az
altala megalmodott intézmény miikodtetésére, igy le kellett mondania e tervérdl éppugy,
mint ahogy arrol, hogy egy vidéki mintatelepen gyljtson maga koré nemesebb életet
és magasabb miveltséget szomjazé munkatarsakat. Ezeket a terveket — bar pedagogiai
tevékenységre vonatkoztak — még elssorban iroként szovogette, szinezgette magaban
Németh. Vasarhelyi tanarként tervezetet készitett a dolgozok gimnaziumarol, és dsszeal-
litotta a paraszti dolgozok iskoldjanak magyar- és latintantervét, pontosabban e tantervek
vazlatat. Ezekben a tervezetekben mar a tanari jézansag valtotta fel a korabbi (messze
tekintd) irdi abrandozast: szerényebb, de konkrétabb és pedagogiailag jobban alatamasz-
tott koncepcidk sziilettek a tolla alatt, de ezek gyakorlatba vald atiiltetésébdl abban a for-
maban, ahogy 0 papirra vetette, nem lett semmi; éppen e javaslatai megirasa idején val-
tozott meg az iskolarendszer, a tantargyi struktira és a tananyagtartalmak is Iényegesen
atalakultak. Késobb, a vasarhelyi fordulat utan, amikor mar a régi eszméit is pedagogus-
aggyal gondolta tjra, ismét felmeriilt benne egy olyan terv, amely a munkds- és paraszt-
fiatalok miveltségének emelését tiizte ki célul. Egy ,,altalanos esti egyetem” intézménye
lebegett a lelki szemei el6tt, s e terve megfogalmazasaban mar tisztan Németh pedagdgus
énje mutatkozott meg, nem keveredtek benne ugy a tanari és az iréi motivumok, mint az
egykori népfdiskolai abrandban. Ez az ,,altalanos egyetem” is csupan szép terv maradt,
éppugy, mint a korabbi hasonld elképzelései. Mindegyik javaslatdnak emléket allitott
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azonban a szépirdi miiveiben: a vagyaiban ¢lt népfoiskolarol €s a tervezett mintafarmrol
a Biin Horvath Endréje mesélt Kovacs Lajosnak, a Cseresnyésben pedig a mintatelep
megvalosult valtozatat is lathatjuk, a dolgozok tanitasanak egy modelljét az Egetd Esz-
terben ismertette (s ennek megvolt a gyakorlati kiprobalasa is, hiszen Kristonét valoban
felkészitette az érettségire), az altalanos egyetem izgalmas kisérletével pedig a Nagy
csaladban talalkozhat az olvaso.

Németh irétanari szerepmegvalositasanak onreflexidiban, a két hivatasban valo 6npo-
zicionalasaban az dtvenes évektdl egy kontrasztiv-komparativ attitid dominal. A sze-
repdualizmus kozelebbi meghatarozdsaban, az irétanarsag elemei kozotti kapcsolat
megjelolésében nem volt konzekvens az ird: néha szubsztitutiv kapcsolatra utalnak az
irasai,*® legtobbszor azonban az inkorporativ viszonyrdl arulkodé dnmeghatarozasokat
hasznalja. Azt, hogy az egyre nyiltabban megmutatkoz6 tanari természet bekebelezte,
atszinezte, sajatos bélyeggel latta el az ir6 Németh Laszlo tevékenységét, az életmi kuta-
toi, elemzai is megerdsitették. Ami hianyzik
ennek a szerepdualizmusnak a megélésébdl

¢s a vele kapcsolatos reflexiokbol, az egy-  A-+ 100y az eovre n iltabban
értelmiien a két szerep békés, harmonikus ) 1108Y 8y y

eggyé olvadasa, fuzidja. Arra a kivételesen megmulatkozo tandri természet
szerencsés irdtanari szerepmegvalésitasra,  bekebelezte, diszinezte, sajdtos
amikor irds és tanitds nem egymas oppozi- bélyeggel ldtta el az ir6 Németh

ciéiként, hanem egy egységes szerep egy- ;o 5 tevékenységél, az életmii
massal egyenrangu komponenseiként van- ) ’

nak jelen egy életmiiben, Vésarhelyen még ~ Rulatoi, elemzoi is megerdsitet-
megvolt a lehetdség; ott nagyon rovid idére  tek. Ami hidnyzik ennek a sze-

megvalosulni latszott a két megnyilvanula- repdualizmusnak a megélésébol

si forma egyenrangtsaga, nem véletleniil h .
allapitja meg Grezsa Ferenc az ird ottani és a vele kapcsolatos reflexiok-

éveit elemezve a kovetkezot: LA dilemma: DOl az egy- értelmiien a két sze-
az ird és a tanar korabbi belsé parbeszéde rep bekeés, harmonikus eggyeé
— legalabbis egyelére — fololdodik” (Gre- - ey

zsa, 1979, 190. o.). A hangsuly azonban olvaddsa, fiizioja.
a kozbeékelt ,,egyeldre” szon van, hiszen
ugyand regisztralja azt a mar Vasarhelyen
elindult expanziot is, amelynek sordn ,,a pedagédgia iréi miihellyé tagul, s leigazza a
szépirodalom mifajait” (Grezsa, 1979, 41. 0.). Az Stvenes évek megprobaltatasai ezt az
expanziot teljesitették ki, de a tanari szerep kitagitasa mellett egy masik folyamatot is
felgyorsitottak: az iroi szerep tovabbi vallalhatosagaban valo elbizonytalanodast. A hat-
vanas évek végére jutott el Németh Laszlo odaig, hogy irdi szerepét befejezettnek (mult
idejinek) tudva, tanarként értékelje a mogotte allo évtizedeket, az irdi kiildetéstudat
ekkorra tanari szolgélattudatta alakult. Az id6s, ,,nyugdijas tanar” szerepében megtalalt
biztonsag segitett neki abban, hogy ir6i munkassaganak lezarasaban megnyugodva a
kovetkezd programmal vagjon neki utolséd éveinek: ,,Micsoda megkdnnyebbedés. Azt
hittem héraklészi munkakkal vagyok ados, pedig csak a napomat kell reggeltdl estélig
nyugodtan eltoltenem” (Németh, 1980b, 116. 0.) .
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Jegyzetek

! Az irodalomtorténészek Arany Janosra, Juhasz Gyu-
lara, Babits Mihalyra gondolnak altalaban, amikor
leszogezik, hogy az irotanarok szamara a szamiize-
tés, a kényszerpalya helye volt az iskola. De foly-
tathatnank a sort Kaffka Margittal, a debreceni Olah
Gaborral vagy Szentkuthy Miklossal, akik szintén
bortonnek érezték a kenyérkeresetet biztositd peda-
gégusmunkat.

2 Hosszas toprengés utan sikeriilt a szerzének a ket-
t0s szerep Németh Laszl6-1 megvalositasat nem toké-
letesen, de valamennyire mégis kifejezo ,,irotanar”
sszetétellel megbaratkoznia. Ugy véljiik, a Németh
Laszlo6-i szerepdualizmust talan jobban megkézeli-
tette volna a Kocsis Rozsa altal hasznalt ,,nevel$-ird”
(Kocsis, 1987, 14. o.) kifejezés, de végiil a Németh
Lasz16 altal tobbszor emlitett ,,irénak is tanar voltam”
¢és a ,,sokkal inkabb tanar vagyok, mint ir6” onmeg-
hatarozas miatt maradtunk az ,.irétanar” megjelo-
Iésnél. Maga Németh Laszlo a hozza hasonlo irokat
,pedagdgus-iroknak” nevezte. Magda leanyahoz irt
egyik levelében fordul eld ez az Osszetétel a kovet-
kez6 mondatban: ,,Pedagogus-irok nemzetiik egész-
ségében ¢€lnek tovabb vagy sehogy” (Németh, 1988,
252.0.).

3 A hédmezdvasarhelyi gimnaziumot bemutaté kis-
monografidban ez a gondolat igy jelenik meg: ,,Am
az irok maguk legtobbszor nem szerencsének, inkabb
kényszerii tehernek, nyilignek érezték a tanarko-
dast, s a varost is, amely késébb oly biiszkén alli-
tott nekik emléktablat, nem Tusculanumnak, inkabb
a szamiizetés helyének, ovidiusi Tominak tekintették,
ahonnan csak elvagyodni lehet, ahonnan minél el6bb
menekiilni kell. Németh Laszlo viszont egész életé-
ben ugy beszélt és irt az iskolarol, mintha egy sérté
balhiedelmet akart volna megcéafolni, mintha egy
lenézett palyanak akart volna a személyes példa hite-
1ével méltosagot és onérzetet adni: »Az iskola volt
az életelemem«” (Féldesi — Imre — Varsanyi, 1990,
118-119. 0.).

4 Bodosi Gyérgy, Németh orvosismerdse igy utalt
erre egyik konyvében: ,, Tanitokbol, tanarokbol valtak
irova elegen, 6 mar hiressé valt iroként fordult vissza
a tanarsaghoz. S milyen lelkesen, mekkora ambicio-
val késziilt erre a szerepre!” (Bodosi, 1979, 131. 0.).
Peéry Rezs6 ugyanezt igy fogalmazta meg: ,,Németh
Laszl6 a nem professzionista pedagogus megbecsii-
1ésével és ahitataval méri fel az iskola vilagat. Ide
pedig a forditott uton érkezik, mint a Nyugat irota-
nar nemzedéke: férfikora deleléjén tal, egy orszagos
hir(i ir61 mithely kényszerti feladasa utan kezd tanari
munkaba egy vidéki gimnaziumban” (Peéry, 1971,
241-242. 0.).

3 Valoban igaz az, hogy a XX. szdzad els6 és masodik
felének legismertebb hazai irdtanarainak életében a
tanari palyat valtotta fel a fiiggetlen irdi tevékeny-
ség, igy volt ez Babits Mihaly, Benedek Marcell,
Szab6é Magda, Jokai Anna esetében. Olyan irét, aki
Némethhez hasonléan mar jelentds iroi multtal a hata
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mogott keriilt be rovidebb idére az oktatas vilagaba,
harmat tudunk emliteni. Sarkadi Imre, Ronay Gyorgy
¢és Fekete Istvan életutjaban fedezhetiink fel hasonlo
fordulatot.

6 A dontése altal kivaltott megddbbenést, csodélko-
zést az Egetd Eszterben, amely kulcsregényként is
értelmezhetd, Leona néninek, Eszter egykori intéze-
ti tanarndjének a szavain keresztiil abrazolja, aki a
kovetkezd modon provokalta az iré regénybeli alte-
regdjat, Méhes Zoltant: ,,Megmondom: Orillten meg
voltam lepve, amikor Eszter mondta, hogy maga ide
jOn tanitani. Mit, Méhes Zoltan? Hat ez nem minisz-
ter vagy allamtitkar? En épp most akartam folmen-
ni hozza, hogy egy kis aggsagi segélyt kérjek téle”
(Németh, 1971, 581. 0.).

7 Hegediis Andrés ezt az idéskori megujult pedago-
giai érdeklédést a kovetkezd kontextusban mutatta
be: ,,Németh Laszlo 1945 utan lett igazan »taniigyi
tervhalmozo«. A »pedagodgusi mamor« ekkor tort
fel benne, s ez rendelte maga ala 1945-t61 1948-ig
a sokoldalu ir6 szinte »minden mifajat és képessé-
gét«. [...] S 1957 utan [...] ismét feltort »a pedago-
gusi mamor«: a vasarhelyi tapasztalatokat rendszere-
76, azokat tovabbépitd, uj pedagogiai terveket szovo
ambicio” (Hegediis, 1976, 436. 0.).

8 A Homalybdl homdlyba cimii visszaemlékezésében
az ir6 jol szemlélteti akkori helyzete tarthatatlan-
sagat. Elmeséli, hogy az akkor Vasarhelyen tanulod
Judit lanyanak vizsgakérelmét hogyan utasitottak el,
¢és a nyolcadik osztaly 6rait magantanuloként latogato
lanyt milyen megalazoan helyezték vissza a hetedik
osztalyba (Németh, 1977, 112. 0.).

9 Amikor 1946 januarjaban Schépflin Gyula egy
radiomisorban az orszag elsé szamu ,kitmérgezo-
jének” kialtotta ki Németh LaszIot, a tanari kar hata-
rozatban foglalt allast az iroi és emberi méltosagaban
megalazott kolléga mellett. A gimnaziumi tanarkari
értekezlet jegyz6konyvében az alabbi bator mondattal
reagaltak a sulyos ragalomra: ,,Leghatarozottabban
elitéljiik az ellene lazadoz6 €s az ¢ szellemiségéhez
képest szellemi torpék magatartasat” (idézi Grezsa,
1993, 28. 0.).

10 Az emlitett mii (4 Ledvey Klira Gimndzium
magyar szakkorének) keletkezési idejét a Megmentett
gondolatok cimii 1975-6s kotetben helyteleniil adtak
meg. Ott ugyanis 1968-as évszam szerepel az iras
alatt, azonban a Németh Laszl6 1949 és 1975 kozotti
levelezését tartalmazo haromkotetes konyvbol tud-
juk, hogy magat a felkérést, amelyben egy par ajanlo
sort kértek a didkok tervezett Németh Laszlo-mi-
soruk elé, 1969. januar 11-i datummal fogalmaztak
meg. A szervezd didknak (Tarr Agnesnek) kiildstt
valaszlevél utan talalhato szerkesztdi jegyzet tantisa-
ga szerint a kézirat datuma: 1969. januar 29 (Németh,
2000c, 500. o.).

' Ezért a hatéstalansagért nem egyediil az irokat
hibaztatja Németh. Ez deriil ki a Ha én miniszter len-
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nék cimli memoranduma alabbi soraibdl is: ,,Persze
az, hogy valaki olvas, nem jelenti azt, hogy olvaso
is. [...] Nalunk is sokan olvasnak ugy, ahogy a Ter-
vet szivjak, bizonyara tobben, mint akik az iroda-
lomtol okulast, utbaigazitast varnak™ (Németh, 1989,
238.0.).

12 Az idézet legutolsé mondataban kifejtett gondolat a
Németh Laszl6-i filozofia egyik alaptéziseként is fel-
foghat6. Hasonloan ir 4 Medve utcai polgdri Gjraki-
adasa elé szant bevezetoben: ,,Nincs olyan munkakar,
amelybdl miivészetet nem lehet csinalni; nincs olyan
mithely, amelyben ott nem lappang egy laboratori-
um” (Németh, 1989, 130. 0.). Németh a sajat életében
tobbszor is bebizonyitotta, hogy meg lehet szeretni a
galyapadnak vagy bortonnek tiin foglalkozasokat is.

13 Németh Laszl6 tobb irasaban is kifejtette ezt a
gondolatat. A legvilagosabban talan 4 jo tandar cimi
essz€jében tarta fel a modern szent és a hivatasat sze-
ret6 tanar kozotti parhuzam lényegét és a hivatasaban
felolvado6 tanar életének kiilon ajandékat: ,,»Szent az,
aki megadja magat a jelennek«, mondattam egyik
alkalommal. Azaz nincs benne sem torekvés, sem
ragaszkodas; egyik teendéje nem fontosabb, mint a
masik; ha emberbaj kertil elé, azt nem kell egy mas
bajért otthagynia, s minthogy maganak semmit sem
akar, mindenre egyforman raszentelheti magat. A jo
tanar az ilyenféle modern értelemben vett szentt6l (s
vannak ilyenek!) abban kiilonbozik, hogy 6 boldog is
kozben. Nem a szenvedés neveli ra az 6rokds onma-
gatadasra [sic!], a karpotlast nem vard ajandékozas
enyhe mamora vezeti végig az életen” (Németh, 1961,
353.0.).

14 Németh Laszl6 tobb miivében (Biin, Villamfénynél,
Gydzelem, Cseresnyés) is vallott arrdl, milyen lelkiis-
meret-furdalas, blintudat kinozta azokban az években,
amikor viszonylagos jomddban ¢élt csaladjaval.

15 Adas” és ,.kapas” viszonyat, problémajat a Nagy
csaladban is érintette az iro, ebben a miiben a modern
szentet megtestesitdé Klara névérrél mondja ki két
szereplé a kovetkezot: ,,0 is tgy van: annyira meg-
szokta az igénytelenséget, hogy [...] voltaképpen
kap, amikor ad” (Németh, 1963, 244. o0.).

16 Mint novellapélyazat nyertese tiintem fel az iroda-
lomban — irta egy 6regkori vallomasaban —, s huszon-
nyolc éves koromban mar egy olyan regényt irtam,
mely kis javitassal a legjobbjaim kozt is megallhatna;
mig elsé tanulmanyaim (addig sose irtam tanulmanyt)
ugyancsak gyengék voltak, s koltoi tapasztalataimbol,
néha mondataimbdl taplalkoztak. De ez nyujtott tobb
teret a tanari 0sztonnek, s erre volt nagyobb sziiksége
az orszagnak” (Németh, 1980b, 767. 0.).

1736 példa erre az a néhany mondat a Gulyas Pal-
nénak 1949 6szén irt egyik levelébdl, amelyben a
kovetkezérol tudositja baratja zvegyét: ,.En most
megint tanar vagyok; irom a matematikakonyveket;
harmadik részét a tervbe vett torténet-természetisme-
ret-matematika harmasnak. Jobban lazban tart, mint a
regényiras; ¢jjel sem tudok aludni tdle. Pedig semmi

remény a kiadasra. De didk és tanar vagyok kozben”
(Németh, 2000a, 53. 0.).

18 Egy 1955-6s levéltoredékben, melyben Illés End-
rével kivanta kozolni dontését, a kovetkezd sorok-
kal jelentette be szandékat: ,,Idén decemberben lesz
harminc éve, hogy a Nyugat folydirat iréva avatott.
Ezt az évfordulot idén azzal tinnepelem meg, hogy
obsitot adok magamnak: 01 ir6i vallalkozasba nem
kezdek tobbet. Hasonlo elhatarozas — legalabb a pub-
likaciora — maskor is fogant bennem, de ezen most
ott van a pecsét: a betegség. Nincs reményem, hogy a
régieknél jobbat irhassak, (j miivek »kinyomasahoz«
nincs meg tobbé az erém” (Németh, 1977, 567. o.).
Ugyancsak az 1955-0s évben tobb levelében is meg-
emliti azt az Gtletet, hogy esetleg visszatér az elha-
gyott orvosi palyahoz.

191957, december 31-én Sajkodrdl irt levelében
Németh igy indokolja meg Illés Endrének korabbi
elhatarozasa megujitasat: ,,Betegségem elsé percétol
kezdve vilagos volt eléttem, hogy eljon a nap, amikor,
ha irok is még valamit, azt eddigi munkassagom érde-
kében nem szabad publikdlnom tobbé; csak komp-
romittalna, mint pl. szegény Gellért cikkei régi szép
(legalabb nekem szép) verseit. Egyre tobb belso jel
figyelmeztet, hogy ez az id6 elkovetkezett. [...] Miért
irom le mindezt, épp szilveszter délutanjan? Mert egy
igen viharos december honap (amelyiket hol itt, hol
a csaladom korében toltottem) végleg raeszméltetett,
hogy ezt a négy év Ota tart6 iroi vergddést nincs értel-
me tovabb csinalnom” (Németh, 2000a, 506. 0.).

20 Németh Laszl6 valoban foglalkozott az orszigjaras
gondolataval mar 1962 elétt is. Egy 1959-es inter-
juban is megemlitette, hogy szeretné jobban megis-
merni a hazai valosagot, a kiillonb6z6 munkahelye-
ket, az ott dolgozdk életét. Az emlitett interjuban
igy nyilatkozott az ird: ,,A mai élet is foglalkoztat:
Aranykor cimii regényemben a nagy atalakulast sze-
retném abrazolni. [...] Napjaink valosagarol kevés
az ¢lményanyagom, hiszen évekig visszavonultan,
betegen éltem. Be kellene jarnom az orszagot, megis-
merni a mai munkahelyeket. A kérdés: birom-e majd
fizikummal, egészséggel” (Németh, 1980b, 816. 0.).

21 Németh Laszloné, akit Aczél telefonon is felhivott
a tervezett kollégiummal kapcsolatban, egyik levelé-
ben megirta férjének, hogyan is néz majd ki a kultara
elsé szamu hazai vezetdje altal megalmodott megbe-
sz€lés. ,,A kollekvium [sic!] — irta — 15-20 emberb6l
all. Irodalmi, miivészeti, pedagogia stb. osztalyveze-
ték h. miniszterek 4 db és a miniszter” (Németh—Gal,
2014, 302. 0.).

22 Kedves Csila — irta Némethné —, gy latszik,
nem kell feljonndd, elhalasztodott a konferencia.
Ma adtam fel a taviratot err61” (Németh—Gal, 2014,
308. 0.).

23 Németh 1962 novemberének végén irta a feleségé-
nek a kovetkezoket: ,,A csaladi cenzira — azért sulyo-
sabb a politikainal, mert érzékenyebb vagyok ra. [...]
A 6 cenzor kiilonben Judit volt — dszerinte nem sza-
bad se életrajzot, se tarsadalmi dramat, se aktualis
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[...] irnom, csak torténelmi dramat” (Németh—Gal,
2014, 308. 0.).

24 Németh Laszl6 elsé nagy orszagjarasara 1940-ben
keriilt sor, ekkor Moricz orszagjard koratjanak részt-
vevljeként ismerkedett a magyar vidéki varosokkal.
A masodik orszagjarast 1946-ban minisztériumi fel-
kérésre vallalta, ennek az évnek a nyaran ugyanis a
VKM Illyés Gyulat és Németh Laszlot a magyar nép-
oktatas ¢és szabadmiivel6dés intézményeinek tanul-
manyozasaval bizta meg. ,,Az autds orszagjaras 1946.
aug. 8-t0l 12-ig zajlott; utvonala: Miskolc, Taktasza-
da, Sarospatak, Kenézld, Nyiregyhaza, Debrecen,
Foldes, Biharnagybajom, Szeghalom, Békés, Oros-
haza, Hoédmezévasarhely” (Grezsa, 1979, 346. o.).

25 A nyolcvanas években Barta Jénos, késébb pedig
Bako Endre foglalkozott a palyazat torténetének fel-
tarasaval.

26 péter Laszlo Németh szegedi kapcsolatairol irt
tanulmanya labjegyzetében a kovetkezot fiizte
hozza ehhez az elképzeléshez: ,,A szerénytelen-
ség latszatat vallalva a dolog megértésé¢hez sziik-
ségesnek tartom megjegyezni, hogy 1945/46-ban
én voltam a didkszervezet, a Szegedi Egyetemi és
Foiskolai Ifjusag (SZEFI) elnoke. E minéségemben
véltem, hogy a szavamnak némi foganatja lehet”
(Péter, 1999, 246. o.).

2T A Magam helyett utols6 fejezetében a kdvetkezd
sorokat talaljuk e feltamadt reményrdl: ,,A gyenge-
ségemnek €s kétségbeesésemnek azonban ugy latszik
mégis jol estek ezek a hirek, — mert errél a délutanrol
olyan emlékem is van, hogy a divanyon fekszem és
sirok a betegségem miatt. Olyan kor jon, amelyben
ha egészséges vagyok, én is tehetek valamit: egy-két
szemeszter Ujkor torténetet adok elé az egyetemen;
igy azonban itt maradok e vords kodben, amely mint
egy barkat ringatja az embert s innét hallgatom az 1j
¢let zajat” (Németh, 2011, 15. 0.).

28 Amikor Magda lany4t Kanad4ban egy posztgradud-
lis képzés résztvevijeként egyetemi oraadassal biztak
meg, igy tort fel a bliszke apa levelében az 6rom mel-
lett a sajat eltemetett abrandja miatti szomorusag: ,,En
viszont a Te egyetemi elhelyezkedésednek oOriilok
nagyon. [...] Sajatos ironiaja a sorsnak, hogy harom
lanyombol lesz egyetemi oktatd, csak beldlem nem
lett, akinek ez volt a nagy almom” (Németh, 1988,
273. 0.). Ugyanez a gondolat bukkant fel Gulyas Pal
Ozvegyének, Rozonak 1963 aprilisaban irt levelében is,
amikor a csaladtagok hogylétérdl beszamol: ,,igy hat
mindharom nagylanyom azt csinlja, amir6l én almod-
tam: egyetemen tanit” (Németh, 2000b, 273. 0.).

29 Sétér a kovetkezd megallapitast tette ezzel kapcso-
latban: ,,...de az is bizonyos, hogy az egyetemi tanar-
sag, melyre egy id6ben titokban vagyott, senkinek se
jelentett volna akkora biintetést, mint 6neki” (Sdtér,
1980, 6. 0.). Kiss Tamas, a debreceni kolté-tanar is
Sétérhez hasonloan vélekedett arrdl, hogy illett vol-
na-e Németh alkatahoz a professzorsag: ,,De mi is lett
volna, ha megvalasztjak, és erét vesz rajta vandorosz-
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tone? Hisz a Szenci Molnarok sehova se ragaszthatod
lelkét kapta 6rokiil” (Kiss, 1985, 43. 0.).

30 Végiil mégsem a Tapasztalatatadds folytatasat
kiildte el Illés Lajosnak. Helyette a Kortars TIT-est-
jén, a Kossuth Klubban elmondott beszéde irasos val-
tozatat bocsatotta a szerkesztd rendelkezésére. Lasd
Németh Laszlo 1961. majus 22-i levele I1lés Lajosnak
(Németh, 2000a, 893. 0.).

31 Erre maga Németh LaszI6 utal a Kristd Nagy Ist-
vannak irt 1961. méjus 25-i és majus 30-i leveleiben
(Németh, 2000a, 903-904. o.).

32 Lasd Németh LaszI6 1961. janius 10-i levele Kristo
Nagy Istvanhoz (Németh, 2000a, 906-907. o.).

33 A kotet végiil 1963-ban latott napvilagot.

34 Tiiskés Tibor igy mutat ra erre a szintézisteremtd
értelmezési keretre: ,,Ha azonban jol odafigyeliink az
ir6 megnyilatkozasaira [...], s kiillonosképpen, ha a
regények és dramak legmélyebb rétegeibe tekintiink,
észre kell venni, hogy ami az életmii kiilonb6z6 id6-
ben kelt és eltérd mifaju darabjait leginkabb Ossze-
koti, rokonitja, és ugyanannak a mithelynek kozos
védjegyével ellatja, az az ir6 pedagogiai hajlama”
(Tiiskés, 1977, 298. o.).

35 36t, nemhogy nem fojtotta el a tanitas az iroi ref-
lexeket, de egyenesen miikddésbe hozta 6ket. Grezsa
tobb példat is hozott arra, hogy Németh a tanorak-
ra valo felkésziilések soran meglatott problémakat a
regényekben és dramakban irta tovabb, ott fejtette,
bontogatta ki ezeket. ,,Egy lélektan ora vazlata pél-
daul — a férfi és ndi természet ortegai ihletést leirdsa
— igy lesz ir6i modszertan is: az Egetd Eszter tipolo-
gidja. [...] Az »Oriiltség és belatas parbaja« elobb a
pedagdgiaban zajlik: a »férfias« és »ndies«, a szokra-
tészi, illetve a Pestalozzi-féle modell kozotti valasz-
tasban” (Grezsa, 1979, 40. 0.).

36 Ugyancsak Cs. Varga tanulméanyaban szerepel az
Emberi szinjaték megirasanak céljaval kapcsolatban
az alabbi kijelentés: ,,Egzisztencialis és pedagogia
[sic, helyesen: pedagogiai] tigyeként mélylélektani
bedgyazottsagban mutatta meg [Németh L.] az erkol-
csi forradalmisag kisérletét, a modern utopiaterem-
tést, az idea emberi megvalosulasat” (Cs. Varga,
1978, 30. 0.).

37 A két nagy regénnyel kapcsolatban ezt a 6 kozds
jellemz6t emeli ki az ird legidGsebb lanya, Németh
Magda is. O a kovetkezoket irja az Egetd Eszterrél
¢és az Irgalomrol: ,,A pedagodgiai hajlam korabban is
jelentds volt Németh Laszloban: 1945 utan ez Iép el6-
térbe. Nemcsak tanulményaiban tiikr6z6dik a valtas,
de 1945 utan irt két nagy regényében is. Az Egetd
Eszterben és az Irgalomban »életreceptet« allit elénk”
(Németh, 2010, 69. 0.).

38 A kovetkezd fejezetek alkottak volna a Drdga jo
nyolcadikat: ,,Az orgonacsokor; Ballagas; A tan-
folyam; Erettségi bankett; Kapalas; Szinhazban;
Kecskemét; A temetd; A szellemi szoba; Az eskiivo;
A naplo; Két lany; Bucesu; Levelek, 0j osztaly; Lato-
gatas; Apa — leany” (Grezsa, 1979, 390. o.).




Vincze Tamas: Az irétanari szerepdualizmus problémaja. ..

39 Ezt Vekerdi Lészlo igy fogalmazta meg: .,...a
regény masodik részében Kertész szinte elvész sze-
miink el6], 6nallésodott Agnestél, lanya is belatja
tan apjaban valo ideal keresésének felesleges — és
kegyetlen? — voltat, az ifjava érett 1élek és test mas
égtajak felé fordul” (Vekerdi, 1997, 134. o.). Ugyan-
csak a mult nemes hagyomanyait kozvetitd elsé mes-
tertdl a tavlatot, jovot kinalé masodik mesterig tartd
utat emeli ki Agnes latokorének fejlédését jellemezve
Kocsis Rozsa: ,,Agnes torténelemrdl és tarsadalomrol
alkotott képe ugy bontakozik ki, hogy apja eszmé-
nyeire épiil és a jovobelijének tekintheté Halmié felé
iranyul” (Kocsis, 1987, 11. 0.).

40 A fejezetterv pontosan ezeket a cimeket tartalmaz-
ta: ,,1. A szarszoi konferencia. 2. Buda ostroma. 3.
Kollégium — konyvesbolt. 4. Rajk-por (partember). 5.
Krisztina-zug (kertész). 6. Sztalinvaros. 7. Rehabili-
tacio. 8. Pet6fi-kor. 9. Borton. 10. M(eg)sz(abadulas).
11. A pesti kor. 12. Kontz halala. 13. Epilogus” (Gre-
zsa, 1979, 411. 0.).

41'S8tér jo érzékkel rekonstrualta Németh LaszIo
utolso iroi korszakanak e regénytervvel Osszefiiggd
problémajat: ,,Az Aranykor nem sziilethetett meg,
de mindaz, ami azt el6készithette volna, a posztu-
musz kétetben mar egyiitt van. Tragikum és program
dilemmaja az utolsé alkotoi szakaszban megoldatlan
maradt, s a programot tartalmazé irasok nyoma-
ban maga az utols6 alkotoi korszak valt tragikussa”
(Sater, 1980, 12. o.).

421965-ben részt vett az ir6 Fodor Andrasék hazi
Schonberg-estjén. A résztvevok korét jellemezve a
kovetkez0 észrevételt tette napldjaban: ,,Egy szép sejt
a tarsadalom mélyén, a Bajcsy-Zsilinszky uti tarsas-
hazban. Az Aranykor-ban felhasznalhatom” (Németh,
1980b, 109. 0.).

43 Az 6t sokdig gyotrd témat az alabbi szavakkal
kinalta fel ifju irdtarsainak: ,,Az »Aranykor«-t, bar e
nemzedék sorsa a habort utani irodalom legnagyobb

témaja lett volna, én nem irtam meg — ennek a nem-
zedéknek én csak a korvonalait, hajotoréseit lattam
—, a téma a résztvevokre var. Somogyi Toth Sandor
regényét, a Proféta voltal szivem-et azért olvastam
kiilonos érdeklédéssel, mert ehhez a témahoz nyult:
hazasparjaban a kitartot s az elbukot allitotta szembe”
(Németh, 1980b, 798. o0.).

4 Grezsa Ferenc is errdl tesz emlitést a vasarhelyi
mintdja a »draga jo nyolcadik«. Koézvetve erre utal
a vallomas: »Tan mint tanarnak sikeriilt néhany osz-
talyombol ilyen, persze gyorsan szétesd csaladot csi-
nalni«” (Grezsa, 1979, 326. 0.).

45 Hatarvari Arpad a Villamfénynél cimii dramaban
a (fel)torekvo ifjii generacio képviseldje és Osszes
hibajuk hordozdja. Imrét mesternek nevezi és koriil-
rajongja, de valdjaban nem érti meg az orvos eszméit.

46 Errél részletesen beszamol az ir6 a Homalybol
homalyba ciml miivében (Németh, 1977, 484-488. 0.).

47 Kevesen irtak Németh Laszlohoz szebb leveleket
az Ot rajongva csodald Belohorszky Palnal, mégis a
kovetkezoket jegyezte fel vele kapcsolatban is az id6s
ir6 1967-es napldjaban: ,,Avatas utani délutan B. P.
latogat meg. Leveleiben Példaképem a megszolitas,
sajkodi latogatasarol lirai aradasban emlékezik meg,
de kitiin6 tanulo, s bar meg vagyok gy6zddve, hogy
a példakép, mint annyiaknal, eldbb-utobb célpont-
ta lesz, nem akarom egészen elutasitani” (Németh,
1980b, 155. 0.).

48 Erre j6 példa lehet az, amikor a Vasarhelyen meg-
tartott orakat a korabbi évek esszéird tevékenységé-
nek folytatasaként allitja be Németh Laszlo. ,,Ezek-
ben az években — emlékezett vissza késébb az ird —
nem kellett esszét irnom; egy-egy esszé volt minden
ora [...]. Egy 0j Tanu: ez is volt a tanitasom, de nem
az ifjusag laza nézett szét benne, hanem az érett kor
rendszerezgeté nyugalma” (Németh, 1975, 85. o0.).
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