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Csaladkep és csaladideal
napjainkban, avagy Kisiskolasok
és pubertaskoru fiatalok vélekedései
a csaladrol

A csalddrendszer az egyén fejlodésének legfontosabb kozege, melyben
annak tagjai egymdsra hatdst gyakorolnak, kélcséndsen befolydsolva
a mdsik érzeésvildgdt, gondolkoddsdt és viselkedését. A csaldd fontos
alkotoja a gyermek, akinek egészséges fejlodeésehez nem nélkiilézheto
a fenntarto rendszer rugalmas dtalakuldsra valo képessége. Ezen
szempontbol pedig taldan a serdiilokor jelenti azt a szakaszt, ami a
legnagyobb kihivdst dllitja a csaldd ele. A fiatal ugyanis ezen
idoperiodusban ktilénosen érzékeny, identitdsa alakuloban van,
sziilei nézeteivel szamos alkalommal iitkézve keresi onnon hangjdit,
Jeszegeti hatdrait, és mindinkdbb autonomidra t6rekszik.
Kutatdasunkban a felndvekvd gyermekek csaldadrol alkotott észlelt
(valos) és idedlis (vdgyott) képét kivdantuk feltdrni, osszehasonlitani.
Ennek tiikreben ugyanis az érintett kRorosztdalyokndil felmeriilo
életvezetési nehézségek, problemdk dtvildgithatobbd vdlnak, ami a
Siatalokkal folytatott oktato-nevelo munka hatékonysdgdra is
Jjotekony hatdssal birhat. Vizsgalatunkba 49 kisiskolds- és 48
serdiilokorti fiatal kertilt bevondsra. Eszkozként Mdnyai (1990)
csalddképet vizsgdlo kérdoivet haszndltuk fel, ami a csaldadi hatalom,
—kohézio és —adaptivitds faktorok mentén 3 csalddtipus
differencidldsdra nyujtott lehetoséget: (1) autokratikus (,A”), (2)
engedekeny (,M”) és (3) kiegyensulyozott (,K”). Eredményeink
szdamos statisztikailag is jelentos kiilonbséget igazoltak, melyek
részben a koroszldlyi sajdatossdagokkal, részben pedig a csalddok
tagabb kornyezetben végbemend szocidlis, gazdasdagi és demogrdfiai
valtozdsaira adott vdalaszaként értelmezhetéek.

csalad (Kozma, 2001; Veczkd, 2007). Vélhetden az emberek mindig is csalddban

éltek, hiszen ezen kiscsoport keretei lehetnek a leginkabb alkalmasak a human
sziikségletek kielégitésére és optimalis védelem biztositasara a személy szamara. Az idék
soran a csalad mikodésében komoly atalakulasok mentek végbe, amelynek hatterében
els6sorban a tarsadalmi valtozasok ¢€s a veliik kapcsolatos uj kihivasok allnak (Novak,
2009), noha az individualis eltérések szerepe is jelentOs.

ﬁ z egyén életének, fejlodésének legfontosabb szintere és elsddleges kdzdssége: a
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A legnagyobb modosulason a serdiilékor idején megy keresztiil az egyén, ami az 6t
magaba foglald csaladrendszer tekintetében is szdmos valtozast idéz eld. A fiatal elsaja-
titja és atalakitja kornyezetét, megtanulja a felndttkor szerepeit, kulturalis értékeit, etikai
normait és felelésség vallalasat, mikdzben egyre fliggetlenebbé valik. A pubertaskor
végére a fiatal kialakitja sajat identitasat, melyet Erikson a legfontosabb serdiilékori
feladatnak tart (Cole és Cole, 2006). A csaladtagok kozti szoros kapcsolat pedig segi-
ti a gyermek Onallosodasanak folyamatat, miként az a serdiilok kortarsi kapcsolatokba
torténd bevonddasanak és mas fiatalok rajuk gyakorolt hatdsanak mértékét is jelentésen
befolyasolja (Vajda, 2006; Szanyel, 2007).

A gyermekkel foglalkozé pedagdgusok szamara fontos, hogy mind jobb ralatast nyer-
jenek a rajuk bizott fiatalok életére. Ismerjék az életkori sajatossagokkal jard valtozasok
mibenlétét, hiszen ez a tudas nyit lehetdséget szamukra a diakokkal valé mind hatéko-
nyabb munkahoz. A felndvekvd gyermek érzelmi életének, gondolkodasi folyamatainak
¢és viselkedésének megismerése tehat nem nélkiilozhetd tényezok azon szakmakban, ahol
fiatalok oktatasa—nevelése folyik.

De vajon a gyermekek fejében csaladjukrol formalodo kép hogyan alakul az isko-
las évek alatt? Milyen mintakat visznek tovabb a fiatalok, amelyek késébbi csaladjuk
kialakitasakor alapként szolganak majd szamukra? Mennyiben vagynak a kisiskolasok
¢és kamaszok csaladjuk igymond megvaltoztatasara, illetve ¢l képzeletiikben egy masabb
mentalis kép csaladjukrél, mint ahogyan azt jelenleg észlelik? Tovabba a megragadhato
csaladkép és —ideal egyes komponensei miként viszonyulnak egymashoz? Kutatdsunk-
ban ezt a témat jarjuk koriil és osztjuk meg az olvaséval vizsgdlatunk nyoman nyert
tapasztalatainkat, eredményeinket ¢és kovetkeztetéseinket.

A csalad-mint rendszer

,»A csaladi rendszer fogalma azon a felismerésen alapul, hogy a viselkedésformak szer-
vezddése egy idétengely mentén képzelhetd el. Barmely csaladban a mindennapi élet
szervezddése az adott csalad fennallasanak tartalma szerint épiil fel, és magaba foglalja
mindazt, amit a csalad az el6z6 generacid sémaibol megtanult. Ezen sémak legnagyobb
része minden csaladban a szokdsokhoz hiven miikddik, és a csaladtagok szamara nem
tudatos”(Barnes, 2004. 13. o0.). Maga a csalad pedig tobb mint a rokonok &sszessége,
hiszen olyan egyedi rendszert képez, amelyben a csalad minden egyes tagja mélyrehato,
¢és gyakran rejtett befolyast gyakorol a tobbiekre (Novak, 2009).

Amikor a csaladrol, mint rendszerr6l beszéliink, néhany kozos, karakterisztikus jegyet
meg kell emliteniink. A csaladtagok kolcsdondsen hatnak egymasra, minden személy cse-
lekedete bizonyos mértékig a tobbiekéhez kapcesolodik. Az ismétlodé mintak (izomorfi-
ak) jelen vannak mind a viselkedésben, mind pedig a kapcsolatokban. Emellett a csalad
tagjai nagyon hasonl6 identitastudattal és meggy6zddéssel birnak (Kurimay, 2000).

Miutan a gyermek is a csaladrendszer aktiv tagja, hatassal van a csaladra, alakitja
annak mikodését. Ezzel parhuzamosan a csalad egésze is visszahat az egyénre. Ezt a
korkorosséget cirkularitasnak nevezik, melynek alapjat az adja, hogy a csalad rendsze-
rén beliili hatdsok egymassal 6sszefonodnak, s a linearis oksaggal szemben a jelenségek
inkabb valnak értelmezhetévé a korkords/spiralis viszonyok alapjan (Tury, 2010). A csa-
lad jellegzetességei viszont nem kovetkeztethetdk ki egyetlen tagjanak tulajdonsdgaiboél
sem. A rendszer felépitését az adott tagabb kornyezet mintaival, szabalyaival formalja
oly modon, ahogy azt a csalad értelmezi, sajatjava alakitja (Bagdy, 1994; Dombi, 2013).
A csalad maga tehat kétiranyl kapcsolatban van kdrnyezetével, informaciokat szerez,
de mintegy védohalot is képez tagjai szdmara a kdrnyezetbdl jovo ingerek ellenében
(Novak, 2009).
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A csalad miikddése éppen ugy lehet optimalis, miként diszfunkcionalis. Utobbi gatat
szab a gyermek normal fejlddésének, hiszen nem ritkdn merev, célszertitlen viselkedé-
si mintakat kozvetit. Az ilyen rendszer dnmagat zarja le, és erdsen védelmezi torékeny
belsé egyensulyat. Ennek biztositasa érdekében pedig a csalad ,.kitermelheti” valamely
tagjanak betegségét vagy viselkedészavarat is, ami a tobbi csaladtag gyengeségeit vagy
személyiséghibait eltakarja vagy kiegyenliti. A csaladon beliil azonban gyakran tortén-
nek valtozasok, melyek egyuttal a szerepek atalakulasat is magukkal hozzak. Idetartozik
tobbek kdzott maga a pubertaskor, a hazassag, a nyugdijba 1épés, melyek akar krizishely-
zetig is fokozodhatnak, s végso soron akar a csalad bels6 szerkezetének dsszeroppanasat
is eredményezhetik (Bagdy, 1994).

»Azt, hogy a csaladban jol vagy hibasan miikodé mintak jelennek-e meg, az a mogot-
tes struktira (vagyis annak tartos, interaktiv, szabalyallitd mintai) és a csaladi é¢letcik-
lusok soran folyton valtozé kortilményekhez valéd alkalmazkodas rugalmassaga szaba-
lyozza” (Goldenberg és Goldenberg, 2008. 117. 0.). A harmonikusan miikédé csaladban
biztositva van az egymads iranti szeretet, megértés, gyengédség, tamogatas, miként az
ilyen csaladi organizaci6 a konfliktusokat is képes feloldani, feldolgozni, s6t a gyermek
szamara elonyds kimenetet biztositani az adott helyzetbdl (Veczko, 2007).

Csaladi életciklusok és az individuum fejlodése

A csalad azonban nemcsak a torténelem soran ment at valtozasokon, hanem a sajat élete
folyaman, a rendszer sajatossagaibdl adodoan is alakul. Ez pedig a jol miikodé csaladok
természetes velejardja. A demografiai torténések életciklusokra tagoljak a csaladi miko-
déseket. Szamos felosztas ismert ezekkel 0sszefiiggésben. Mig példaul Barnes (2004)
hat szakaszt emlit a konyvében, addig Komlési (1995a) modellje kilenc ciklusra bontva
ismerteti a csaladok sok éven ativeld miikodését. Minden életciklusnak megvannak a
maga jellemz6i és nehézségei (1. tablazat).

1. tablazat: Csaladi életciklusok (Komlosi, 1995b; Barnes, 2004, Cole és Cole 2006; Novak, 2007)

A csaladi életciklus neve Fobb jellemzok
Késziilés a csaladalapitasra » parvalasztasi idoszak, a kozos ¢let tervezése
* a hazaspar egyiittélése, csaladalapitas idészaka, ahol a felek
Az 0j hazasok gyermeknélkiili ,,csaladja” megtanuljak az egymashoz valé alkalmazkodast
(varandossag idészaka)
Csecsemds ¢és pici gyermekes csalad (3 + a gyermek Uj viszonyokat hoz létre, ami a korabbi parkap-
éves korig) csolatot megvaltoztatja

Kisgyermekes csalad (3—6 éves gyermek) | ¢ a gyermek életében megjelenik az 6vodai nevelés, ezzel
egylitt az anya visszatér a munka vilagaba, igy tarsas kapcso-
latai kiszélesednek

+ a gyermeknek az apaval valo viszonya megvaltozik, egyre
fontosabb szerepet kapnak egymas ¢életében

Iskolas (614 éves) gyermekek a + agyermek egy Uj, teljesitményelvii kozegnek a tagja lesz, s

csaladban noha sziilei timogatasat még erésen igényli, mégis az 6nallo-
sodasi torekvések feler6sodése hatjak at ezen periddust

» iméntiekkel osszefiiggésben és az ekkor végbemend, a csalad
egészét érint valtozasok kozepette olyan helyzetekben is
megtanulhat a gyermek helytallni, melyekben nincs mogotte
a biztos sziil6i hattér, tamogatas

Serdiil6 (14—18 éves) gyermeket neveld  aserdiilokor nehéz iddszak az egész csalad szamara

csalad « aserdild életében gyors valtozasok, illetve a fiatal identita-

sanak formalddasa zajlanak, melyekkel mind a pubertaskora
személynek, mind pedig csaladtagjainak meg kell birkoznia

27




Iskolakultara 2016/7-8

A csaladi életciklus neve F6bb jellemzdk
A nagykoruva, fiatal felndtté valt « a felnétté valt gyermek 6nallosodasa befejezddik és — elso-
gyermeket kibocsato csalad sorban érzelmileg —levalik a sziileirél
A magara maradt, még aktiv sziil6k * ismét egygeneracios csalad jon létre, de mas feltételekkel,
csaladja mint amikor csaladot alapitottak

* ujabb szerepvaltasok torténnek: anyosok, aposok, majd
nagyszilék lesznek a magukra maradt felek

Nyugdijas, inaktiv reg hazaspar csaladja | » az anyagi korlatok és a fizikai erénlét csokkenése miatt
besziikiilnek a férjnek ¢és a feleségnek az életlehetdségei,
melyet sokan negativan élnek meg

* lehetdsége nyilik az id6s személyeknek megvalositani azokat
a céljaikat, amelyeket munkajuk miatt eddig nem allt mod-
jukban elérni

A csalad életciklusai és Erikson pszichoszocialis fejlddést nyomon kdvetd elmélete jol
kirajzolodo parhuzamokat mutatnak, melyeket az alabbiakban foglaltunk 6ssze (2. tab-
lazat).

2. tablazat: A csaladi életciklusok és az egyén pszichoszocidlis fejlédésének (Erikson-féle)
parhuzamai (Erikson, 1991; Komlosi, 2000. nyomdn)

CSALAD EGYEN A konfliktus két pélusa és az adott | életév
szakaszra jellemzé hajtoeré
Hazassagkotés
2. | Csecsemds ¢és kis- I. | Acsecsemd és az elis- bizalom vs. bizalmatlansag -1
gyermekes csalad mertség kolesondssége | — remény
II. | Akorai gyermekkor és a | autonémia vs. szégyen 1-2,5
,légy onmagad” akarata | — akarat
3. | Ovodas gyermekes II. | A gyermekkor és a kezdeményezés vs. blintudat 2,5-6
csalad szerepek elolegezése — szandék
4. | Iskolas gyermek a VI. | Az iskolaskor ¢és a fel- teljesitmény vs. kisebbrendiiség 6-12
csaladban adattal valo azonosulas | — kompetencia
5. | Serdiilé gyermeket V. | Serdiilékor identitas vs. identitaszavar, sze- 12-20
neveld csalad repkonfiizio
— hiiség
6. | Felndvekedett gyer- VI. | Korai felnéttkor intimitas vs. izolacio 2040
meket kibocsato — szeretet
csalad
7. | Magukra maradt, VIIL. | Felnéttkor generativitas, alkotoképesség vs. 40-65
még aktiv sziilok stagnalas, megrekedés
— gondoskodas
8. | Inaktiv 6reg hazaspar | VIII. | Idéskor énintegritas vs. kétségbeesés 65—
csaladja — bolcsesség

Azonban az individuum fejlddésére és a csaladi életciklusokra nézve ismert egy komplex
modell is, melyben iméntieket egymasba agyazva lathatjuk (1. abra). Az abran az arab
szamok a csaladi ciklusokat mutatjak, a romai szamok pedig az individuum fejlédését
segitenek nyomon kovetni (Bagdy és Mirnics; 20006).
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1. abra: Erikson pszichoszocialis fejlédésnél leirt nyolc szakaszanak a csaladi életciklusokkal valo
osszefiiggése (Kurimay nyomadn, 2004, készitette: Bagdy és Mirnics 2006)

Iskolas (6-14 éves) gyermek a csaladban

A 6. ¢letév szamos valtozast hoz a gyermek életében. Az iskolaba jaras, az otthoni felada-
tok elvégzése immar tarsadalmi kotelezettséggé valnak (Komlosi, 1995b). Iskolaba kerii-
1ésével a gyermek egy 0j kozegnek a tagja lesz, ahol egyre tudatosabban alakitja kapcso-
latait. Az eddig tanult mintakat itt probalja ki, és érvényesiti kompetencidit. Az iskola a
gyermeket egy teljesitményelvii vilagba vezeti be, ahol a mindennapokban folyamatosan
versenyhelyzetbe kertil a fiatal, melynek soran sikerei és kudarcai hatast gyakorolnak a
személyiségére. Az iskolai teljesitmény mellett a gyerekek kozotti kapcsolat formaloda-
sa a csalad életére is kihatdssal. A kortarsaival optimalis viszonyt kialakito fiatal eseté-
ben ugyanis a sziiléknek hamarosan szembe kell nézniiik azzal, hogy a csaladon kiviili
kapcsolati rendszer egyre fontosabb szerephez jut a gyermek életében. Ilyenkor pedig
komoly jelentdségre tesz szert, hogy a sziilok miként reagalnak a fiatal magatartasara.
Hiszen az id6sebb generacié tdmogatasaval érheti el a gyermek, hogy egyre dnallobba
valjon, amely viselkedés hatékonyan segiti majd 6t a felndtté valas folyamataban, a hét-
koznapok kihivasaival valéo megkiizdésben.

S noha ebben a periddusban a fiatal 6nallésodasi torekvései mindinkabb kezdenek
kibontakozni, mégis fontos latnunk, hogy a prepubertas korban 1évé gyermek még min-
dig nagyon igényli sziilei tamogatasat, illetve azt, hogy 6k elérhetok legyenek a szamara.
Nehézséget okoz, ha a sziilok nem tudnak mit kezdeni a serdiilékorhoz kozelité gyer-
mek magatartasbeli valtozasaval. Ebbdl adoddan ugyanis a gyermek nehezitett helyzetbe
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keriil: hangulati hullamzasai, a kornyeze-
Nehézséget okoz, ha a sziilok tében bekovetkezd konfliktusok, a sziilék

nem tudnak mit kezdeni a ser- ugymond meg nem értése, mind-mind oda
vezetnek, hogy a felndttek vilagatdl elszige-

diilokorhoz kozelito gyermek telédik, bizalmi kapcsolatait leginkabb kor-
magatartdsbeli vdltozdsduval.  tarsaival apolja, timogatast és megerdsitést,
Ebb6l adodoan ugyanis a gyer- ujonnan sziileté érzéseihez és gondolatai-

mek nehezitett helyzetbe keriil: hoz (baj)tarsakat keresve (Komlosi, 1995D).
Ez pedig konnyen lehet, hogy a sziikséges,

hangulati hullamzdsai, a R6r- Kizarélag a felnéttektd] elnyerhetd timasz
nyezetében bekovetkez6 konflik- elmaradasit is magaval hozza.

tusok, a sztilok gymond meg

nem értése, mind-mind oda Serdiilé (14-18 éves)
vezetnek, hogy a felndttek vild- gyermeket nevelé csalad

gatol elszigetelodik, bizalmi kap- . ) o
csolatait leginkdbb kortdrsaival > Serdilokor az egész csalad szamara Kie-
melten nehéz id6szak, amikor a sziiléknek

apolja, tamogatdst és megerosi-  yaitozniuk kell gyermekiikkel valé kapeso-
tést, rijonnan sziileto érzéseihez latukon. Az addig fenntartott aszimmetri-

és gondolataihoz (baj)tdrsakat kus viszony helyett immar szimmetrikusabb

o kapcsolat 1étrehozasa valik sziikségessé. Ez
keresve (Komlost, 1995b). viszont szamos esetben nehézségekbe iitko-

zik. A szilil6k ugyanis rendszerint nem sze-
retnék a kapcsolat iranyitasat atengedni a
kamasznak, hanem inkabb torekednének a korabbi aszimmetrikus viszony fenntartasara,
ami komoly konfliktusokhoz vezethet a csaladban (Komlosi, 1995b).

De mi is torténik ebben az id6szakban a fiatallal? A serdiilé gyermek életében — miként
ezt a korabbiakban is mar lattuk — gyors és nehéz valtozasok mennek végbe, melyekkel
Osszefiiggésben nem vagy csak nagyon ritkan kérnek segitséget a fiatalok, rendszerint azt
sem a sziileiktdl. Hiszen példaul a masodlagos nemi jellegek alakulasa soran megnyilva-
nulo latvanyos fizikai valtozasok magat a serdiil6t is zavarba hozzak, igy konnyebb lehet
a kortarsak felé¢ orientalodas, a hasonld nehézségekkel kiizd6 fiatalokkal torténd prob-
lémamegosztas, mint egy felndttnek mondani el, hogy ,,mi f4j”. Mindehhez hullamz6
kedélyallapot, csapongo fantazia és novekvo onallosagi torekvés tarsul amelyek tovabb
meélyitik a tekintett életkorban atélt nehézségeket, a veliik torténd megkiizdés problema-
tikajat, ezaltal is novelve a felnéttekkel vald dsszeiitkozések kockazatat (Novak, 2009).

Az els6 csaladrol vald leszakadasi kisérletek is ezen iddszakra tehetdek, amelyek nem
ritkan érzelmi-, illetve fizikai szeparacidhoz vezetnek. A serdiilék mind nmagukat, mind
csaladjukat illetéen rendkiviil kritikusak, némi tavolsagbdl szemlélik a felndttek vilagat.
Bar a felnéttek mintaadasara nézve még varakozassal néznek, de mar partneri kapcso-
latban érzik ezt hitelesnek, ilyen forman érhetjiik el dket a leginkabb. A kompetencia
viszonyok is megvaltoznak a csaladon beliil. A fiatalok jobban igénylik, hogy beleszol-
hassanak a csaladi ligyekbe és véleményiik meghallgatasra talaljon a kiilonb6z6é dontési
helyzeteknél. A korabban elfogadott hatalmi viszonyok ellen erételjesen ldzadnak a kor-
osztaly tagjai, hiszen azt szeretnék, hogy végre felndttként kezeljék Sket.

Mikozben a fiatalok érettsége még tobb teriileten is hianyossagokat mutat, a csaladnak
mégis felndttként kell kezelnie a gyermeket, hogy megovja 6t elhamarkodott dontései-
nek, atgondolatlan tetteinek akar jovatehetetlen kdvetkezményeitdl és az egyéb negativ
hatasoktol (Novak, 2009).
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A tanulmany keretében vizsgalt két korosztaly (kisiskolas- és serdiilékor) pszichoszo-
cialis és kognitiv fejlddése sajatossagainak és az adott csaladi életciklusra jellemz6 f6bb
tulajdonsdgok attekintésére szolgal a 3. tablazat.

3. tablazat: A gyermek pszichoszocidlis és kognitiv fejlédése, valamint a csaladi életciklusok

Kisiskoldaskor

Serdiilékor

» Konfliktus: teljesitmény vs. kisebbrendiiség
» Hajtoerd: kompetencia (Cole és Cole, 2006)

Konfliktus: identitas vs. identitaszavar, szerepkon-
fuzié
Hajtoerd: hiiség (Cole és Cole, 2006)

» Konkrét miiveleti szakasz (Cole és Cole, 2006)

Formalis miiveleti szakasz (Cole és Cole, 2006)

Keét id6szak differencialhato:

. Kezdeti, higgadtabb szakasz (9-10 év)

. Nyugtalanabb, érzékenyebb szakasz (10-12 év)
A biztos sziil6éi szeretet és annak megnyilvanu-
lasai fokozott jelentdséggel birnak a gyermek
alakuld, formalodo identitasara,

a testvérkapcsolat (szolidaritas terén) altalaban
rendez6dik,

a sziilék parkapcsolati problémai inkabb a fel-
szinre torhetnek (valas) (Karman, 2004).

¢ = e

Két idészak differencialhato:

. Individualizaci6 idOszaka lasd: ,,honnan?”

(12-16/17 év)

. JovGorientacio és Gjrakozeledés lasd: ,,hova?”

(,;megbocsatd magatartas™) (17 —18/19 év)

A viselkedés kiegyensulyozatlansaga és hangulati
ingadozasok,

a kortarskapcsolatok megnovekedett jelentdsége,
a szilok felhaborodasa, tehetetlensége a gyermek
megvaltozott magatartasa felett (Karman, 2004)

A csaladkép megismerésének eszkozei

A csaladok mikodésérdl szamos eszkoz segitségével gytijthetiink informaciot. Hazai és
nemzetkozi szinten a legismertebb eszkdzok a kovetkezok:

1. Olson és Gorall (2003) Csaladtesztje [legtijabb valtozat: FACES IV., hazai adapta-
ci6 (OCST-4): Vargha, Baktay, Toth, Kisgyorgyné és Bagdy (2006)],

2. Gehring (2010) Csaladstrukttra tesztje (FAST),

3. valamint a K6z0s Rorschach Vizsgalat (KRV), melyet elséként Loveland, Wynne
¢és Singer (1963) alkalmaztak, s amely eszkdz hazai adaptacidjat és elsd jelolo-
rendszerét Bagdy, Kosa és Safir (2002) alakitottak ki, felismerve az abban rejlé
lehetdségeket.

Az els6 eszkoz egy kérddiv, amely a csaladok miikddését —a korabban végzett tobb kuta-
tas metaanalizise nyoman — harom dimenzi6é mentén irja le: kohézio, flexibilitas és kom-
munikacid. Hat csaladtipus differencialasara (adaptiv: 0sszetartd és rugalmas, inadaptiv:
szétesd, egybefonodott, kaotikus és merev) alkalmas, ami mellett lehetéséget biztosit a
»csaladdal valo elégedettség”(CSES skala) és ,,csaladi kommunikacié” (CSKS skala)
révén a csaladtagok kozti kapcsolat és a rendszer altalanos funkcionalasi szinvonalanak
a megismerésére (Olson és Gorall, 2003; Vargha és mtsai, 2006; Vargha és Toth, 2007).

A masodik eszkdz egy projektiv modszer, amely — az elé6zével szemben — mar az
alrendszerek szintjén megmutatkozo kapcsolati struktirak feltarasara is alkalmas.
Emellett a vizsgalati személy — a teszt jellegébdl adédoan — hitelesebb képet tar
elénk csaladjardl, illetve azzal kapcsolatos reprezentacioirdl. Itt ugyanis kis fababuk
segitségével torténik meg a csaladtagok viszonyrendszerének abrazolasa, melyet egy
tablan végez el az egyén (kohézidé dimenzid). Ezt kdvetden pedig a dominanciaviszo-
nyok megjelenitésére keriil sor (hierarchia dimenzid). A nevezett két faktor mentén
harom csaladtipust kiilonboztetiink meg: kiegyensulyozott, labiliskiegyensulyozott és
kiegyensulyozatlan. A kvalitativ analizishez kapcsoléddan a csaladtagok személyes
tulajdonsagai opcionalisan szinekkel keriilhetnek kiemelésre. A harom lehetséges kira-
kasbdl (tipikus helyzet, idedlis helyzet ¢és konfliktusos helyzet) a kisérletvezetd valaszt,
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hogy melyike(ke)t kéri a vizsgalati személytdl, kutatasi céljanak fiiggvényében. A csa-
ju segiti a kirakdsok, eredmények alanyi értelmezését. Ez a projektiv mddszer tehat a
kvantitativ és kvalitativ elemzés lehetOségére egyarant lehetdséget biztosit (Gehring,
2010; Kékes Szabo, 2013).

Harmadik eszkozként pedig egy igen figyelemremélto, a parok vagy csaladok miiko-
désébe (kommunikacié, dominanciaviszonyok, affektiv kapcsolodasok, illetve a vizsgalt
személyek kooperaciés magatartasa) belatast engedo eljaras még a K6zds Rorschach
Vizsgalat (KRV). Az eljaras egy specidlis dontési helyzet indukalasaval ugyanis egyiitt-
mikddésre, de legalabb is interakciora készteti a személyeket, midltal transzparenssé
valnak a rendszerben fennalld kapcsolatok, jol interpretalhatova téve az organizacios
sajatossagokat (Bagdy, 2002; Bende, Radnai, Habis és Mirnics, 2007).

Empirikus el6zmények

A serdiilékor idején a fiatalok csaladképe (kohézio és hatalmi viszonyok) valtozasokon
megy keresztiil. Ez két dologban ragadhaté meg: (1) a sziiloktdl valo relative nagyfoku
fliggdséget kiegyensulyozott(abb) kapcsolat valtja fel, ami lehetéséget biztosit a fiatal
onallosodasara. (2) Tovabba a sziildk relative egyoldali dominancidja helyett mind-
inkdbb a kdlcsondsségen alapuld kapesolatok lesznek jellemzdek (Youniss és Smollar,
1985).

Gehring, Marti és Sidler (1994) prepubertas kora gyermekek csaladreprezentacioinal
tipikus helyzetben kiegyensulyozott (6sszetartd és mérsékelten hierarchikus), konfliktu-
sos helyzetben pedig tilnyomorészt kiegyensulyozatlan csaladstruktirat tartak fel.

Feldman és Gehring (1988) 6., — 9. és — 12. évfolyamos didkok csaladreprezentaci-
6it hasonlitottdk 0ssze. Eredményeik az idsebb korosztalynal, az idedlis csaladképpel
Osszefliggésben, szorosabb kapcsolati viszonyokat és hasonld/mérsékeltebb hierarchiat
igazoltak (a sziilok dominanciaja azonban minden korosztalynal fennallt).

Kékes Szabo (2013) fiatal felnétteknek az idedlis helyzetre vonatkozo csaladrepre-
zentaciojanal- az iménti kutatassal dsszhangban — a kiegyenstilyozott csaladstruktarak
nagyobb aranyu eléfordulasat talalta, ami a csalddon beliili kdzepes/magasabb szintli
kohézio és kozepes szintli hierarchia dimenziokat jelzi.

Az idedlis csaladkép valdsaggal torténd sszehasonlitasa pedig egyfeldl a csalddstruk-
tura rugalmassagarol (adaptivitasardl) vall (Gerber és Kaswan, 1971; Noller és Callan,
1986), masfeldl pedig a csaladi kapcsolatokkal vald elégedetlenségre utalhat (Cromwell
¢és Peterson, 1983; Olson, 1986).

Mas vizsgalatok szélesebb kontextusban tekintették at a csaladi mitkodéseket és tagjai-
nak rendszerrdl val6 elgondolasait. {gy példaul Kotters, Kriiger és Brake (1996) 10— 17
¢éves fiatalok onallosagat, a sziiléi befolyast, a konfliktusok és a csaladi 1égkor alakulasat
tekintették. Eszerint bar a fiatalok — a serdiilékorbol ad6doé aktualis konfliktusos helyze-
tek ellenére — alapvetéen harmonikusnak itélték csaladjuk miikodését, a csaladi légkor
pozitiv megitélése a pubertaskortdl (egészen pontosan a 13. életévtdl) fokozatosan rom-
lott. Amennyiben a gyermekek tigy érezték, hogy problémaikkal kevésbé fordulhatnak
sziileikhez, avagy kérhetnek tdliik tanacsot, tigy ez a tendencia markansabban jelentke-
zett. Tehat a csaladon beliili kommunikacios problémak a rendszeren beliili kedvezdtlen
1égkor észlelésének ,,élményét”erdsitették (Kasten, 2004).

A serdiilok marpedig hajlamosak kritikusabban megitélni a dolgokat, ami a csaladi
organizacioé és kommunikacido szempontjabol is fennall. Ez pedig a fiatalok csaladdal
vald elégedettségére is hatdst gyakorol. Figyelemremélto, hogy az egyes csaladtagok
rendszerrdl ¢és annak miikddésérdl szold elképzelései kozott milyen komoly eltérések
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mutatkoznak (Barnes ¢és Olson, 1985; Noller és Callan, 1986; Gehring, Marti és Sidler,
1994). Ami viszont egészen biztosan eldsegiti az adaptiv csaladi mikddést, az a sziilok
kozti szoros érzelmi kapcsolat (Feldman és Gehring, 1988).

Célkitiizéseink, hipotéziseink

Kutatasunk célja a kisiskolas— €s serdiildkoru fiatalok altal valds helyzetben észlelt és
idedlis helyzetre vonatkozoéan elgondolt csaladképének megismerése, 6sszehasonlitasa, s
ezaltal a kiilonbségek feltarasa volt.
Kutatasi kérdéseink a kdvetkezok szerint keriiltek megfogalmazasra:
1. Hogyan alakul a kisiskolasok és a serdiilok az észlelt és az idealis csaladrol alkotott
képe?
2. Milyen kiilonbségek mutatkoznak az észlelt és az idealis csaladkép egymashoz valod
viszonyaban a tekintett korosztalyoknal?
3. Hogyan alakul a kiilonb6z6 csaladtipusok megoszlasa a két korcsoportban, a vizs-
galt két helyzetre vonatkozoan?

Az iménti kutatasi kérdések mentén pedig hipotéziseink a kdvetkezok voltak:

1. Mind az észlelt, mind az idedlis csaladkép esetén az alsdsok pozitivabban itélik meg
csaladjukat, mint a serdiilok. Tehat a fiatalabb gyermekek varhatéan szorosabb (de
nem 0sszefonodasra utald) érzelmi kapcsolatokrol és kozepes szintili csaladon beliili
hatalmi viszonyokrol adnak szamot, miként magasabb szintdi csaladi adaptivitasrol
is vallanak.

2. A serdiiloknél — figyelembe véve a korosztalyra jellemz6 kritikusabb, onallosagra
torekvo viszonyulast a koriilottiikk 1évo dolgok, torténések iranyaba — az észlelt és az
idealizalt csaladkép kozott nagyobb eltérések fognak mutatkozni, mint a kisiskolas
gyermekeknél.

3. A kisiskolasoknal a jelen és az idealis helyzetekre nézve is kiegyensulyozottabb, a
gyermekek szemszogébdl nézve jobban funkcionald csaladtipusok hatarozhatéak
meg. Ezzel szemben, foként az észlelt csaladra vonatkozoan, a serdiilék inkabb
kiegyensulyozatlannak talaljak csaladjukat, mialtal valaszaik nyoman — a diszfunk-
cionalis csaladtipusok nagyobb aranyu el6forduldsa mutatkozhat.

Kutatas
Résztvevok

Vizsgalatunkba 3. osztalyos (kisiskolas) (életkor: 8-11 év, M: 9,286, SD: 0,607, 24
lany/25 fia) és 9. osztalyos (serdiilok) (életkor: 14—16 év, M: 15,25, SD: 0,52, 37 lany/
11 fin) gyermekek/fiatalok keriiltek bevonasra, akik mind szegedi oktatasi intézmények
diakjai. A személyek szociodkonomiai statusza — a feltart informaciok alapjan — hasonlo
képet nyujtott. Jellemz6 modon kozéposztalybeli, értelmiségi sziilok gyermekei tanultak
a kutatasnak helyet ad6 iskolakban. A gyermekek/fiatalok a vizsgalatban érdeklddéssel,
szivesen vettek részt. Anyagi vagy egy¢b juttatdsban nem részestiltek az egytittmiikodé-
sért a tanulok.
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Eszkozok:

A csaladkép vizsgalatara Manyai (1990) kérd6ivét hasznaltuk fel, annak Toth (2004)
»Pszichologiai vizsgadlati modszerek a tanulok megismeréséhez” cimi konyvében ,,Csa-
ladkép, csaladideal” néven elérhetd kérdéiv formajaban. ,,Az eszkoz a csaladi miikddésre
vonatkozo csaladi, illetve egyéni elégedettség mérésére ad lehetdséget a résztvevo szem-
sz6gebdl értekelve” (Toth, 2004, 97. o.). Tovabba a modszer a vizsgalatba vont szemé-
lyek életkori sajatossagaihoz is kivaloan illeszkedik.

A mérbeszkoz harom dimenzié mentén enged jobb ralatast a csaladok miikddésére:
(1) a csaladi hatalom (példaul: ,,Minden csaladtagnak beleszéldsa van a nagy csaladi
dontésekbe” vagy ,,A csaladtagok kimondjak, amit gondolnak™), (2) a kohézié (példaul:
,»A csaladtagok otthon elkeriilik egymas™ vagy ,,Konnyebb a problémakat egy kiviilallo-
val megbeszélni, mint a csaladtagokkal”) és (3) az adaptivitas (példaul: ,,A mi csaladunk
Uj megoldasokat keres a problémakra” vagy ,,A csaladtagok megvitatjak a problémaikat
¢s mindenkinek tetsz0 megoldasokhoz jutnak™). Vagyis a csaladi hatalomra a csaladon
beliil hierarchidra enged ralatast, a kohézié keretében a csaladon beliili érzelmi kotelé-
keket ismerhetjiikk meg, mig az adaptivitas dimenzid a csaladrendszer valtozoképességét,
flexibilitasat tiikrozi.

Ez a harom skala hiteles képet rajzol elénk a vizsgalt csaladrol, hiszen a fenti katego-
ridk kelld mértékben tagak és mégis megfeleld mértékben sziikitettek. A 30 kijelentés,
melyek a tesztben taldlhatdak, igen valtozatosan ragadjak meg az egyes dimenziokat,
ezzel is finomitva a csaladrol elénk tart képet.

A tekintett harom faktor értelmében pedig harom csaladtipus valik megkiilonboztet-
hetévé (4. tablazat).

4. tablazat: Manyai (1990) csaladtipolégia kérddivének harom differencialt csaladtipusa
és azok jellemzdi (Toth, 2004. alapjan)

A kérdéiv faktorai Csaladtipusok
A" tipus M tipus ., K ’tipus
csaladi hatalom « autokratikusabb hatalmi |« tulzottan engedékeny, |+ kiegyensilyozottabb,
viszonyok * mindenbe beleszolast hatarokkal tisztaban
engedd, 1évo, alapvetden demok-
* kevésbé hatarozott ratikus hatalmi felépités
* iranyitasi stilus és
vezetd szerep
kohézio ¢ laza kohézio ¢ erds kohézio, ¢ nem tul erds, de a csa-
 szétesésre valo hajlam » Osszefonodasra vald ladtagok kozti kapcsola-
hajlam tot biztositd kohézio,

* ami az egyének autono-
mia sziikségleteit jobban

kielégitheti
adaptivitas « alacsonyabb szintii * valtozékony, « afeladat- és szerep
adaptivitas, + gyengébb stabilitast kijelolés itt tamogatja
« feladatok és szerepek engedd a leginkabb a csaladi
rigidebb elosztasaval * szerep- és feladatmeg- strukturat

osztas

A csaladtipusok differencidlasanak tovabbi kritériumai:

e ,A” tipus: legalabb egy skala alacsony és maximum kdzepes a tobbi

e ,M” tipus: legalabb egy skala magas ¢s minimum kozepes a tobbi
K tipus: mindharom skala kdzepes” (Toth, 2004. 98. o.).
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Tehat mig a diszfunkcionalis csaladoknal szélséségesebb hatalmi és kohézios viszonyok
allnak fenn, s a csaladi miikddések (feladat- és szerepmegosztas) terén is problemati-
kus képpel szembesiiliink, addig a jol funkcionald csalddoknal a kérddiv egyes faktorai
inkabb kozepes értéket vesznek fel, ami pedig kiegyensulyozottabb csaladképet igazol.

A fentiekben leirtak mellett az un. csaladtipologia kérdéiv az észlelt csalad (amilyen
most) és az idealis csalad (amilyennek a kit6lto azt latni szeretné) feltarasara is alkalmas,
hiszen azt egymas utan két példanyban toltetjiik ki a gyermekekkel/fiatalokkal.

Tovabba az egyes skalakon kapott pontszamok atlagaira, illetve az észlelt és az idedlis
csaladi helyzetben mért adatok kiilonbségeire nézve is kozol Manyai (1990) eredménye-
ket, a 10—14 éves korosztalyra vonatkozoan (5. tablazat).

5. tablazat: Manyai (1990) adatai a csaladtipologia kérddivhez kapcesolodoan (Toth, 2004. nyomdan)

Skadla neve Atlagp és szordsértékek A valtoztatas igénye Atlagok és szérasértékek
(észlelt csalad) (észlelt- és idealis csalad- (idealis csalad)
képnél mért kiilonbség)
csaladi hatalom 32,46 (5,61) 4,3 atlag 36,76
kohézid 41,50 (5,97) 1,9 atlag 434
adaptivitas 37,95 (5,75) 4,5 atlag 42,45
Eljaras

A kérdéivek kitoltése elott felvettiik a kapcsolatot az intézmények vezetdivel, majd az
osztalyfénokokkel megtortént az idépontok egyeztetése. Az adatfelvételkor jelen 1évo
elso szerzo a kutatasban résztvevo didkokat tajékoztatta a kérdéivvel kapcsolatos tudni-
valokrol. Ezutan az osztalyban kiosztottak a kérddiveket, majd megkérték a gyermeke-
ket, hogy nézz¢k at a lapokon olvashato allitasokat. A felmeriilt kérdésekre ezt kovetden
valaszokat kaphattak, tigyelve arra, hogy azok ne befolyasoljak majd sem a kérdezot,
sem pedig a tobbi kitdltot a valaszadasban. A kérddéivek kitoltése anonim modon tortént.

Az adatok statisztikai elemzésekor az SPSS 15.0 for Windows Evaluation Version
programszoftvert hasznaltuk. Az analizis soran a kovetkezo statisztikai probakat végez-
tiik el:

Eredmények

Az eredmények részletesebb ismertetése hipotéziseink mentén torténik. Elsé hipoté-
zisiink bizonyitasara, avagy elvetésére tehat a két korosztaly altal észlelt, majd pedig
idedlisként elgondolt csaladképhez kapcsolddva a kérd6iv harom dimenzidjaban nyert
atlagértékek Osszehasonlitdsat végeztiik el.

Az észlelt csaladkép vonatkozasaban elvégzett Fiiggetlen mintas T—proba révén meg-
allapithato, hogy a két vizsgalt alminta kozott szignifikans eltérés csupan egy dimenzio,
a csaladi kohézio tekintetében mutatkozott [t(95)=-2,832, p=0,006]. A hatalom dimenzio
[t(95)=-0,922, p=0,359] és az alkalmazkoddképesség faktorban [t(95)=1,617, p=0,109]
statisztikailag értékelhetd, szignifikans eltérés nem nyert igazolast. A két korcsoportban
kapott eredményeket a kdvetkezd diagramon szemléltetjiik az olvasoval (2. abra).
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2. dabra: Az észlelt csaladkép alakulds a két almintan

A serdiil6k tehdt szorosabbnak érzékelik csaladjuk érzelmi kapcsolatrendszerét. Emel-
lett — noha nem szignifikans kiilonbséggel - erdteljesebbnek itélik csaladjuk hierarchia-
viszonyait, mig alacsonyabb szintlinek csaladjuk alkalmazkodoképességét, mint ezt az
als6 tagozatosok tettek.

Manyai (1990) egyes skalakon kapott pontszamaihoz viszonyitva pedig azt lathatjuk,
hogy mig a hatalom és adaptivitas skdlakon mindkét korosztaly hasonlé eredményeket
ért el, a kohézio tekintetében nagyfoku eltérés all fenn. A jelen tanulmanyhoz kapcsolédod
kutatasba bevont gyermekek, fiatalok ugyanis sokkal alacsonyabb foku kohéziérol adtak
szamot, mint azt korabban Manyai (1990) vizsgalati személyei tették.

Az idealis csaladkép esetében egyik dimenzié mentén sem igazolodott szignifikans
eltérés az alsosok és a kozépiskolasok relacidjaban [hatalom: (t(95)= 0,154, p= 0,877),
csaladi kohézio: (t(95)=-1,815, p=0,074) és adaptivitas: (t(95)=-0,950, p= 0,344)].
A kovetkezd diagramon az ehhez kapcsolddod eredményeket latjuk (3. abra).

Noha a harom dimenziéra nézve nem mutatkozik markans eltérés, mégis azt a tenden-
ciat latjuk, hogy a serdiilok a kohézi6 és adaptivitas dimenziokban is magasabb értékeket
jeloltek meg, mint a kisebbek. Vagyis a serdiilok egy kicsit szorosabb érzelmi kapcso-
latokat és nagyobb alkalmazkodoképességet szeretnének megélni csaladjukban, mint az
also tagozatosok.

Manyai (1990) egyes skaldkon kapott pontszdmaihoz viszonyitva pedig azt lathatjuk,
hogy vizsgalati személyeink nem csupan a valos helyzetre nézve, de idedlis csaladjuk
tekintetében is kiilondsen mérsékelt szintli kohéziot irtak le (az atlagértéket tekint-
ve csaknem 50%-os csokkenést mutatva), mint ezt a referenciamunkanal olvashattuk.
A csaladon beliili hatalom és adaptivitas értékei azonban Manyai (1990) eredményeivel
szinkronban voltak.

Az 6. tablazat a kérddivek kiértékelése soran nyert atlag- és szoérasértékekrdl (zard-
jelben megadva) tajékoztat benniinket, mig a 4. abra Osszesitve is megmutatja a kisis-
kolasok és serdiilok az észlelt és az idealis csaladrdl alkotott képével Gsszefiiggésben, a
harom dimenzidban nyert eredményeket.
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6. tablazat: Atlag- és szérasértékek alakuldsa az észlelt és az idealizdlt csaladképnél,
a két almintara nézve

Also tagozatosok Kozépiskolasok
Eszlelt csaladkép Idealis csaladkép Eszlelt csalddkép Idealis csaladkép
Csaladi hatalom 32,102 (5,459) 35,102 (7,122) 33,104 (5,236) 34,917 (4,375)
Kohézié 23,225 (4,556) 22,245 (3,977) 26,354 (6,218) 24,104 (5,94)
Adaptivitas 38,306 (5,796) 43,122 (6,707) 36,396 (5,837) 44,208 (4,247)
S
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4. abra: Az észlelt és az idealis csaladkép alakulasa a két almintan
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Masodik hipotézisiink bizonyitasara, avagy elvetésére kiilon-kiilon vizsgaltuk az egyes
korosztalyokat és hasonlitottuk dssze a kérdéiv harom dimenzidjaban nyert atlagértéke-
ket az észlelt €s az idedlis csaladképre nézve.

Eszerint az elvégzett Paros mintas T-proba az alsé tagozatosok esetében kettd dimen-
zi6 mentén tart fel szignifikans kiilonbséget: a hatalom esetében [t(48)=-3,196, p=0,002]
¢és az adaptivitasnal [t(48)=-4,899, p=0,000]. A kohézié dimenzidban [t(48)=1,382,
p=0,173] szignifikans eltérés nem mutatkozott. Az als6sok eredményeit a kovetkezé abra
teszi szemléletesebbé (5. abra).

30
s om0
40
* 0,002
35
- 10 O Al=d tagoentosolk,
g‘, sszlelt csatidiép
=
- 25
20 O Alsd tagozatosok,
- dedlis csalidkép
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/]
Hatalom Kohézid Adaptivitis

Dimenzidk

5. abra: Also tagozatosok az észlelt és az idealis csaladképre vonatkozo eredményei

A kisiskolas korosztaly tehat hierarchikusabb, adaptivabb, ugyanakkor mérsékelt kohé-
zioval bird csaladot idealizalt.

A kozépiskoldsoknal mind a harom dimenzidban szignifikans eltérés mutatkozott,
vagyis a hatalom [t(47)=-2,017, p=0,049], a kohézi6 [t(47)=2,406, p=0,020] és a csaladi
adaptivitas teriiletén [t(47)=-8,763, p=0,000] egyarant statisztikailag értékelhetd kiilonb-
ségek voltak. Az eredményeket a kdvetkezékben mutatjuk be (6. abra).

Az egyes dimenzidkban nyert pontszamok viszonya a kisiskolasokéhoz hasonléan ala-
kult. A serdiil6k is alkalmazkodé képesebb, csokkent kohézioval rendelkezd, ugyanakkor
hierarchikusabb csaladot idealizaltak.

Az 7. tdblazat az als6 tagozatosokndl és a kozépiskolasoknal, az észlelt és az idealis
megadva) tajékoztat benniinket, mig a 7. abra oszlopdiagramjai mindezt vizualisan is
elénk vetitik. Szignifikans eltérés az adaptivitas [t(95)= -2,255, p= 0,026] tekintetében
mutatkozott, a tobbi dimenzidban markans kiilonbség nem volt megfigyelhetd.
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6. dbra: Kozépiskolasok az észlelt és az idealis csaladképre vonatkozo eredményei

7. tablazat: Atlag- és szérdsértékek kiilonbségeinek alakulisa az észlelt
és az idedlis csaladképnél, a két almintara nézve

Alsé tagozatosok Kozépiskolasok
Csaladi hatalom 3(6,57) 1,813 (6,225)
Kohézio -0,98 (4,96) -2,25 (6,479)
Adaptivitas 4,816 (6,882) 7,812 (6,177)
0026
O Adsd fagoeatosodk
WEGzpikolisak

Hatakym (I-E} Kohézid (I-8) Adaptivitds (1-E)
Dimenziok

alakulasa a két almintan
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Manyai (1990) egyes skalakon kapott pontszamaihoz viszonyitva pedig azt lathatjuk,
hogy a kisiskolasok ¢és serdiilok eredményei is komoly eltéréseket mutatnak a csalad-
tipologia teszten korabban mért adatokhoz képest. igy példaul a csaladi hatalomra nézve
csokkent, az adaptivitasra vonatkozoan azonban megndvekedett valtoztatasi igény fogal-
mazddott meg a vizsgalati személyekben. Figyelemreméltod, hogy mig Manyai (1990)
10— 14 éves didkjai inkabb vagytak a csaladon beliili kohézid erésddésére, addig jelen
kutatas alanyai ellenkezd iranyu valtozast szerettek volna elérni mikrokdrnyezetiikben.

Harmadik hipotézisiink bizonyitasara, avagy elvetésére pedig végiil azt is megnéztiik,
hogy a Manyai (1990) altal differencialt csaladtipusok eloszldsa hogyan alakul a két
tekintett (észlelt- és idealis) csaladi helyzetre vonatkozdan. Ennek kapcsén azonban fon-
tos megjegyezniink, hogy a Manyai (1990) altal leirt szempontrendszer alapjan — kiilo-
ndsen az idealis helyzetre vonatkozdan —, az esetek magas aranyban nem voltak az egyes
csaladtipusokba (A/M/K) besorolhatoak. Mig az alsé tagozatosoknal az észlelt hely-
zetre nézve a valaszokbol 45-6t (91,837%), az idealis helyzettel Gsszefiiggésben 37-et
(75,51%), addig a kdzépiskolasoknal az észlelt csaladképnél 46-ot (95,833%), az idea-
lisnal pedig 38-at (79,167%) tudtunk egyértelmiien tipusba sorolni. Mindezek alapjan a
tovabbiakban a Manyai-féle (1990) rendszerbe jol illeszkedd adatokra szlikitett elemzést
mutatjuk be, s a nem egyértelmiien besorolhato adatok nyoman elénk kirajzolodo csalad-
kép tipusokrol a megvitatas részben kivanunk részletesebben szolni.

A Khi-négyzet proba az alsé tagozatosoknal az észlelt csaladképre (x*=13,733, df=2,
p=0,001) vonatkozdéan mutatott szignifikans eltérést. Az egyes csaladtipusok idealis hely-
zetre vonatkozé eloszlasat tekintve azonban markéns eltérés nem volt kimutathat6 ennél
a korosztalynal (x?>=3,297, df=2, p=0,192). A kdzépiskolas tesztkitdltdk esetében az ész-
lelt- (x>=9,174, df=2, p=0,01) és idealis csaladra (x*>=7, df=2, p=0,030) nézve is a harom
csaladtipus szignifikans eltéréssel valo eléfordulasa nyert igazolast. Ezek szazalékban
kifejezett eredményeit a 8. tablazatban foglaljuk dssze (zardjelben az adott csaladtipusok
almintankénti eléfordulasi szamat is megadva), és a kovetkezo, 8. abran szemléltetjiik.

8. tablazat: A csaladtipusok szazalékos megoszlasa és eldforduldsa
az észlelt- és idedlis csalad esetén, mindkét korosztalyra nézve

Eszlelt csaladkép Idealis csaladkép

Als6 tagozatosok Kozépiskolasok Also tagozatosok | Kozépiskolasok
,,K”” csaladtipus 57,778(26) 54,348 (25) 32,432 (12) 42,105 (16)
,»M” csaladtipus 13,333 (6) 21,739 (10) 45,946 (17) 44,737(17)
,»A” csaladtipus 28,889 (13) 23,913 (11) 21,622 (8) 13,158 (5)

Eszerint az észlelt csaladra vonatkozoan mindkét korosztaly tagjainal a ,,K” csalad-
tipus fordult eld a legnagyobb aranyban, miként az idealis csaladnal az ,,M” tipus volt
preferalt. Az ,,A” csaladtipus megjelenése csokkent a vizsgalati személyek altal optima-
lisként megitélt helyzetre vonatkozoan.

Manyai (1990) egyes skalakon nyert értékeinél csupan 15%-ra volt tehetd az alacsony-
¢és magas szintekre rendezhet6 adatok megjelenése, igy az altala mért populacidban a
K csaladtipus dominalhatott. Ez pedig az észlelt csaladra vonatkozoéan altalunk kapott
eredményekkel 6sszhangban all. Az idedlis helyzetre nézve azonban az altalunk tekintett
gyermekek nem csupan eltéré mértéki, de akar ellenkezd iranyu valtoztatasi igényt is
juttattak kifejeztek. Ezaltal napjainkra a gyermekek eltérd idealis csaladképe mutatko-
zott, amirdl a kovetkezo fejezetben részletesebben is szolni fogunk.
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8. abra: A csaladtipusok eloszlasanak alakuldsa az almintakon az észlelt-
és az idealizalt csaladképpel osszefiiggésben

Megvitatas

Kutatasunk célkitlizése az volt, hogy feltarjuk, miként észlelik és milyennek szeretnék
latni a kisiskoldsok és a serdiildkoru fiatalok csaladjukat, mint szocializacidjuk alap-
kovét. Két-két iskolai osztaly bevonasaval és Manyai (1990) csaladtipologiai kérdéivét
alkalmazva folytattuk le vizsgalatunkat, a tekintett korosztalyoknal az eszkoz altal diffe-
rencialhato csaladtipusok almintankénti eloszlasara vonatkoz6 elemzéseket is elvégezve.

Els6 hipotézisiink, miszerint az als6s gyermekek mind az észlelt-, mind az idealis
csaladkép esetén kedvezdbbnek itélik meg csaladjukat, mint a serdiilék, nem nyert iga-
zolast. Az észlelt csaladkép esetében ugyanis csupan a kohézio6 tekintetében mutatkozott
szignifikans eltérés az almintak kozott, az viszont a kozépiskolasok javara tortént. Tehat
az 1d6sebb korosztaly érzelmileg Osszetartobb csaladrol adott szamot. A serdiilék altal
némileg hierarchikusabbnak itélt csaladrendszer képe pedig az észlelt adaptivitassal is
Osszefiiggésben allhat. Hiszen a valaszokban a vizsgalati személyeket koriilvevo elséd-
leges szocializaci6 kdzeg sajatossagain tul a kutatasba vont fiatalok életkori sajatossagai
is manifesztalodnak. Vagyis — miként azt a szakirodalmi hattérnél lattuk — a pubertas sze-
mélyek hajlamosabbak kritikusabban szemlélni a kdriilvevé vilag dolgait (Cole és Cole,
2006; Vajda, 2006; Novak, 2009). Raadasul a mindinkabb onallosaguk kivivasara torek-
v6 fiatalok szamara kiilonosen érzékeny pont lehet a csaladon beliili hierarchiaban elfog-
lalt hely, avagy a csaladtagokkal megélt kapcsolat. Fontos, hogy a serdiilékoru fiatalt
nevel6 csaladok a felndvekvo gyermek életkorahoz (és egyedi sajatossagaihoz) igazodva
alakitsak a csaladon beliili kapcsolatokat, s a fiatal sztildvel fennallé ala-folérendeltségi
viszonya iddvel egyenrangl partneri kapcsolatta valjon. Azonban a formalodo személyi-
ség Onallosagi torekvései kozepette sem nélkiilozheti sziilei odafigyelését, tamogatasat.
A feleldsségvallalasra képes, egészséges felnbtté valas folyamataban tehat paralel jelen
kell, hogy legyenek a sziildparos gyermeki autonémianak teret engedé megnyilvanulasai
¢és a csalad biztatd, meleg klimaja (Youniss és Smollar, 1985; Komlési, 1995b; Barnes,
2004; Cole és Cole 2006; Novak, 2007).
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Az idealis helyzetre nézve minden dimenzioban csak tendenciaszer( eltérések mutat-
koztak. Mégis tigy tlinik, hogy a kdzépiskolasok itt is fontosabbnak itélték a csaladon
beliili érzelmi kapcsolatokat, miként ezuttal a rendszer rugalmassaganak is nagyobb
jelentdséget tulajdonitottak. Ehhez képest az als6 tagozatosok szdmara a sziilok — hie-
rarchia értékekben kifejez6d6 - iranyitasi stilusa (dominancia, kontroll/vezet6 szerep,
fegyelmezés és dontéshozatal) inkabb nyert prioritast. Mig a serdiilokre vonatkoz6 ered-
mények magyarazatat az észlelt csaladdal dsszefliggésben leirt autonomia torekvések és
csaladi tamogatasra vald igény egyiittes serdiilékori megjelenésében (Youniss és Smol-
lar, 1985; Noller és Callan, 1986; Kétters, Kriiger és Brake, 1996; Kasten, 2004; Cole és
Cole, 20006), ugy az also6 tagozatosok esetében a csaladi szerepek, értékek elfogadasa és
viszonyitasi pontként térténd felfogasaban latjuk. A szocializacid soran, gyermekkorban
elsajatitott tudas, gyakorlati ismeretek, készségek pedig megdérzddnek és az iméntiekkel
kozosen a jovendd csaladi mintakra is hatassal lesznek.

Masodik hipotézisiink, amelynek értelmében a serdiiléknél nagyobb eltérések fognak
mutatkozni az észlelt és az idealizalt csaladkép kozott, mint a kisiskolds gyermekeknél,
igazolast nyert. A serdiiléknél ugyanis — a
jelenleg észlelt csaladi organizacid és ide-

Fontos, hogy a serdiil6korii fia- alis kép viszonylatdban — nagyobb igény

~ . . fogalmazodott meg a valtoztatasra. Az adap-
talt nevel6 csalddok a felndvek- tivitasnal pedig ezen adat nem is meglepd,

v0 gyermek életkordhoz (és hiszen a korosztaly szempontjabdl ez egy
egyedi sajdtossdgaihoz) igazod- sarkalatos pont. Mivel a fiatal onallosodési

va alakitsdk a csalddon beliili torekvései mindinkabb teret nyernek, a ,kis

. 1 felnott” egyre nagyobb beleszolast szeret-
kapcsolatokat, s a fiatal sziilovel ne a csaladi tigyekbe, ami a rendszer tag-

JSenndllo ald-félérendeltségi jainak részérdl fokozott adaptivitast igényel
viszonya idovel egyenrangii ~ (Novak, 2009), noha a gyermekkorban meg-
partneri kapcsolatid vdljon. tapaszgalt és elfogadptt keretek és szabalyok
o . Dbetartasa ekkor is jogosan elvart dolog a

Azonban a_formadlodo személyi- g6k részérdl.
ség ondllosdgi térekvései koze- Noha a két vizsgalati helyzetnél (ész-
pette sem nélkiilozheti sziilei lelt és idealis) minddssze az alsd tagoza-

odafigyelését, tamogatdsdt tosok kohézidra vonatkozo6 észlelt csalad-
8y ’ 8 ‘ képét tekintve nem mutatkozott szignifikans

kiilonbség az almintaknal- hiszen annak
iranya mindkét korcsoportban egyezett, s
tagjaik hierarchikusabb és adaptivabb csaladot idealizaltak — mégis elsdsorban az ezen
dimenzi6 kapcsan feltart valtoztatasi igény mindségére és mennyiségére kell odafigyel-
jink. Hiszen annak mértéke egyfeldl dupldja Manyai (1990) ezen skalan nyert eredmé-
nyeinek, masfeldl pedig azzal ellentétes iranyu. Ennek magyardzata pedig talmutatni
latszik az életkori sajatossagokon.

De akkor milyen interpretacioval is szolgalhatunk az olvasonak? Alwin (1988) mar
évtizedekkel korabban felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a csaladok gyermekkel
szembeni elvarasai valtoznak. Ahogyan korabban az intézményi és felndtt hatalom iranti
engedelmesség, az idok soran mindinkabb a gyermeki autonomidhoz kapcsolodo értékek
valtak hangsulyosséa. Ez pedig a csaladon beliili kapcsolati viszonyok és a csaladok 20.
szazad soran végbemend szocialis, gazdasagi és demografiai valtozasaira adott vala-
szaként tekinthetd. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy a kérddéiv szerzdje is korabban
az idedlis csaladra nézve minden faktorban megndvekedett értékeket igazolt, mig jelen
kutatas alkalmaval, sziik harminc évvel az emlitett vizsgalatot kovetéen, egészen mas
kép tarul elénk a fiatalok csaladrol alkotott mentalis reprezentacioival dsszefiiggésben.
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Végso soron pedig elgondolkodtatd, hogy vajon milyen mintazatokat tettek magukéva és
visznek tovabb ezek a gyermekek, fiatalok, akik mind az észlelt, mind az ideélis csalad-
képiikre nézve ilyen alacsony szintli csaladon beliili érzelmi kapcsolatokat tapasztalhat-
nak meg, s6t tekintenek optimalisnak.

Harmadik hipotézisiink, mely szerint a kisiskolasoknal a jelen és az idealis helyzet
kiegyensulyozottabb, a gyermekek szemszdgébdl nézve jobban funkcionald csaladtipu-
sok hatarozhatéak meg, nem nyert igazolast. Az észlelt csaladra vonatkozoéan ugyanis
mindkét korosztaly tagjainal a ,,K” csaladtipus fordult el6 a legnagyobb aranyban, miként
az idedlis csaladnal az ,,M” tipus volt preferalt. Ez azt jelenti, hogy az alsé tagozatosok
¢s a kozépiskolasok egyarant a leginkabb jol funkcionalo, vagyis az egyes dimenzidkat
tekintve kiegyensulyozott, kozepes szinten miikodé csaladtipusba soroltak valds csalad-
jukat. S bar — miként Manyai (1990) megjegyzi ,,az atlagossag nem minden tekintetbe
pozitivum, de a beilleszkedés szempontjabol nem tekinthetd hatranynak™ (Manyai, 1990.
124. o.). Hiszen ezen ,,K” tipust csaladok a leginkabb kiegyensulyozottak, hataraik
jol felismerhet6ek, alapvetéen demokratikus felépités jellemzi dket. Az individuumok
onallésaga jo kapcsolati viszonyok kozepette nyer teret, ahogyan a feladatok, szerepek
strukturajanak optimalis elrendezése is ennél a csaladtipusnal all fenn a leginkabb. Az
idealis helyzetre a vagyott csaladkép ,,M” tipus felé vald elmozdulasa pedig mar inkabb
fest elénk egy olyan csaladot, amely mindenbe beleszolast enged tagjai szamara, a vezetd
szerepe nem olyan nyilvanvalo, miként iranyitasi stilusa is kevésbé hatarozott. Emellett
fokozott hajlam mutatkozik benne az dsszefonodasra és valtozékonysaggal, csokkent
stabilitassal rendelkezik a szerep- ¢és feladatmegosztas terén (Ményai, 1990). Az optima-
lisként megitélt helyzetre vonatkozodan csdkkent ,,A” csaladtipus megjelenése pedig az
autokratikus hatalmi viszonyok, szétesésre hajlamos, rigid és gyenge adaptivitassal ren-
delkez6 csaladkép (Manyai, 1990) elutasitasardl vall. Ez pedig a serdiiloknél az életkori
sajatossagokkal, a kisiskolasokndl pedig ugyanezen tendencia immar kisiskolaskorban
torténd megjelenésével all 6sszhangban (Novak, 2009).

Mindazonaltal a kutatasunk ezen részében kapott eredményeinek helyes interpretal-
hatésaganak nyilvanvalo korlatja, hogy Manyai (1990) harom meghatarozott csaladi
alaptipusaba szamos esetet nem lehetett egyértelmiien besorolni. Errdl a jelenségrol a
kérdoiv szerzdje is mar emlitést tesz, azonban az esetek és a minta alacsonyabb szamara
vald tekintettel finomabb elemzésre nem vallalkozhatott. Jelen mintan az észlelt csalad-
kép az alsosokndl az esetek 8,163 szazaléka, a kozépiskolasoknal pedig 4,167 szdzaléka,
az idedlis csaladképre vonatkozdan a fiatalabb korosztalynal az esetek 24,45 szazaléka,
az iddsebb korosztalynal pedig 20,833 szazaléka — talan itt is a feltételezett szocializa-
cios jellegzetességek eltéréseinek okan — nem volt a Manyai-féle (1990) rendszerben
értelmezhetd. Noha jelen kutatasban ezen ,,negyedik tipus”, ahol tehat a magas és ala-
csony skalaértékek egyiittes megjelenése allt fenn — kiilondsen az idealis helyzetre nézve
— nagyobb aranyt képviselt, az alacsonyabb résztvevoi elemszam okan messzemend
kovetkeztetésekbe nem bocsatkoznank. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a nem besorolha-
to eseteknél az érintett vizsgalati személyek a kohézio dimenzidban mind az észlelt, mind
az idealis csaladképnél alacsony pontértékkel birtak, amihez legalabb egy masik dimen-
zi6 magas szintje tarsult. Emellett az idealis csaladra nézve azt talaltuk, hogy az adap-
tivitas dimenzidban — egy 9. osztalyos fiut kivéve — mindenki magas szintet idealizalt.
Tehat mig vizsgalati személyeink a csalad alkalmazkodo-képességének tekintetében igen
magas szintet tartananak kivanatosnak, addig ezzel parhuzamosan a kohézi6 alacsony
szintjét tartanak megfelelonek. Vagyis az eredmények szélsOséges, s6t ellentmondasos
gondolatokat tiikroznek az iskolasok csaladrol alkotott képét illetGen.

Végezetiil még két gondolat: (1) ,,Mivel a sziilok adjak meg a csaladi élet alaphangu-
latat, és egymashoz vald viszonyuk meghatdrozza az otthon érzelmi 1égkdrét, dontden
fontos, hogy megtudjunk valamit egymas iranti érzéseik jellegérél” (Glueck és Glueck,
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1977. 100. o.). Tudjuk, hogy a csaladi organizacid, funkcionalitas bazisat képezi a hazas-
tarsak kapcsolatanak mindsége. Noha Manyai (1990) kérddivében nem differencialtan
jelennek meg az egyes alrendszerekre vonatkozé allitasok-valaszok, mégis feltételez-
niink kell, hogy példdul a kohézio tekintetében kapott eredmények a sziilék kozott fenn-
allo kapcsolati nehézségek leképezddései is lehetnek. Hiszen a valasok szama is magas
a hazai populacioban, ami az iméntiekben jegyzett problémak, konfliktuskezelési nehéz-
ségek kovetkezményeként is allhat. Amennyiben pedig ezen feltételezés helytallo, tigy
felettébb sajnalatos, hogy az tovabbi kedvezétlen kiizdési és viselkedési mintak tovabb-
vitelét indukalhatja ezen fiatalok felndvekedése, parkapcsolati elképzelései és csaladala-
pitasa soran. A jovére vonatkozoan idealizalt csaladkép kohézids skalajan kapott negativ
iranyba vagyott elmozdulas legalabb is — ebbdl a perspektivabdl — nem hat optimalis-
nak. (2) Manyai (1990) a széls6ségek mentén leirhatd csaladtipusokkal dsszefliggésben
a rendszerben ¢l6 gyermekek/fiatalok megndvekedett veszélyeztetettségére hivja fel a
figyelmet. Noha a szerz6 maga elsésorban kriminalpszicholdgiai szempontbdl kozeliti
meg a csaladi miikodéseket, az altala tekintett és magunk altal ismeretes, tudomanyosan
igazolt bizonyitékok fényében kétségteleniil egyéb kockéazatokat is latunk a(z) — alapve-
téen idealizalt csaladkép és ,,negyedik csaladtipus” kapcsan felmeriilt — diszfunkcionalis
csaladszervezddésben.

De milyen konkluziét vonhatunk le tehat jelen kutatas eredményeinek attekintése €s
eredményeink nyoman? ,,A felndttkori szocializacié gyokeres atalakulast hozhat a csa-
laddal kapcsolatos értékelésben, érzelmi viszonyuldsban, szerepmodellek kovetésében,
egyedi viselkedési formak alkalmazasaban” (S. Molnar, 2000. 5. bekezdés). Emellett
azonban ,,a csalad jelent0sége a csaladi szerepek atadasaban a tarsadalom fejlodésé-
vel, atalakulasaval egyiitt maga is valtozhat” (S. Molnar, 2000. 5. bekezdés). Miként a
gyermekek oktatdsa-nevelés soran nem nélkiilozhetjiikk mikrokornyezetiiknek, az oket
koriilvevd csaladi halo jelentdségének és lehetséges hatasainak ismeretét, gy azzal is
tisztaban kell lenniink, hogy a tarsadalmi szinten végbemend folyamatok egyarant befo-
lyasoljak munkank kereteit és sikerét. A pedagdgusnak ezért folyamatosan fejlesztenie
kell 6nmagat, hogy a valtozo igényeknek megfelelhessen és tudasa, kompetenciai révén
a gondjaira bizott didkokban felismerje azok gyengéit és erdsségeit ¢s hozzajuk a meg-
felel6 kulcsot alkalmazva képes legyen bel6liik a legjobbat kihozni. Ezen direkt mod és
a tanar altal kozvetetten atadott j6 mintak pedig hasonldképpen kedvezd iranyba segit-
hetik/terelhetik a gyermek altalanos fejlodését, melyek azutan az egyes didkok életében
jelenlévd kockazati tényezdk ellenében, avagy mellett hathatnak, illetve kompenzalo
jellegiik révén védofaktorként mutatkozhatnak. Hiszen nem csupan a gyermek ¢és sziilé
kapcsolata kétiranyt viszony (Glueck és Gluck, 1977), de a tanuld és neveldje kozott is
bipolaris kapcsolat all fenn (Kelemen, 1988). Ezen hid révén pedig az elég jo pedagogus
utat talalhat a gyermek felé, miként kreativitasa és bolcsessége altal a csalad felndtt tag-
jait is elérheti, formalhatja, és végsd soron novelheti a gondjaira bizott fiatal boldogulasi
esélyeit a mindennapokban.
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