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Polonyi Istvan

Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudomanyok Intézete

A neveléstudomany helyzeteérol

A Tudomdnypolitikai Stratégia (2014-2020) igy ir: ,Az adatok
idosoros vizsgdlata [...] a publikdcios produktivitds stagndldsa
nyomdn Magyarorszdg folyamatosan veszti el versenyelonyét,
mikozben versenytdrsai hasonlo adatai névekedeést mutatnak.”
(54. 0.) Tobb elemzés is felhivta a figyelmet arra, hogy a hazai
neveléstudomdny nemzetkozi publikdcios teljesitményére kiilondsen
igaz ez a kijelentés. Mint Csapo (2015b) irja: ,Magyarorszdg nem
tartozik azok kézé az orszdgok kézé, ahol a neveléstudomdny
kiilonosebben fejlett lenne”.

— az azokban irtakat pontositani, tovabbgondolni —, amelyek a hazai neveléstudo-
many helyzetét boncolgattak részint ennek a folyodiratnak a hasabjain (Csapd,
2015b), részint az itt megjelent irds elézményében (Csapo, 2015a).

Csapo (2015a) egyebek mellett azt mutatja ki, hogy a hazai neveléstudomany a Scopus
adatbazis idegen nyelvii publikacidit tekintd nemzetkdzi 6sszehasonlitasban igen sze-
rény eredményeket produkal, mind mas orszagok hasonl6é tudomdanyteriileteihez, mind
mas hazai tudomanyteriiletek publikacidihoz viszonyitva. Majd az Osszehasonlitast a
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek hazai koztestiileti tagjainak szamaval, valamint a kiilon-
b6z6 tudomanyteriileti akadémiai és MAB bizottsagok tudomanyos teljesitményeinek
Osszehasonlitasaval folytatja, amely &sszehasonlitasokbol rendre a neveléstudomany
képviseldi keriilnek ki kedvezodtlen eredményekkel.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitasokkal kapcsolatban ugyanakkor méas munkakbol (Polo-
nyi, 2010, 2016) tudni lehet, hogy az egész magyar tudomany teljesitménye — t6bb
posztszocialista orszagéhoz hasonléan — romlik a ’90-es évek kozepe ota. Mas oldalrdl a
neveléstudomany hazai sajatossagai mindenképpen megfontolast érdemelnek egy ilyen
elemzés soran.

Itt most azt elemezziik, hogy a magyar neveléstudomany teljesitménye valoban rosz-
szabb-e nemzetkozi 6sszehasonlitdsban, mint mas hazai tudomanyagaké és tudomany-
tertileteké. Tovabba azt is megvizsgaljuk, hogy a hazai neveléstudoméanynak vannak-e
olyan jellemz6i, amelyek e teriilet tudomanyos teljesitményének értékelése, mas tudo-
manyagakkal és teriiletekkel valo 6sszehasonlitasa soran kiilon figyelmet érdemelnek.

Az ilyen elemzésnek az is aktualitast ad, hogy a felsGoktatas-politika kutatasiteljesit-
mény-vizsgalataibol nagyrészt kimaradt a neveléstudomany (1d. 4 hazai felséoktatas...,
2013).

Ebben az irasban azokat a tanulmanyokat kivanjuk tovabbi adatokkal megalapozni

A nemzetkozi dsszehasonlitas modszereirol
Az egyes orszagok tudomanyos teljesitményét harom mérészammal fogjuk értékelni: az

1 milli6 lakosra vetitett hazai szabadalmak szamaval, az 1 millié lakosra vetitett nem-
zetkozileg jegyzett (Scopus adatbazisban nyilvantartott) publikaciok szamaval, valamint
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az orszagok kozott elfoglalt helyezéssel. Mindezt a szabadalmak esetében 25 éves, a
publikaciok esetében 18 éves idotavon (ez utdbbinal ugyanis ekkora id6tavra allnak ren-
delkezésre éves adatok).

A szabadalmak szamat a Vilagbank adatbazisabol! a lakosok szabadalmi bejelentései-
nek szama (’patent applications residents’) alapjan vizsgaltuk. (Az egy lakosra vetitett
értéket az UNESCO népesség-adatainak? segitségével szamoltuk ki.)

A publikaciok szamat a Scopus adatbézis alapjan® vettiik figyelembe. Az 1 milli6
lakosra vetitett értékeket a fentihez hasonléan az UNESCO adatbazisabol vett népesség-
adatok segitségével szamitottuk.

Miutan az egyes években eltérd szamu orszagrél all rendelkezésre adat, ezért mind a
talalmanyok, mind a publikaciok szamanak alakulasat az OECD, az EU és a G20 orsza-
gok halmazan vizsgaljuk, miutan ezekrdl gyakorlatilag minden évben van adat. (Az
egyes szervezetek atfedése miatt ez 49 orszagot jelent.)

Két megjegyzést érdemes a fentiekhez hozzatenni.

A publikécidés adatbazissal kapcsolatban a Scopust azért valasztottuk, mert Csapd
(2015a) is azt hasznalja. Hozza kell azonban tenni, hogy tobb mas hasonl6 adatbazis is
1étezik, amelyek nagy része kommercialis versenyben all egymassal, hiszen 1ényegében
valamennyi hasonldé adatbazis vagy a benne 1év6 folydiratok marketingjét, vagy mas
megkozelitési reklam- és marketingcélokat szolgal (végil is ez adja miikodésiik forra-
sat). Az adatbazisbol a megjelent kozlemények (dokumentumok) szamat hasznaltuk az
elemzéshez.

A masik megjegyzés a hasznalt fajlagoldssal kapcsolatos. Lehetne az egy kutatod-fej-
lesztdre vetitett szabadalomszammal, illetve publikdciéoszammal is vizsgalodni, ami
leginkabb a kutatok teljesitményét jellemezheti, vagy az egységnyi (pl. egyenértékii
dollarban, vagy GDP-aranyosan mért) raforditasra vetitett szabadalomszammal, illetve
publikécioval szamolni, ami az adott orszag kutatasi-fejlesztési tevékenységének (kolt-
ség)hatékonysagat jellemezheti. Az 1 milli6 lakosra fajlagolt szabadalom-, illetve publi-
kacidszam azért tiinik a legalkalmasabbnak a vizsgalddasra, mert ez jellemzi legjobban
az adott orszag innovacids teljesitményét, mivel ez a mutatd egyszerre fligg a kutatasi
raforditasoktol, a kutatolétszamtol, a kutatoi teljesitményektdl és a kutatasi-fejlesztési
rendszer institucidinak miikodésétol.

A hazai tudomany nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Ha megvizsgaljuk az 1 millié lakosra vetitett hazai szabadalmak szdmanak nemzetkozi
adatait, akkor azt talaljuk, hogy Magyarorszag a vizsgalt 49 orszag kozott a rendszer-
valtas ota folyamatos csuszik hatra. Mikozben a rendszervaltas kornyékén a 49 orszag
kozott az elso tizben voltunk, mara a kozépmezony alsé részéhez tartozunk. Az 1 millio
lakosra vetitett hazai szabadalmak szama 2013-ra a *88-as 6t0dére esett vissza, mikdzben
a vizsgalt 49 orszag atlaga nagyjabdl alland6é maradt, sot kicsit ndvekedett (1. tablazat,
1. abra).
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1. tablazat. A magyar 1 millio lakosra vetitett hazai szabadalmak szama nemzetkézi
osszehasonlitasban, 1988—2013
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Forras: http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/ alapjan sajat szamitas
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1. abra. Az 1 millio lakosra vetitett hazai szabadalmak szama (jobboldali skdla) és az ez alapjan szamitott
rangsorbeli helyezés (baloldali skala), 1988—2013 (forras: http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?
source=2&country=d&series=IP.PAT RESD&period=#, valamint http.//esa.un.org/unpd/wpp/Download/Stan-
dard/Population/ alapjan sajat szamitas)

A jelenség egyébként elég altalanosan jellemzi a posztszocialista orszagokat, de hozza
kell tenni, hogy a 2000-es évtized masodik évtizedének kozepén, a korabbi csokkenés
utdn a cseh, a lengyel és a szlovén fajlagos szabadalomszdm némileg ndvekszik, mig a
roman, a bolgar és a magyar tovabbra is csokken.
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Nagyon hasonlé tendenciakat tapasztalhatunk az 1 millio lakosra vetitett nemzetkozi
tudomanyos publikaciokat tekintve is. 49 orszag rangsoraban itt is visszacsusztunk az
utolsé harmadba (2. tablazat, 2. dbra). Bar a fajlagos publikaciészdm tobb mint kétsze-
resére nétt, mégis elmaradtunk, mert a 49 orszag atlaga viszont kdzel haromszorosara
novekedett. Ez a jelenség is — Szlovénia és még egy-két volt szocialista orszag kivételé-
vel — majdnem minden posztszocialista orszagra jellemzo.

2. tablazat. 49 orszag és Magyarorszag tudomanyos kozleményeinek fajlagos szama,
és az orszag rangsora 49 orszag kozott, 1996—2004

1996
1998
2004
2006
2008

2000
2002
2010
2012
2014

Magyarorszag helyezése
49 orszag rangsoraban az
1 millié lakosra juté tudo-
manyos kozlemény sza-
mat illetéen valamennyi
tudomanyagban

1 milli6é lakosra jutd tudo-
manyos kozlemény szama
valamennyi tudomanyag-
ban, Magyarorszag

424 | 512 | 530 | 529 | 645 874 | 877 870 | 1003 938

1 milli6 lakosra vetitett tu-
domanyos publikacio, 49 | 650 671 729 732 975 | 1372 | 1350 | 1555 | 1750 | 1696
orszag atlaga

Forras: http://www.scimagojr.com/ alapjan sajat szamitas
Megjegyzés: A 49 orszag az OECD, az EU és a G20 dsszes tagorszaga
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2. abra. 49 orszag és Magyarorszag tudomdanyos kézleményeinek fajlagos szama (jobboldali skdla), és
Magyarorszag rangsora 49 orszag kozott (baloldali skala), 1996—2004 (forras: http://www.scimagojr.com/
alapjan sajat szamitas) (Megjegyzés: A 49 orszag az OECD, az EU és a G20 dsszes tagorszdaga)
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Az 1 millio lakosra vetitett nemzetkdzi publikaciok szamaban 2000-ig kicsivel el6ttiink
allo Szlovénia 2014-ben 22 hellyel el6z meg benniinket, a 2000-ig veliink azonos szinten
vagy kicsivel mogottiink allo Esztorszag 15 hellyel, a 2000-ben veliink azonos szinten
allo6 Csehorszag 12 hellyel. Ugyanakkor Lengyelorszag, Bulgéaria, Romdania, Lettorszag
¢és Oroszorszag, némi kezdeti elérelépés utan, veliink egyiitt visszaesett a vizsgalt 49
orszag rangsoranak harmadik harmadaba.

A fenti nemzetkdzi 6sszehasonlitast roviden dsszefoglalva megallapithato, hogy a
magyar tudomany egészének teljesitményére jellemz6, hogy a rendszervaltas koriili fel-
lendiilést mara visszaesés kovette. A visszaesés az 1 millio lakosra vetitett szabadalmak
szdmaban mennyiségi csokkenést jelent, a fajlagolt nemzetkozi publikacidk esetében
pedig a nemzetkozi atlagtdl elmaradd novekedést. A megallapitas tulajdonképpen nem
ujdonsag, hiszen a Tudomdnypolitikai Stratégia (2014—2020) (54. o.) igy ir: ,,Az adatok
iddsoros vizsgalata [...] a publikacios produktivitas stagnalasa nyoman Magyarorszag
folyamatosan veszti el versenyeldnyét, mikozben versenytarsai hasonld adatai ndveke-
dést mutatnak.”

A szocialista atok, az innovacio-képtelenség tehat mintha maig hatna, vagy ponto-
sabban: Ujra hatna. Tlmutat ennek az irasnak a témajan annak elemzése, hogy mi lehet
ennek a novekvé lemaradasnak az oka. (Megtettiik ezt az elemzést mas irasainkban,
1d. Polonyi, 2010, 2016). Itt csak arra utalunk, hogy a hazai tudomany institucioinak
rendszere (az Akadémia szerepe, az elavult cim- €s hierarchia-rendszer, amely a valddi
tudomanyos teljesitmények ellen hat, s egyaltalan a valédi tudomanyos teljesitmények
értékelésének ¢s dijazasanak hianya) alapvetd szerepet jatszik a magyar tudomanyos tel-
jesitmény romlasaban.

A tarsadalom- és bolcsésztudomanyok helyzete nemzetkozi
osszehasonlitisban

Mind a bolcsészeti (Arts and Humanities), mind a tarsadalomtudomanyok (Social Scien-
ces) esetében nagyjabol ugyanazt latjuk a magyar publikacios tevékenységet vizsgalva:
1996 és 2014 kozott 49 orszag rangsoraban a 30. hely ala csuszas, és a nemzetkozi atlag-
tol elmaradé fajlagos publikdciészam-ndvekedés.

A bolcsésztudomanyok esetében viszonylag intenziv volt a magyar fajlagos publika-
ciészam-ndvekedés, mintegy masfélszerese a vizsgalt orszdgesoport atlaganak, azonban
a nagyon jelentds novekedés ellenére még mindig jelentdsen elmarad a fajlagos publi-
kacidoszam az orszagcsoport atlagatol (3. tablazat, 3. abra). Ezen a tudomanyteriileten a
vizsgalt idészakban a legmagasabb fajlagos publikaciot majdnem végig Izrael, az Egye-
siilt Kiralysag, Hollandia, Izland, Uj-Zéland és Ausztralia mutatja fel, majd 2010 utan
felzarkozik ezekhez az orszagokhoz a *96-ban még veliink azonos szinten all6 Szlovénia
és Esztorszag, mikozben mi a szlovakokkal és a csehekkel nagyjabol azonos iitemii nve-
kedést mutatva kissé visszacsusztunk a rangsorban.
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3. tablazat. 49 orszag és Magyarorszag tudomanyos kozleményeinek fajlagos szama és rangsora 49 orszag
kozott a bolcsész (Arts és Humanities) tudomanyteriileten, 1996—2004

1996
1998
2000
2002
2006
2008

2004
2010
2012
2014

Magyarorszag helyezése 49 orszag rangsora-
ban az 1 milli6 lakosra juté tudomanyos koz-
lemény szamat illetden a bolcsész (Arts and
Humanities) tudomanyteriileten

1 millié lakosra juté tudoményos kozlemény
szama a bolcsész (Arts and Humanities) tudo- | 6 9 | Il | 10 | 11 | 15 | 31 | 36 | 44 | 43
manyteriileten Magyarorszagon

1 milli6 lakosra vetitett tudomanyos publi-
kacio, 49 orszag atlaga a bolesész (Arts and | 15 | 17 | 17 | 23 | 26 | 34 | 43 | 60 | 69 | 70
Humanities) tudomanyteriileten

Forras: http://www.scimagojr.com/ alapjan sajat szamitds
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3. abra. 49 orszag és Magyarorszag tudomdanyos kozleményeinek fajlagos szama (jobb oldali skala)
és az orszag rangsora 49 orszdg kozott bolcsész (Arts és Humanities) tudomanyteriileten (bal oldali skdla),
1996—2004 (forras: http://www.scimagojr.com/ alapjan sajat szamitas)

A tarsadalomtudomanyoknal annyiban mas a helyzet, hogy mikdzben a magyar fajlagos
ndvekedés itt is viszonylag intenziv volt, a vizsgalt orszagcsoport atlagndvekedése is
ugyanolyan iitemet mutatott, sok orszagé pedig jelentdsen nagyobbat, igy a lemaradasunk
nétt (4. tablazat, 4. abra). Ezen a teriileten is Izrael, az Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia és
Uj-Zéland mutatta fel a legjelentdsebb fajlagos publikacioszamot és novekedést is 2010-ig,
amikor a finnek és a svédek (akik addig az 5. és 10. hely koriil alltak) kozéjiik tudtak fér-
kozni, tovabba Szlovénia a masodik, az észtek pedig a 8. helyre tudtak feljonni. Mindekoz-
ben Magyarorszag a 2000-ben elért 23. helyérdl egyre jobban visszacsuszott a kordbban
viszonylag jelentésen mogottiink allo szlovakokkal nagyjabdl azonos helyezésre.
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4. tablazat. 49 orszag és Magyarorszag tudomanyos kozleményeinek fajlagos szama és az orszag rangsora
49 orszag kozott a tarsadalomtudomanyi (Social Sciences) tudomanyteriileten, 1996—2004

1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008
2010
2012
2014

Magyarorszag helyezése 49 orszag rangsoraban
az 1 millié lakosra jut6é tudomanyos koézlemény
szamat illetéen a tarsadalomtudomanyi (Social
Scences) tudomanyteriileten

1 millio lakosra jutd tudoményos kozlemény
szama a tarsadalomtudomanyi (Social Sciences) | 8 | 13 | 15 | 19 | 23 | 30 | 46 51 65| 58
tudoményteriileten Magyarorszagon

1 millié lakosra vetitett tudomanyos publikacio,
49 orszag atlaga a tarsadalomtudomanyi (Social | 22 | 26 | 29 |37 | 47 | 65 | 79 | 111 | 132 137
Sciences) tudomanyteriileten

Forrds: http://www.scimagojr.com/ alapjan sajat szamitdas
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4. abra. 49 orszag és Magyarorszag tudomanyos kozleményeinek fajlagos szama (jobb oldali skdla) és
az orszag rangsora 49 orszag kozott tarsadalomtudomanyok (Social Sciences) tudomanyteriileten
(baloldali skala), 1996—2004 (forras: http://www.scimagojr.com/ alapjan sajat szamitdas)

A két tudomanyteriilet adatai azt mutatjak, hogy a hazai fajlagos nemzetkozi publikacio-
szam a humantudomanyoknal 60 szazaléka, a tarsadalomtudomanyoknal 40 szazaléka a
49 orszag atlaganak (2014-ben). Ez nagyjabdl megfelel az egész magyar tudomany atla-
gos fajlagos nemzetkdzi publikalasi lemaradasanak, ami 55 szazalékos.

A két tudomanyteriilet vizsgalata arra is ravilagit, hogy a 2000-es évek kezdete ota —
jollehet a publikacios intenzitasa emelkedik — Magyarorszag lemaradasa novekszik az
egy milli6 lakosra vetitett publikaciok szamat illetden. Mas oldalrdl az is latszik, hogy
van néhany posztszocialista orszag, amelyik utolérte az élenjard orszagokat a fajlagos
publikaciok tekintetében. Es itt a Csapd (2015b) altal kiemelt Esztorszag mellett, amely
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orszag bekertilt az elso6 tizbe, kiilondsen ki kell emelni a szlovénokat, akik az els6 6tbe is
bekeriiltek, sot 2014-ben a masodikak voltak a vizsgalt 49 orszag kozott (5. abra).
Tehat a szocialista atok lerazhato.

450 -
= A 49 orszéghol az els6 helyen
400 il | £ | | Jo ! 1 4ll6 1 millié lakosra vetitett
/ publikaciéinak szédma
= (o}
350 - | I ! I ! ! 1 / 17—
P = === Szlovénia 1 millié lakosra
jod vetitett publikdcidinak szdma
300 - | 1| L o | l A
’
y 2
l'
250 4 [ | | | | 22 | .| o | ee e Esztorszég 1 milli6 lakosra
/ o—"‘d 9.‘ vetitett publikdcidinak szdma
/
200 -+ 4 «
’ o
/ ! g
150 ! 1 ! ] ] ,!. |- 1 | === Magyarorszag 1 millié lakosra
i vetitett publikdcidinak szama
100 +
=== 1 milli6 lakosra vetitett
50 tudomdnyos publikécio 49
orszag atlaga Social Sciences
0 4 IS I ! I I il I ! 1 | tudomanyteriileten
1996. 1998. 2000. 2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2012. 2014.

5. dbra. Az 1 millié lakosra vetitett publikaciok szama tarsadalomtudomanyokban a legmagasabb
teljesitményii orszag, valamint Szlovénia, Esztorszag és Magyarorszdg esetében, tovabba a 49 orszag dtlaga
(forras: http.//www.scimagojr.com/ alapjan sajat szamitds)

A neveléstudomany helyzete nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A neveléstudomdny esetében, Csapd (2015b) kozlésével dsszhangban, valoban meg-
allapithatd, hogy rosszabb a magyar helyzet az eddig latottaknal. Az 1 millié lakosra
vetitett nemzetkdzi publikaciok szamanak rangsoraban 49 orszag kozott az utolsé 6todbe
csusztunk vissza, aminek az az oka, hogy jollehet a fajlagos publikaciészam 4-szeresére
nétt, a 49 orszag atlaga tobb mint 8-szorosara (5. tablazat, 6. abra). A magyar fajlagos
nemzetk6zi publikdciészam a 49 orszag atlaganak minddssze 12 szazaléka.
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5. tablazat. 49 orszag és Magyarorszag tudomanyos kozleményeinek fajlagos szama és az orszag rangsora
49 orszag kozott neveléstudomany (Education) tudomanydagban, 1996—2004

1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008
2010
2012
2014

Magyarorszag helyezése 49 orszag rangso-
raban az 1 milli6 lakosra juté tudomanyos
kozlemény szamat illetéen Education tudo-
manyéagban 27 |19 |26 |27 |27 |34 |40 (38 |39 |43

1 milli¢ lakosra jutd tudoményos kozle-
mények szama Education tudomanyagban
Magyarorszagon 09 |21 |15 |19 |23 |30 |25 |55 |48 |3,6
1 milli¢ lakosra vetitett tudomanyos pub-

likacio, 49 orszag atlaga Education tudo-
manyagban 35 (44 |47 |60 7,0 |13,0]18,5]24,9 29,3 29,2

Forras: http://www.scimagojr.com/ alapjan sajat szamitas

O e} o o~ < O e} o o~ <
D D (=3 o o (=3 [+ — — P
N N (=} (=} o (=} (=] (=] o (=]
- - o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
9 2.0 —{= Magyarorszag helyezése 49
orszag rangsoraban az 1 millié
2 | 300 lakosra juté tudomanyos
‘ ¥ oo i 4 E kozlemény szamat illetGen
10 ‘ ,” ‘® neveléstudomany (Education)
1 w . .
& ‘ ’O/ - 250 :-E tudomanyagban
2 (2 g ==O=1milli¢ lakosra jutd
E‘>;_ 20 R r’ | 3 tudomanyos kdzlemény szama
E / \ ) 20,0 2 neveléstudomany (Education)
=25 / \tg lp 1 ; B tudomanyagban Magyarorszag
% d ] J ‘ 150 &
i o
£ 3 = Q= 1 millié lakosra vetitett
35 4 \ . 10,0 K tudomanyos publikacié 49
’ | e orszag atlaga neveléstudomany
40 . W, 4 \._,-’ ! E\\ = (Education) tudomanyéagban
-~ o -
Lo==" M\J - 50
45 o o] o
50 0,0

6. dbra. 49 orszag és Magyarorszag tudomanyos kozleményeinek fajlagos szama (jobboldali skala) és
az orszag rangsora 49 orszag kozott (baloldali skala) neveléstudomany (Education) tudomanyagban,
1996—2004 (forras: http://www.scimagojr.com/ alapjan sajat szamitds)
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7. abra. Az 1 millio lakosra vetitett hazai dsszes, illetve a bélcsész, a tarsadalomtudomanyi
és a neveléstudomanyi publikacioszam a 49 orszag datlaganak aranydaban
(forras: http://www.scimagojr.com/ alapjan sajat szdamitas)

A hazai sszes, illetve a bolcsész, a tarsadalomtudomanyi és a neveléstudomanyi pub-
likacios teljesitmények Osszevetése a 49 orszag atlagaval egyértelmiien mutatja, hogy
a bolcsész publikacios teljesitmény az orszagos atlag felett van, de még igy is csak 60
szazaléka 49 orszag atlaganak (7. abra).

Csapo (2015b) a magyar neveléstudomany nemzetkdzi publikacios teljesitményét
Osszehasonlitja az orvos és az agrar teriilet adataival. Ez az 6sszehasonlitas vitathat6 az
Osszehasonlitott tudomanyteriiletek jelentdsen eltérd sajatossagai miatt. Sokkal informa-
tivabb lehet mas tarsadalomtudomanyi tertilet néhany mas tudomanyaganak teljesitmé-
nyével torténd dsszehasonlitas.

A jog, a politika és az iizleti tudomanyagakkal torténd Gsszehasonlitas azt mutatja,
hogy a neveléstudomany nemzetkdzi tudomanyos publikacios teljesitménye leginkabb
az iizleti tudomanyokéhoz hasonlé, pontosabban: hasonléan gyenge (8. abra). (Az lizleti
tudomanyok teriiletén van olyan tudomanyag, amely a neveléstudomany alatt teljesit,
pl. ilyen az innovaciés menedzsment [Management of Technology and Innovation], ami
persze nem menti az el6z6 helyzetét.)
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8. abra. Az 1 millio lakosra vetitett hazai neveléstudomanyi, jogi, politikatudomanyi, és iizleti publikdacioszam
a 49 orszag atlaganak aranydban (forras: http://www.scimagojr.com/ alapjan sajat szamitas)

A nemzetkozi 6sszehasonlitds Gsszefoglalasaként azt allapithatjuk meg, hogy a hazai
neveléstudomany nemzetko6zi publikacios teljesitménye valoban gyenge, nagyjabdl az
iizleti tudomanyok teljesitményéhez hasonld. Az 1996—2014-es iddszak 6sszes Sco-
pus-beli publikacidjat tekintve valamennyi adatbdzisban szerepld orszag kozott* az 52.
(Az tizleti tudomanyi publikaciokat tekintve az 50.) Egyébként az id6szak 6sszes tudo-

crer

35., a tarsadalomtudomanyit tekintve pedig a 40.)

Orszagon beliili, szektorok, diszciplinak kozotti 6sszehasonlitasok

A neveléstudomény értékelésében segitséget nytjthatnak a KSH-adatok is.’

A neveléstudomanyok tudomanyagban® a 2011-es 689 f6 tényleges kutatd-fejlesztd
1étszam 2013-ra 641 fore, 2014-re 588 fore csokkent (1d. a mellékletbeli tablazatot).
A szamitott kutato-fejlesztd 1étszam 2014-ben ennek kicsit tobb mint 30 szazaléka, 180
f6 volt, ami arra utal, hogy a kutato-fejlesztéként szamba vett 1étszdm meghatarozo
része felsGoktatdsi kutatohelyen dolgozik. 2013-ban a KSH adatai szerint 5 ,,Vallalko-
zasi kutato-fejlesztd hely” és 2, Kutato-fejlesztd intézet és egyeb kutatohely” mellett 66
,Felsboktatasi kutatohely” foglalkoztatta a 641 kutatd-fejlesztd 1étszamot.

Az allam- és jogtudomany utan a neveléstudomany teriiletén a legnagyobb a felsGokta-
tasi kutatohelyek” ardnya. A 66 neveléstudomanyi az dsszes (1317) felsdoktatasi kutato-
hely 5 szazaléka. A neveléstudomanyi felsdoktatasi kutatohelyek kozott nyilvanvaldan
tobb foiskolai tanszék, illetve intézet van, mint az allam- és jogtudomanyi felsdoktatasi
kutatohelyek kozott (6. tablazat).
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6. tablazat. A kutato-fejleszté helyek szama szektorok és tudomanydagak szerint, 2013

Kutato-fejleszté Felséoktatasi Vallalkozasi
intézet és egyéb kutatohely kutato-fejleszté
kutatohely hely
Pszichologiai tudomanyok - 36 2
Kozgazdasag-tudomanyok 2 25 9
Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok - 38 12
Neveléstudomanyok 2 66 5
Szociologiai tudomanyok 3 23 8
Allam- és jogtudomanyok 1 98 1
Forras: KSH, 2014
7. tablazat. Tudomdnyos mindsitéssel rendelkez6k aranya a kutato-fejleszték kozott®
2010 2011 2012 2013 2014
TARSADALOMTUDOMANYOK 48% 51% 56% 60% 62%
Pszichologiai tudomanyok 43% 41% 53% 60% 59%
Kozgazdasag- és gazdalkodas-tudomanyok 50% 53% 55% 58% 60%
Neveléstudomanyok 46% 46% 52% 55% 55%
Szociolégiai tudomanyok 53% 54% 57% 66% 66%
Allam- és jogtudomanyok 53% 57% 70% 74% 78%
Politikatudomanyok 67% 63% 70% 75% 73%
BOLCSESZETTUDOMANYOK 51% 54% 60% 61% 62%
Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas
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9. abra. Tudomanyos mindsitéssel rendelkezdk aranya a bélcsé és tarsadalomtudomanyi tudomanyteriileten,
valamint néhany tarsadalomtudomanyi tudomanyagban 2014-ben (forras: KSH alapjan sajat szamitas)
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A tarsadalomtudomanyi teriilet tudomanyagai kozott a neveléstudomanyi kutatohelyeken
az egyik legalacsonyabb a tudoményos mindsitettek aranya, 2012 6ta haladja meg az 50
szazalékot? (7. tblazat, 9. bra).

Aligha tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy a neveléstudoméany nemzetkozi
tudomanyos publikacios teljesitményében szerepet jatszik részint a féiskolai kutato-
helyek magasabb szama, részint a tudomanyos mindsitéssel rendelkezék alacsonyabb
aranya.

De masrol is sz6 van. Ha megvizsgaljuk a KSH altal kozreadott publikdciok szamat
tudomanyteriiletenként, megallapithatjuk, hogy a legtobb publikacié a kozgazdasag- és
gazdasagtudomanyok, valamint az allam- és jogtudomanyi teriileten van, ezeket koveti a
neveléstudomany. (Ezek a szamok — a magyar népesség nagyjabol 10 milliés nagysaga
miatt — tizszer akkorak, mint az 1 milli¢ fére vetitett publikacié szam.) A magyar nyelvii
publikaciok aranya elég egyértelmiien ravilagit az eltérd orientaciokra.

8. tablazat. A jelentésebb tarsadalomtudomanyi tudomanydagak publikacioinak szama

2009 2010 2011 2012 2013
Pszichologiai tudomanyok 443 624 476 742 746
Kozgazdasag- és gazdalkodastudomanyok 2644 2927 2596 2624 1925
Neveléstudomanyok 1079 1167 1336 1066 885
Szociologiai tudomanyok 671 556 557 529 448
Allam- ¢és jogtudoméanyok 1451 1945 2327 1701 2432
Politikatudomanyok 526 629 1033 384 603

Forras: adott évre vonatkozo Kutatas-fejlesztés KSH kiadvany adatai alapjan sajat szamitas
Megjegyzés: A megjelent tudomanyos publikaciok szama tudomanyagak szerint tablazat adatai az elfogadott
értekezések szama nélkiil

90%
0, !
8% T | NC || e Pszicholégiai tudomanyok
80%
e KOz gazdasag- €s
75% - gazdalkodastudomanyok
o Neveléstudomanyok
70%
= ===Szocioldgiai tudomanyok
65% -
= = = Allam- és jogtudoményok
60% - Jog Y
55% Politikatudoményok
50%
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10. abra. A magyar nyelvii publikdciok aranya az adott tudomanyteriilet 6sszes publikacioja kozott a
Jjelentdsebb tarsadalomtudomdnyi tudomanydgban (forras: adott évre vonatkozé Kutatds-fejlesztés KSH
kiadvany adatai alapjan sajat szamitds) (megjegyzés: a megjelent tudomanyos publikdciok szama
tudomanyadagak szerint tablazat adatai alapjan az elfogadott értekezések szama nélkiil)
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A magyar nyelvl publikaciok aranya a neveléstudomany, valamint az allam- és jog-
tudomany teriiletén a legmagasabb. Mindkét esetben érthetd ez az orientacio, hiszen az
olvasokodzonség elsdsorban a hazai pedagogusok, illetve jogaszok (8. tablazat, 10. abra).

Ez a magyar nyelvi orientacid aligha kifogésolhato. ,,Az europai orszagok értelmiségé-
nek nagy része tudomanyos téren a nyelvi jovot jelenleg egy olyan kétnyelviiségi modell-
ben képzeli el, amelyben az anyanyelv mellett az angol a lingua academica, a tudomany
nemzetkozi nyelve. Ezen modell szerint az angolt a nemzetkozi érintkezésben hasznaljak
a kutatok, anyanyelviiket pedig sajat anyanyelvi kdzegiikben. [...] a szaknyelvek azért
kitlintetett fontossagtiak, mert az uj ismeretek nagy része [...] a tudomanyok tertiletén
sziiletik. [...] Ha a kutatok tudomanyuk miivelésében nem a két- vagy tobbnyelviiségi,
hanem az angol egynyelvli modellt kdvetnék, akkor a felsdoktatas sem lehetne egy 1d6
utan mas, mint angol egynyelvii. Ha a fels6oktatas teljesen angol nyelviivé valna, akkor
[...] kérdésess¢ valna az anyanyelv versenyképességének megmaradasa.” (Csaba és
mtsai, 2014, idézi Kiss, 2009, 74. o0.)

A neveléstudomany magyar nyelvi dominanciaja ebbdl a szempontbdl kiilondsen nem
kifogéasolhat6. Ami persze nem jelenti azt, hogy nem kellene idegen nyelven publikalni,
mint ahogy az a jogi teriileten igen aktivan meg is torténik.

3,50 1,40

£Y1') 5 AN— I — L Pszicholdgiai tudomanyok 1,20

~~~~~~~~

Kozgazdasag- és 1,00

2,50
gazdalkodastudomanyok

2,00 e Neveléstudomanyok 0,80

LS50 e | LN, e Szociolégiai tudomanyok 0,60

1,00 —_— ~— = = = Allam-és jogtudomanyok 0,40
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= = = Politikatudomanyok

0,00 0,00
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11. dbra. Az egy tényleges kutatolétszamra vetitett magyar nyelvii (balra) és az idegen nyelvii publikaciok
szama a jelentésebb tarsadalomtudomanyi tudomdanyagakban (forrdas: KSH alapjan sajat szamitas)

Erdemes a kutatéi teljesitményekre is pillantast vetni. Az adatokbol az latszik, hogy
a politikatudomany, valamint az allam- ¢s jogtudomany kutatdi a legaktivabbak mind
a magyar, mind az idegen nyelvii publikaciok teriiletén. A neveléstudomanyok kuta-
to1 nagyjabol a kozgazdasag- ¢és gazdalkodastudomanyok kutatoéival hasonld aktivitast
mutatnak, de a neveléstudomanyiak idegen nyelvi aktivitasa elmarad azokétol, és a leg-
alacsonyabb a vizsgalt tudoményagak kozott (11. abra).

Befejezésiil

A hazai neveléstudomany magyar nyelvii publikédcios teljesitménye a jelentdsebb tar-
sadalomtudomanyi tudomanyagakhoz viszonyitva kdzepesnek mondhato, ugyanakkor
a nemzetkozi publikacios teljesitmény az egyik leggyengébb a tarsadalomtudomany
teriiletén.

Ennek a helyzetnek tobb okat lehet megjeldlni. Az egyik, hogy a neveléstudomany
teriiletén részint viszonylag jelentds a fdiskolai kutatohelyek szdma, részint ezzel
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Osszefiiggésben is alacsony a tudomanyos
mindsitéssel rendelkezok aranya. A masik
keresendd, ami a publikaciok célkozonsé-
geként a hazai pedagdgusokra tekint.

Mindezzel egyiitt igaz az, hogy a hazai
neveléstudomany nemzetkdzi publikacios
teljesitménye megengedhetetleniil alacsony.
Ennek elémozditdsara a hazai neveléstu-
domany képviseldinek egyiittmiikodésére
lenne sziikség, részint abban, hogy a fel-
novekvo oktatd, kutatd nemzedék (a neve-
léstudomanyi PhD) képzésében erdsiti az
idegen nyelvi publikaciok kovetelményét.
Részint fontos lenne egy nivos angol nyelvii
hazai neveléstudomanyi folydirat 1étreho-
zasa, amely céljaként tekinti a nemzetkozi
elismert folyodiratok kozé torténd bekerii-
1ését.

Kiilonosen aktualis a neveléstudomany
helyzetének emelése azért is, mert a peda-
gbgus ¢letpalyamodell bevezetése nyoman
a gyakorlo pedagogusok varhatéban nem
kis szdmban igyekeznek majd a tuddstanari
besorolas eléréséhez tudomanyos mindsi-
tést szerezni. De ez egyben lehetdség is a
tudomanyteriilet megerdsodéséhez.

Es ki kell emelni egy rendkiviil fon-
tos elemet, amely az elmozdulasban igen
jelentds segitség lehetne. Ez egy akadémiai
neveléstudomanyi intézet. A tanulmany-
ban Osszehasonlitasi alapul szolgald tar-
sadalomtudomanyi teriiletek mindegyiké-
nek van akadémiai kutatointézete, kivéve a
neveléstudomanyt. Az Akadémia egyébként
nagyon vitathatdé hazai szerepének talan
egyetlen pozitiv eleme, hogy a diszciplinak
nagy részében foallasu kutatok tevékenysé-
gével segiti a tudomanyag fejlédését. Meg-
lepd, hogy éppen a felndvekvd nemzedék
nevelését, képzését szolgald tudomanynak
nincs akadémiai intézete, mikdzben koz-
ismert a hazai oktatas helyzete.

Kiilénosen aktudlis a neveléstu-
domdny helyzetének emelése
azert is, mert a pedagogus élet-
palyamodell bevezetése nyomdn
a gyakorlo pedagogusok vdrha-
toan nem Ris szamban igyekez-
nek majd a tudostandri besoro-
las eléréséhez tudomcdnyos
minositest szerezni. De ez egy-
ben lehetdseg is a tudomdnyte-
riilet megerdsédeséhez.

Es ki kell emelni egy rendkiviil
fontos elemet, amely az elmoz-
duldsban igen jelentos segitség
lehetne. Ez egy akadeémiai neve-
lestudomdnyi intézet. A tanul-
mdnyban Osszehasonlitdsi ala-
pul szolgdlo tarsadalomtudomd-
nyi tertiletek mindegyikének
van akadeémiai kutatointézete,
kiveve a neveléstudomdnyt. Az
Akademia egyebkeént nagyon
vitathaté hazai szerepének
taldan egyetlen pozitiv eleme,
hogy a diszciplindk nagy része-
ben fodlldsii kutatok tevékenyse-
gevel segiti a tudomdnydg fejlo-
deset. Meglepo, hogy éppen a fel-
novekvd nemzedek neveléser,
képzéset szolgdlo tudomdnynak
nincs akademiai intézete,
mikézben kozismert a hazai
oktatds helyzete.

17




Iskolakultara 2016/4

Irodalomjegyzék

A hazai felséoktatas kutatasi szerkezetelemzése 201 3.
(2013) PetaByte Kft. 2015. decemberi megtekintés,
http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projek-
tek/tamop721/Tanulmany v2 finl korr roviditett.
pdf

Bazsa Gyorgy (2011): A neveléstudomadnyi doktori
képzés helyzete és feladatai. Eldadas: Kutatas, kép-
z¢s, tudomany. Debrecen, 2011. jinius 29. 2015.
decemberi megtekintés, www.mab.hu/web/doc/
cloadasok/BGY 110629 DE.ppt

Csaba Laszl6, Szentes Tamas és Zalai Ernd (2014):
Tudomanyos-e a tudomanymérés? Megjegyzések a
tudoménymetria, az impaktfaktor és az MTMT hasz-
nalatahoz. Magyar Tudomadny, 4. sz. 2015. decemberi
megtekintés, http://www.matud.iif hu/2014/04/12.
htm

Csapd Bend (2015a): A4 tandrképzés és az oktatds
fejlesztésének tudomdnyos hattere. 2015. decemberi
megtekintés, http://ofi.hu/sites/default/files/
attachments/a tanarkepzes es oktatas
fejlesztesenek tudomanyos_hattere.pdf

Csapd Bend (2015b): A kutatasalap tanarképzés:
nemzetkézi tendencidk és magyarorszagi lehetdsé-
gek. Iskolakultura, 25. 11. sz. DOI: 10.17543/
iskkult.2015.11.3

Csapd Bend (2015c): A neveléstudomany fejlédési
perspektivai. Eléadas: XV. Orszagos Neveléstudoma-
nyi Konferencia, Budapest, 2015. november 19-21.

Kiss Jend (2009): A tudomanyos nyelvek, az anya-
nyelv és az értelmiségi elit. Magyar Tudomdny, 1. sz.

Kutatas és fejlesztés, 2009. (2010) KSH.
Kutatas és fejlesztés, 2010. (2011) KSH.
Kutatas és fejlesztés, 2011. (2012) KSH.
Kutatas-fejlesztés, 2012. (2013) KSH, Budapest.
Kutatdas-fejlesztés, 2013. (2014) KSH, Budapest.

Polonyi Istvan (2010, szerk.): Az akadémiai szféra és
az innovacio: A hazai felsboktatds és a gazdasagi
fejlédés. Uj Mandatum Kiado, Budapest.

Polonyi Istvan (2016): Emberi erdforrasaink 21.
szazada. Gondolat Kiado, Budapest.
Tudomanypolitikai Stratégia (2014—2020). 2015.
decemberi megtekintés, http://2010-2014. kormany.

hu/download/2/4£/f0000/2013%2009%2012%20
Tudomanypolitikai%20Strategia%20honlapra.pdf

Jegyzetek

" http://databank.worldbank.org/data/

* http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/
Population/

‘Az SCImago Journal & Country Rank (http://www.
scimagojr.com/) egy olyan portal, amely a Scopus
adatbazis alapjan tartalmazza az egyes orszagoknak
az adatbazisban szereplé folyodiratokban kdzreadott
tudomanyos kozleményeit tudomanyaganként és
tudomanyteriiletenként 1996-t61 éves bontasban.

* Az adatbazisban ésszesen 239 orszag szerepel az
1996—2014-et 6sszefoglald idészakban.

s Csapo (2015b) a nemzetkdzi dsszehasonlitast kove-
téen az MTA bizottsagok és a MAB bizottsagok tag-
jainak MTM ¢és Scopus-beli publikéacids aktivitasat
vizsgalja (ugyantgy, mint Csapo, 2015c). Részben
hasonl6 elemzéseket — kiegészitve a neveléstudoma-
nyi doktori iskolak torzstagjai publikacidinak tanul-
manyozva — Bazsa (2011) is végzett. Mi itt nem
foglalkozunk sem bizottsagitag-elemzésekkel, sem a
doktori iskolak vizsgalataval, helyette az el6z6 elem-
zésekbol kimaradt KSH-adatok alapjan tekintjiik az
egyes tudomanyteriiletek jellemzgit.

SItt most eltekintiink annak elemzésétol, hogy a
hazai K+F statisztikdaban hasznalt tudomanyteriileti
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és tudomanyagi besorolasok némileg kiilonboznek a
Scopus besorolasaitol. (SOt a hazai besorolas is valto-
zott, pl. 2009-ig a neveléstudomany a sporttudomany-
nyal egyiitt szerepelt, tovabba 2006-ig a bdlcsésztu-
domanyok kozott.)

A KSH meghatérozésa szerint ,,Egyetemi, fSiskolai
szervezeti egység, amely az oktatéo-neveld (gyogyito,
megelézé) munka mellett, esetleg attol elkiilonitve,
kutato, kisérleti fejleszté munkat végez. Idetartoznak
a tanszékcsoportok, kisérleti allomasok, tovabba a
felséoktatasi intézmények mellett miikodo kutatoin-
tézetek.”

¥ A KSH jelen iras készitésekor még nem jelentette
meg a 2014-re vonatkozd Kutatas, fejlesztés kiad-
vanyt, viszont a KSH honlapjan a ,, T4jékoztato adat-
bazis” lapon a kutatas-fejlesztésre vonatkozo adatok
kozott mar a 2014-esek is szerepelnek (http:/statin-
fo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp?page=2 &szst-
=0HK). Ezért esetenként 2013-ig, esetenként 2014-
ig mutatunk be hazai K+F adatokat a KSH alapjan
ebben a tanulmanyban.

*Az52.1 Kozgazdasagtudomanyok tudomanyagban
2014-ben mintegy fél szazalékponttal alacsonyabb
volt.
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Polonyi Istvan: A neveléstudomany helyzetérdl

Melléklet

Kutatasi, kisérleti fejlesztési tevékenységet végzo kutatok, fejlesztik tényleges létszama (f5)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014

Osszes kutatési, kisérleti fejlesz-
tési tevékenységet végzo kutatok,
fejlesztok tényleges létszama (f6) | 33059 | 33739 | 35267 | 35700 | 36945 | 37019 | 37803 | 39190

1. TERMESZETTUDOMA-

NYOK 7094 | 8146 | 8860 | 8720 | 8967 | 9946 | 10781 | 11150
2. MUSZAKI TUDOMANYOK 8868 | 8613 | 9834 | 10869 | 11650 | 12344 | 12775| 13273
3. ORVOSTUDOMANYOK 4372 | 4287 | 4410| 4183 | 4489 | 4015| 3873 | 4485
4. AGRARTUDOMANYOK 2044 | 1927 | 1962 1931 | 2007 | 1917 | 1934 1540
5. TARSADALOMTUDOMA-

NYOK 6430 | 6293 | 5737| 5623 | 5667 | 4896 | 4661| 4609
5.1 Pszichologiai tudoméanyok 245 220 235 268 268 337 465 464
5.2 Kozgazdasag- és gazdalko-

das-tudomanyok 2004 | 2218 | 2195| 2051 | 2071 | 1781 | 1481 1450
5.3 Neveléstudomanyok 1323 | 1193 694 661 698 690 641 588
5.4 Szociologiai tudomanyok 283 | 278 332 315 282 302 294 349
5.5 Allam- és jogtudomanyok 751 708 742 644 654 | 585 681 660
5.6 Politikatudomanyok 192 172 188 183 318| 205 203 386
6. BOLCSESZETTUDOMA-

NYOK 4251 | 4473 | 4464 | 4374 | 4165| 3901 | 3779 | 4133
Neveléstudomany a tarsadalomtu-

domanyon beliil 20,6% | 19,0% | 12,1% | 11,8% | 12,3% | 14,1% | 13,8% | 12,8%
Neveléstudomany az dsszesen

beliil 40% | 35% | 2,0%| 19% | 19%| 19%| 1,7%| 1,5%

Kutatasi, kisérleti fejlesztési tevékenységet végzo kutatok, fejleszték szamitott létszama (f6)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014

Osszes kutatasi, kisérleti fejlesz-
tési tevékenységet végzo kutatok,
fejleszték szamitott 1étszama (f6) | 17391 | 18504 | 20064 | 21342 | 23019 | 23837 | 25038 | 26213

1. TERMESZETTUDOMA-

NYOK 4374 | 5530 5795| 5899 | 6167| 7035| 7899 | 8558
2. MUSZAKI TUDOMANYOK 6149 | 5976 7019| 8057 | 9164 | 9854 | 10206| 10886
3. ORVOSTUDOMANYOK 1616 | 1636| 1798 | 1810| 2025| 1931 | 1882| 2113
4. AGRARTUDOMANYOK 1258 | 1222| 1300 1259| 1403 | 1267 | 1348 957
5. TARSADALOMTUDOMA-

NYOK 2367 | 2341 2233| 2349 | 2358 | 1892| 1946| 1962
5.1 Pszichologiai tudoméanyok 112 112 116 136 132 124 157 172
5.2 Kozgazdasag- és gazdalko-

das-tudomanyok 712|760 819 780 724|632 593 636
5.3 Neveléstudomanyok 358 320 192 212 251 227 220 180
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Iskolakultira 2016/4

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Osszes kutatasi, kisérleti fejlesz-
tési tevékenységet végzo kutatok,
fejleszték szamitott 1étszama (f6) | 17391 | 18504 | 20064 | 21342 | 23019 | 23837 | 25038 | 26213
5.4 Szociologiai tudomanyok 145 159 158 163 152 118 110 132
5.5 Allam- és jogtudomanyok 272 279 314 254 232|190 257 236
5.6 Politikatudomanyok 110 95 110 109 242 74 76 261
6. BOLCSESZETTUDOMA-
NYOK 1627 | 1799 | 1919| 1968 | 1902 | 1858 | 1757| 1737
Neveléstudomany a tarsadalomtu-
domanyon beliil 15,1% | 13,7% | 8,6% | 9,0% | 10,6% | 12,0% | 11,3% | 9.2%
Neveléstudomany az dsszesen
beliil 2,1% | 1,7% | 1,0%| 1,0%| 1L,1%| 1,0%| 09%| 0,7%

Forras: http://statinfo.ksh.hu/Statinfo (2015. decemberi megtekintés)
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