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A beszéd digitalis korunkban
pedagogusjelolt hallgatok
értékitéleteinek tiikrében

Digitdlis korunkban nemcsak a mindennapok vildgdaban szorult
hdttérbe az él6szo. Az oktatdsban mdr néhdny évvel ezelott sem volt
Ldivat” a szobeliség, sokkal inkdbb az irdsbeliség domindlt példdaul a

szamonkérések alkalmduval. Sajnos ez a tendencia napjainkra sem
vdltozott. Az irds olyannyira elsodleges a szobeliséggel szemben, hogy
az un. ,beszédes” targyakban, mint a magyar nyelv és irodalom,
torténelem, foldrajz is visszaszoruloban van a szobeli feladatok vagy
a szobeli szamonkérés ardnya. Jol illusztrdlja mindezt egy friss
keérdoives felmerés eredmeénye, amelyben a megkérdezett leendd
pedagogusok, gyogypedagogusok, logopédusok t6bbsége vélekedett
ugy, hogy a kozépiskolai magyar nyelv és irodalmi tanulmdnyaik
sordn inkdbb irdsbeli kommunikdcios gyakorlatokat oldottak meg, s
az érveléssel kapcsolatos feladataik is nagyrészt irdsbeliek voltak
(Laczko, 2015a). Igy nem csoda, ha a jol ismert kép, amely szerint
didkjaink nemcsak a kotetlen tdrsalgdsi temdkban, de a kotott
szitudciokban, az érettségi vizsgdakon sem képesek szobeli feleleteik
adekuvdt tolmdcsoldsdra, egyre gyakoribb. Teny, hogy a digitdlis
eszk6z ok teremitette nyelv irdasbeli munkdikban is egyre jobban tért
hodit, ami indokol(hat)ja az irott nyelvi regiszter normdinak
tudatositdsdt és az irdsos gyakorlatokat. Am nézetiink szerint az irds
a legmagasabb rendii kommunikdcios tevékenység, ami a beszédet és
az olvasdst egyardnt feltételezi.

Bevezetés

nikaciojaban. Sokféle oka lehet ennek, de kozottiik mindenképpen emlitendd az

internetes kommunikacio, az online vilag, amiben a fiatalok élnek. Ebben a vir-
tualis vilagban a face to face kommunikacié egyre inkabb visszaszorul, hiszen a vilag-
halo, a Facebook, az sms-iizenetekkel torténé kapcsolattartas nem igényli ezt. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a személyes interakciot az eszkzos kapcsolattartas valtja fel, s az
ehhez nagyon gyakran alkalmazott irott szovegek az sms-nyelv elemeibdl épitkeznek
(Roman, 2009). A kovetkezményeket pedagogusokkeént, sziilokként egyarant tapasztal-
juk, az empirikus vizsgalatok pedig objektiv adatokkal tdmasztjak ald. A tanuldk nem-
csak nehezen fejezik ki magukat szoban és irdsban a kisebb szokincs, a mentalis lexikon
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eléhivasi problémai miatt, hanem az irott és a szobeli kommunikaciojukban hasznalt
nyelvi regiszter kozotti kiilonbség sem érzékelhet6. Igy az Gn. irott-beszélt nyelv kovet-
kezményeként a beszélt nyelvi hatasok és hibazasok irott szovegeikben is kimutathatdak
(Buda, 2011; Laczko, 2009b; Vallent, 2008). Raadasul mindezt tetézi a szleng jelentds
mértéki hasznalata is, ami az ijabb vizsgalatok tiikkrében gy tiinik, napjainkban a leg-
kevésbé a lazadas jele, sokkal inkabb megszokasbol hasznaljak a fiatalok, hiszen egysze-
risiti kommunikaciojukat, feloldja a tarsalgast (Parapatics, 2013, 2014). Talan ezzel
magyarazhat6 a gyakorisaga is, amir6l egy kozépiskolas diak mar néhany évvel ezelott
ugy vélekedett, hogy olyan gyakori a szleng a beszédében, hogy a sziilei gyakran figyel-
meztetik a ,,rendes” beszédre (Laczko, 2007). S az sem véletlen, hogy mindezek kovet-
keztében a pedagdgus beszéde és beszédstilusa olyan nyelvi regisztert jelent a diakoknak
esetenként, ami érthetetlen szamukra. Jol tiikrozi ezt egy pedagdgus néhany évvel ezel6t-
ti véleménye, aki elmondasa szerint céljat az osztalyaban csak a didkok altal hasznalt
kozonséges stilust, mar-mar tolvajnyelvi elemeket tartalmazé mondataival tudta elérni
(Laczko, 2007). A tanar-diak nyelvi regiszterbeli kiilonbséget jol lattatja annak a legtijabb
vizsgélatnak az eredménye, amelyben azt tapasztaltak, hogy a didkok a tanar ismeret-
koz16 beszédébdl készitett jegyzeteikben a pedagogus valasztékos, szaknyelvi kifejezései
helyett szinte mindig a kevésbé valasztékos, alacsonyabb stilusértékii szavakat, a koz-
nyelvi kifejezések helyett pedig gyakran a diaknyelvi és a szleng valtozatokat rogzitették
(Laczko, 2015b).

Digitalis korunkban azonban nemcsak a mindennapok vildgdban szorult hattérbe az
¢16sz6. Az oktatasban mar néhany évvel ezeldtt sem volt ,,divat” a szébeliség, sokkal
inkabb az irasbeliség dominalt példaul a szamonkérések alkalmaval. Sajnos ez a ten-
dencia napjainkra sem valtozott. Az iras olyannyira elsddleges a szobeliséggel szemben,
hogy az un. ,,beszédes” targyakban, mint a magyar nyelv és irodalom, torténelem, f6ld-
rajz is visszaszoruldban van a szdbeli feladatok vagy a szdbeli szamonkérés aranya. Jol
illusztralja mindezt egy friss kérdoéives felmérés eredménye, amelyben a megkérdezett
leend6 pedagogusok, gyogypedagdgusok, logopédusok tobbsége vélekedett gy, hogy a
kozépiskolai magyar nyelv és irodalmi tanulmanyaik soran inkabb irasbeli kommunika-
cios gyakorlatokat oldottak meg, s az érveléssel kapcsolatos feladataik is nagyrészt iras-
beliek voltak (Laczké, 2015a). igy nem csoda, ha a j61 ismert kép, amely szerint diakjaink
nemcsak a kdtetlen tarsalgasi témakban, de a kotott szituaciokban, az érettségi vizsgakon
sem képesek szobeli feleleteik adekvat tolmacsoldsara, egyre gyakoribb. Tény, hogy a
digitalis eszkozok teremttette nyelv irdsbeli munkaikban is egyre jobban tért hodit, ami
indokol(hat)ja az irott nyelvi regiszter normainak tudatositasat és az irasos gyakorlato-
kat. Am nézetiink szerint az iras a legmagasabb rendii kommunikaciés tevékenység, ami
a beszédet és az olvasast egyarant feltételezi. A szobeli tarsalgasi kultira és a beszéd-
produkcio fejlesztése, a szobeli kommunikacié gyakoroltatasa ezért mindenképpen meg-
hatarozo jelentdségti. Kiilondsen igaz ez napjaink digitalis, az irasbeli kapcsolattartast
preferdlo vilagaban, ahol nem a kifejezd beszéd jelenti a kdvetendd mintat a fiatalok sza-
mara. S minthogy e fiatalokbdl keriilnek ki a jové nemzedékének pedagdgusai is, kérdés,
hogy vajon miképpen vélekednek a témarol, tudnak-e azonosulni a rajuk varo feladattal.
Ugy véljiik, hogy a pedagogusok, gyogypedagogusok a digitalis technika vilagaban is
magyaraznak, megértetnek, elfogadtatnak, s ehhez beszédiik, a gondosan megformalt
¢16sz0, a szabatos, tomor stilust, logikai rendet tiikr6z6 mondanival6 minta a befogadok,
a tanulok szamara. Kifogastalan beszédkultirajuk, beszéd kézbeni magatartasuk, visel-
kedésiik mintaként szolgalhat a mindennapi online kommunikaciot gyakorlo didkok sza-
mara is. A pedagogusoknak tehat a hangos megnyilatkozas szabalyait a nyelv—beszéd—
viselkedés harmas egységén beliil kell napjainkban is megvalositaniuk. A kovetelmé-
nyeknek a pedagogus, gyogypedagodgus jeldlteknek is eleget kell vagy kellene tennitik.
Fontos, hogy felséfoku tanulményaik idején megszokjak a helyes és kifejezd beszédet,
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hogy késobb valoban mintaadok legyenek. Minthogy a digitalis kultiranak e hallgatok
is aktiv részesei, kérdés, hogy miképpen vélekednek a mai magyar tdrsdalomban a nyil-
vanos megszolalas kovetelményeirdl, a kifejezd beszédrdl, fontosnak tartjak-e a szép
beszéd mintaadd szerepét. Kérdés az is, hogyan latjak kortarsaik és a naluk fiatalabb un.
digitalis nemzedék beszédkultirajat, annak a korosztalynak a beszédét, akiket belathatd
idon beliil oktatni fognak, vagy akik beszédét korrigalniuk sziikséges. A jelen tanulmany
célja az, hogy a feltett kérdésekre pedagogusjelolt hallgatok vélekedése alapjan adjon
valaszt. Hipotézislink szerint a pedagogus, gyogypedagdgus hallgatok sincsenek mindig
tisztaban a nyilvanos megszdlalas kovetelményeivel, és a kifejezd beszéd szamukra sem
a nyelv zenei elemeinek a mondanivalohoz illesztett adekvat hasznalatat jelenti, hiszen
a beszédtechnika, beszédmiivelés vagy a retorika targyak, ahol ezeket alaposabban elsa-
jatithatnak és gyakorolhatnak, a kozépfokt oktatisban még mindig hattérbe szorulnak.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A hipotézis ellendrzéséhez és a feltett kérdések megvalaszoldsahoz kérddives felmérésen
alapul6 vizsgalatot végeztiink. A kérdések a szép beszéd fogalmara, a fiatalok beszédé-
nek megitélésére, a fiatalok és a szép beszéd viszonyara, a beszédmiivelés és a beszéd-
technika tanitasanak sziikségességére, fontossagara kérdeztek ra. A kérdések kozott vol-
tak un. zart kérdések és a valaszadok véleményét szamon kérd nyilt kérdések is.

A kérdéivet elsé és masodéves egyetemi hallgatok toltotték ki. Atlagéletkoruk 20,6
év volt, valamennyien ugyanazon az egyetemen tanulnak, gyogypedagogus hallgatok.
Késébbi munkajuk szerves részét képezi nemcsak a beszéd tartalmi, hanem formai
jegyeinek javitasa, hiszen egy résziik logopédusként fog dolgozni, egy masik résziik
pedig a tanulasban akadalyozott tanulokkal foglalkozik majd. A vizsgalatban 60 hallga-
to vett részt, akik kozépiskolai tanulmanyaikat tobbségében dunantuli kdzépiskolakban
végezték, de vannak kozottiik budapesti hallgatok is. A hallgatdék 85 szézaléka gim-
naziumban érettségizett, 15 szazaléka szakkozépiskolaban. A valaszokat kérdésenként
Osszegeztiik, a statisztikai vizsgalatokat az SPSS 13.00 verzidjaval végeztilk. Mintegy
500 valaszt elemeztiink.

Eredmények

Els6ként arra voltunk kivancsiak, hogy a hallgatok hogyan vélekednek a nyilvanos meg-
szolalas feltételeivel kapcsolatban. Igy azt kértiik toliik, hogy az altalunk megfogalma-
zott négy valaszlehetdséget rangsoroljak, s a sorrendet a legfontosabbtol kezdjék a leg-
kevésbé fontosig felallitva. A négy valaszlehetoség a kdvetkezd volt: (a) grammatikailag
helyesen beszélni, (b) helyes hangsulyozassal, megfelelé hangerével és beszédtempdval
megszolalni, (c) valasztékos, gazdag szdkinccsel beszélni, (d) logikus felépitésben, meg-
felel6 érveket alkalmazni a beszédben.

A valaszadok tobbsége iskolatipustol fiiggetleniil a nyilvanos beszéd legfontosabb
ismertetdjegyének napjainkban a gazdag szdkincset tartotta (1. abra). A mondanivald
logikus felépitése, a megfeleld érvek hasznalata a masodik helyre keriilt, és ezuttal sem
volt szamottevo kiilonbség a kétféle iskolatipusban érettségizok kozott. A grammatikai-
lag helyes beszéd dsszességében a harmadik helyet foglalja el a rangsoroldsban, s ezttal
a kétféle iskolaban érettségizOk valaszai eltérést mutattak. A gimnaziumban érettségizet-
tek ezt sokkal fontosabbnak vélték, mint a szakkozépiskolaban végzok. A beszédtech-
nikai ismeretek megfeleld szintje, igy a jo hangerd, a helyes hangsulyozas, a dallamos
beszéd ¢és a kelld beszédtempd szorult az dsszesitett adatok szerint a negyedik helyre, és
joval kisebb szazalékos arannyal, mint a harmadik helyet elfoglalé helyes grammatika.
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Vagyis a valaszadok a nyilvanos megszolalas leginkabb melldzhetd elemének a szupra-
szegmentumok megfeleld alkalmazasat jelolték meg. Az iskola tipusanak hatasa eztttal
is megmutatkozott, ¢s meglepd mddon a gimnaziumban érettségizettek vélték a nyelv
zenei elemeit a nyilvanos megszolalas legkevésbé fontos paraméterének. A sorrendiségre
kapott valaszokat a statisztikai vizsgalat is megerdsitette (egymintas t teszt: t(3)=5,171,
p=0,014).
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1. dbra. A nyilvanos beszéd legfontosabb ismérvei a valaszok alapjan (%)

Jelolések: (a) grammatikailag helyesen beszélni, (b) helyes hangsulyozassal, megfeleld hangerével és beszéd-
tempoval megszolalni, (c) valasztékos, gazdag szokinccsel beszélni, (d) logikus felépitésben, megfeleld érve-
ket alkalmazni a beszédben.

Az eredmények a bevezetdben irtakat jelends mértékben aldtamasztjak, hiszen azt mutat-
jék, hogy napjaink magyar tarsadalmaban mindinkabb a beszéd tartalmi oldalara helye-
z0dik a hangsuly, a forma, az eldaddsmod kevésbé 1ényeges. A tartalom pedig jelentds
mértékben a szokincs fiiggvénye, valamint a gondolatok logikus elrendezésének és a
meggy6zeés képességének van alarendelve. A pedagogusjeldlt hallgatok tehat a megszo-
lalas formajat, a helyes hangsulyozast, a beszéd tempojat, a kelld hanger6t, a dallamos
beszédet maguk sem tartjak fontosnak akkor, amikor megszolalnak, de azt igen, hogy
mondanddjukhoz megfelelé méretli adekvat szokincsiik legyen, és azt is, hogy a véle-
ményiiket képesek legyenek logikusan felépiteni, és a masik fél szamara meggydzden
tolmacsolni. A kérdés az, hogy lehetnek-e hitelesek mondandojuk tovabbadasaban és
képesek-e a meggydzésre, ha mindez kizarolag a szokincs mennyiségén és kozlemé-
nyeik logikai elrendezésén alapszik. Lehetnek-e sikeresek a nyilvanos megszolalaskor,
ha csupan a tartalomra koncentralnak, am az atadas modja mar nem fontos szamukra,
ha a legfontosabb iizenetek kdzvetitését segitd és biztositd szovegfonetikai eszkdzok
hasznalatat mar nem tartjdk 1ényegesnek? E kérdések felvetése kiilondsen hangsulyos
lehet, hiszen empirikus vizsgalatok szerint a kozépiskolas fiatalok, akik koziil a jovo
pedagdgusai kikeriilnek, a mentalis lexikonuk nagysaganak ¢és aktivalasanak nehézségei
mellett meglehetdsen gyors tempoban kdzlik mondanddjukat, és gyakran jellemz6 rajuk
a monoton beszéd is (Laczko, 2008, 2009¢). S ugyanez elmondhatd a pedagogusképzd
intézményekben tanulokrdl is. A vizsgalatok megallapitasai ugyan a hallgatok olvasasa-
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ra vonatkoznak, am a szerzok utalnak arra, hogy a jelenségek spontan beszédiikben még
erdteljesebben érzékelhetdek (vO. Adamikné Jaszo, 1991, 2000; Bona, 2004).

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a hallgatok hogyan vélekednek a beszéd formai olda-
lardl. A kérdésiink arra vonatkozott, hogy mit jelent a szép beszéd fogalma szamukra.
Véleményeiket az an. nyilt kérdés mddszerével fejthették ki, igy szabadon fogalmazhat-
tak meg gondolataikat. A feltett kérdésre az alabbi valaszokat adtak: nagy szokinccsel
beszélni, helyesen, pontosan artikulalni, adekvat nyelvtani formakat alkalmazni, logi-
kusan gondolkodni és logikus sorendben felépiteni a mondottakat, beszédhiba nélkiil
beszélni, megfeleld hangstlyozassal és beszédtempdval kdzvetiteni a mondanivalot,
pontos, jol érthetd, vilagos stilusban fogalmazni, a kdromkodast, a tragar beszédet mel-
16zni. A vélaszok szézalékos eloszlasat a 2. dbra szemlélteti.

A hallgatok valaszaiban az els6 helyre a pontos artikulacio kerdilt, tobb mint 55 sza-
zalékos értékkel. Kiilondsen a gimnaziumban végzok valaszaiban kapott ez nagy hang-
sulyt, hiszen kdzel kétharmaduk vélekedett Gigy, hogy a szép beszéd legfontosabb ismér-
ve a megfeleld artikulacié. A masodik helyre valamivel kisebb szdzalékos értékkel, &m
ez is 50 szazalék kortili, a szokincs méretét és dsszetételét, milyenségét jeldlték. A kiilon-
b6z6 iskolatipusban érettségizOk valaszai ezattal is eltértek, de az artikulacioval Gssze-
fliggd rangsorhoz képest ellentétesen. A két iskolatipusban érettségizettek valaszai kozott
jelentdsebb is a kiilonbség, hiszen a szakkodzépiskolaban érettségizk sokkal nagyobb
mértékben tartottak 1ényegesnek az adekvat szokincset a szép beszéd fontos jegyeként,
mint a gimnaziumban végzettek. A nyelvtani helyesség, a grammatika tudasa a harmadik
helyet foglalta el a rangsorban, s joval alacsonyabb szazalékos értékkel, mint a pontos
artikulaciora, vagy a szokincsre adott valaszok. A kiilonb6z6 iskolatipusban érettségizett
hallgatok valaszai ezuttal kozel azonosak voltak. A hallgatok a beszéd formai jegyeiben
lényeges szerepet betdltd szupraszegmentumokat, igy a beszéd megfelelé tempojat, a
helyes hangstilyozast, a dallamossagot a nyelvtani helyességhez kozeli szazalékban a
negyedik helyre rangsoroltak. Az egyes iskolatipusokban érettségizettek valaszai kdzott
ismét nem volt Iényeges eltérés. A szép beszéd fogalmanak értelmezésekor az adekvat
stilust is megemlitették, am ezek kizardlag a volt gimnazistak valaszai voltak. Szintén
csak a gimnaziumban érettségizett hallgatok valaszai kdzott szerepelt a beszéd logikus
felépitése és a beszédhiba nélkiili beszéd is. S ugyancsak 6k, nagyon kis szazalékban, de
jelolték a tragarsag, a karomkodas nélkiili beszédet is, ami figyelmeztetd jel lehet.
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2. dbra. A szép beszéd fogalma a hallgatoi valaszok tiikrében (%)
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Osszességében a valaszok alapjan az mondhat6 el, hogy a vizsgalt pedagogusjeldlt hall-
gatdk szamara napjainkban a szép beszéd fogalma zomében a jol artikulalt beszéddel
¢és a gazdag szokincsti mondanivaldval fedhet6 le. A beszédhangok megformalasanak a
mddja, az ajakartikulaciéo megfelelé miikodése és a tiszta kiejtés, pontos hangzas tehat
kozel ugyanolyan 1ényeges ismérve a szép beszédnek, mint a szituacidban helyesen eld-
hivott, jol hasznalt lexéma. A grammatika helyessége és a szupraszegmentumok alkal-
mazasa kodzott sincs 1ényeges eltérés szamukra, de ezek a szép beszéd fogalmaban joval
kisebb szerepet kapnak, s még ennél is kisebb a jelentdsége a stilisztikai jellemzoknek.
A vélaszok a nyilvanos megszolalas legfontosabb ismérveinek rangsorolasara adott sor-
rendiséggel szorosan Osszefiiggnek, hiszen a szdkincs elsddlegessége és a nyelv zenei
elemeinek (a szovegfonetikai eszkdzoknek) a mondanivaloban betdltott legkevésbé fon-
tos szerepe tiikkr6z0dott ezuttal is.

Arra a kérdésiinkre, hogy megitélésiik szerint fontos-e a szép beszéd a mai fiataloknak,
az elvarasainknak megfelel6 valaszok sziilettek (3. abra).
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3. dbra. Fontos-e a fiataloknak a szép beszéd? (%)

A hallgatok tilnyomo tobbsége nemleges valaszt adott, am a kétféle iskolatipusban érett-
ségizok koziil a gimnazistak voltak tobbségben. Ez &sszefiigg azzal, hogy a szakkozépis-
kolaban végzettek a kérdésre valtozo valaszt is adtak. A hallgatok nemleges valaszai igen
beszédesek, kiilondsen, ha az indoklasokat is megnézziik. Ezekben egyértelmtien szere-
pel, hogy az elektronikus kapcsolattartas miatt egyaltalan nem igénylik a beszéd formai
oldalara valo odafigyelést, a technika vilagaban nem fontos ez, s arra is utalnak, hogy
manapsag a médiaban sem lényeges ez. Azt is vildgosan megfogalmazzak, hogy a gya-
kori internet-hasznalat miatt roviditenek, keveset beszélnek, szegényes a szokincsiik és
gyakori a szoismétlés naluk. Az indoklasok kozott olyan valaszok is talalhatok, amelyek
a fiatalok érdektelenségével, kdzonyével magyarazzak azt, hogy nem fontos szamukra
a hangz6 beszéd megjelenési formaja. A pontos artikulacio, az igényes kiejtés, a valasz-
tékos stilus, az értelem tiikroztetése vagy a kelld szinti tempod, megfeleld hangsulyozas,
amelyek a szép beszéd fogalmat jelenthetik, igy egyértelmiien elértéktelenedik, hiszen
a szleng hasznalata és a lazabb stilus is elegendd és megfeleld szamukra a mindennapi
kommunikécioban. A kérdésre igennel valaszolok a beszéd formai jegyének fontossagat
a tekintéllyel magyarazzak. Azt fogalmazzak meg e valaszokban, hogy az igényes meg-
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A hallgatokat a nyilt kérdeés
modszerével arra is megkértiik,
hogy mindsitsék a fiatalok
beszédet. Nem adtunk tampon-
tot ahhoz, hogy tartalmi vagy
Jformai szempontbol, mert arra
is kivancsiak voltunk, hogy
vajon melyik szempontot fogjck
kiemelni a fiatalok beszédének
mindsitésekor. Vilaszaikban a
formai szempontok domindltak,
a kovetkez6 mindsitéseket emli-
tettek: a szleng erdteljes hasznd-
lata, sok rovidites, trdagdr
beszéd, rovid vdlaszadlds, helyte-
len, hibds hangképzés, helytelen
nyelvtani formdk haszndlata,
hadards, idegen szavak hasznd-
lata, a szemtol szembe beszéd
hidnya, kevés szokincs, sok szo-
ismétles, leegyszeriisitett kom-
munikdcio, vdazlatos beszéd,

a tisztelet hdanya a beszédben.
A vdlaszok szdzalékos megosz-
ldsdban (4. dbra) az elso
helyet a szleng kiemelkedd hasz-
ndlata adja.

szolalas, a szép beszéd tekintélyt ad a meg-
szo6lald személyének, akinek a mondandodja
igy hangstlyosabb lehet, masok szdmara
megfontolandé iizenetet hordozhat.

A hallgatokat a nyilt kérdés modszerével
arra is megkértiik, hogy mindsitsék a fiata-
lok beszédét. Nem adtunk tdmpontot ahhoz,
hogy tartalmi vagy formai szempontbol,
mert arra is kivancsiak voltunk, hogy vajon
melyik szempontot fogjak kiemelni a fiata-
lok beszédének mindsitésekor. Valaszaikban
a formai szempontok dominaltak, a kdvetke-
z0 mindsitéseket emlitették: a szleng erétel-
jes hasznalata, sok rovidités, tragar beszéd,
rovid valaszadas, helytelen, hibas hangkép-
z¢s, helytelen nyelvtani formak hasznalata,
hadaras, idegen szavak hasznalata, a szemtol
szembe beszéd hidnya, kevés szdokincs, sok
szoismétlés, leegyszertsitett kommunikacio,
vazlatos beszéd, a tisztelet hanya a beszéd-
ben. A vélaszok szdzalékos megoszladsaban
(4. abra) az els6 helyet a szleng kiemelkedd
hasznalata adja. Ez a mindsités a valaszok
csaknem fele (40 szazalék), s kiilonbség
mutatkozik a kétféle iskolatipusban érett-
ségizettek valaszai kozott. A gimnaziumban
végzettek joval kisebb aranyban jeldlték jel-
lemz6 tulajdonsagnak, mint a szakkdzép-
iskolaban érettségizettek. A kiilonbséget a
statisztikai vizsgalat is igazolta (egymintas
t proba: t(2)=7,428, p=0,018). Kérdés, hogy
ez annak tudhat6-e be, hogy a gimnaziumi
tanulok gyakrabban hasznaljak a szlenget
¢és ezért kevésbé észlelik, vagy a szakkozép-
iskolasok hasznaljak ezt a nyelvvaltozatot
gyakrabban, ¢és ezért valasztjak gyakoribb
jellemzoének, ami a mai fiatalok altalanos
nyelvhasznalatat tiikrozheti.

A valaszok kozott a masodik helyen a

tragédr beszéd szerepel. Feltind, hogy a mai fiatalok beszédét tragarnak, karomkodassal
telinek elsésorban a gimnaziumban érettségizett hallgatok gondoljak, a szakkozépiskola-
ban végzettek ezt a mindsitést sokkal kisebb aranyban jeldlték, noha a csoportok valaszai
kozott ezittal is szignifikans az eltérés (egymintds t proba: t(2)=34,251, p=0,001). igy
ismét megvalaszolandd, hogy vajon mi allhat e kiilonbség hatterében. Feltételezéstink
szerint lehetséges az, hogy a szakkodzépiskolasok gyakrabban beszélnek ilyen méddon, és
emiatt kevésbé feltiind szdmukra a karomkodas, a tragar kifejezések hasznalata, ezért a
fiatalok beszédére adott mindsitéseikben sem jelenik meg. Am az is elképzelhetd, hogy a
gimnaziumban érettségizett hallgatok sajat tapasztalataikat felhasznalva tigy vélik, hogy
a mai fiatal gimnazistak is gyakran karomkodnak vagy beszélnek tragar modon, s ezért
jelolik magasabb aranyban ezt a mindsitést. A karomkodassal, a cstinya beszéddel szin-
te egyezd szazalékos értéket képvisel az artikuldcios problémat jelzd mindsités. Vagyis
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gimnazistak

m szakk6zépis
kolasok
M §sszesen

4. abra. A fiatalok beszédének mindsitésére adott valaszok (%)

a fiatalok renyhe artikulacioja, a zartszaju beszéd a pedagogusjeldlteknek is igencsak
feltiinik, am ez elsésorban a gimnaziumban végzettek szamara negativ jelenség, hiszen
a szakkozépiskolaban érettségizett hallgatok alig jeldlik e mindsitést. Ennek a kiilonb-
ségnek a hatterében is tobbféle magyarazatot gondolhatunk. Elképzelhetd, hogy valoban
van eltérés a gimnaziumi ¢és a szakkozépiskolai tanulok artikuldcidja kozott, és a gim-
naziumban tanulok tobbségének artikulacioja pontos, a beszédhangok helyes képzésére
jobban ligyelnek. Ennek oka lehet az, hogy a gimnaziumba tobbnyire valogatas soran
keriilnek a diakok, s a felvételi beszélgetéskor esetleg szempontként érvényesiil beszé-
diik mindsitése is. Az is elképzelhetd, hogy a gimnaziumban tobb id6t szannak a beszéd-
miivelésre, a szobeli kommunikacios gyakorlatokra, amelynek keretén beliil a tiszta és
pontos hangoztatast célzo gyakorlatok szdmitasba jonnek. Igy a gimnaziumban tanulok
érzékenyebbek lehetnek az artikulacidés problémakra, és a kortarsaik vagy a fiatalabbak
beszédében hamarabb észlelik az artikulacios rendellenességet, igy a kérdésiinkre is
magasabb aranyban adhatnak ezzel kapcsolatos valaszt. Egy kérdéives vizsgalat eredmé-
nye azonban azt mutatta, hogy a szakkozépiskoldban érettségizok valamelyest nagyobb
aranyban vélekedtek ugy, hogy beszédmiivelés, beszédtechnika, retorika targyakat tanul-
tak, mint a gimndziumban végzettek, kommunikacids gyakorlatuk is tobb volt, és tobb
szobeli érveléses feladatot is kaptak (Laczko, 2015a). Vagyis a felmérés eredménye,
¢éppen ellenkezbleg, arra vilagitott ra, hogy a szakkozépiskolaban forditanak tobb gon-
dot a szobeli beszédkultira fejlesztésére, koztiik az artikulacios gyakorlatokra, vélhetden
azért, mert e tanulok szobeli kifejezOkészsége és artikulacioja ezt jobban igényli. Igy az,
hogy a gimnaziumban érettségizettek nagy szamban, a szakkdzépiskolaban végzettek
pedig alig jelolték az artikulacios problémat a mai fiatalok beszédének mindsitésekor,
azzal is magyarazhatd, hogy a szakkodzépiskolai tanulok szamara a renyhe artikulacio
vagy a helytelen hangképzés kevésbé észlelt negativ jellemzé kortarsaik beszédében.
A rovidités és a kis szokincs szinte kozel azonos szazalékot képvisel a mindsitésben
az Osszesitett adatok alapjan, am a kiilonb6z6 iskolatipusban érettségizok megitélése
ezuttal is eltéréen alakul. A gimnaziumban érettségizettek joval magasabb szazalékban
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mindsitik a fiatalok beszédét a roviditések alkalmazasaval, mint a szakkozépiskolaban
végzett hallgatok (egymintas t proba: t(2)=3,899, p=0,06), a szdkincs esetében pedig
forditott a helyzet. A fiatalok kevés szokincsét a szakkozépiskolaban érettségizettek jelo-
lik nagyobb aranyban, noha a kiilonbség ezuttal a két iskolatipusban végzdok kdzott nem
akkora, mint amekkora a roviditésekre adott valaszokban (egymintas t proba: t(2)=8,947,
p=0,012). A két iskolatipusban végzett hallgatoknak az ellentétes allaspontja Ossze-
fiigghet és ugyanazzal magyarazhato. A szakkdzépiskolaban végzettek a kis szokincset
magasabb aranyban nevezhetik meg, amiben a sajat tapasztalatuk jatszhat szerepet, &m
a gimnaziumban végzettek szintén emiatt jeldlhetik ezt a mindsitést kisebb aranyban.
A roviditések hasznalatdnak a gimnazistaknal mutatkoz6 magasabb eléforduldsa szintén
a gyakorisaggal és a tapasztalattal lehet Osszefiiggésben. Azzal, hogy maguk is gyakran
élnek e lehetdséggel, és ezért tgy vélik, a fiatalokat is jelentds mértékben jellemzi. S bar
a szakkdzépiskolasok szintén gyakran hasznalhatjak a roviditéseket, am a talzott haszna-
lat szamukra fel sem tlinik, és ezért naluk kevésbé jelenhet meg a fiatalok beszédének a
mindsitésében. Taldn nem véletlen, hogy a sorrendben a kovetkezo a rovid valaszokkal
torténd kommunikécio volt. A kis szokines és a nagyfoku, tobbnyire az internet nyelvé-
bdl atvett roviditések alkalmazasa ugyanis jelentés mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a
mindennapi kommunikacioban a teljes mondatokat, a hosszabb valaszokat keriiljék. Ez a
sorrendiség azt mutatja, hogy a beszélt nyelvi roviditések gyakori alkalmazasa nem ked-
vez a szokincs boviilésének, és forditva, a mentalis lexikon nagysagaval és el6hivasaval
kapcsolatos nehézség a roviditések hasznalatat tovabb erdsiti, hiszen a diakok preferaljak
az internetes nyelv bevalt roviditéseit, €s a nyelvi 6kondémia rovid valaszokat és vazlatos
beszédet eredményez.

A megkérdezett hallgatok a fiatalok beszédének mindsitésére a kovetkezd sorrendben
a volt szakkodzépiskolasok valaszai emelkedtek ki, 6k a helytelen nyelvtani formakat a
fiatalok beszédének jellemzésekor kétszer olyan magas aranyban nevezték meg, mint
a gimnaziumban végzettek. Ez az arany elgondolkoztatd, és a magyarazat felveti azt a
kérdést, hogy vajon a szakkozépiskolaban végzett hallgatok érzékenyebbek lennének a
grammatikai formak helyes alkalmazasara, vagy inkabb arr6l van sz6 ismét, hogy sajat
negativ tapasztalatuk tiikr6zodik a valaszokban, és azt érzékeltetik, hogy a szakkozép-
iskolasok grammatikai tudasa nem elegendé. Erdemes a mindsitésre adott valaszokbol
még a szovegfonetikai eszkozokkel kapcsolatosakat, a hadarast és a helytelen hang-
sulyozast megemliteni. A tempd gyorsasdga, amit a megkérdezettek ugy jeldltek, hogy
a fiatalok ,,hadarva beszélnek”, csak a gimnaziumban végzett pedagogusjeldltek észre-
vétele volt, mig a helytelen hangsulyozast joforman csak a szakkdzépiskolaban érettsé-
gizett hallgatok emlitették. Vagyis a szupraszegmentumok nem megfeleld alkalmazasa a
fiatalok beszédének mindsitésében ugyan kevésbé fontos szempont a pedagogusjeldltek
szamara, mégis emlitendd e korosztaly beszédének gyorsasagaval és hangsulyozasanak
hibaival kapcsolatos észrevételiik, hiszen e szubjektiv valaszok alatdmasztjak a témakor-
ben végzett objektiv kutatasi eredményeket (Adamikné Jaszo, 1991, 2000; Bona, 2004;
Laczko, 2008, 2009b).

Kovetkeztetések

Felmérésiinket azzal a céllal végeztiik, hogy megvizsgaljuk, napjaink digitélis vilagaban
lehet-e, van-e és milyen szerepe a kifejez6 beszédnek, és hogyan jelenik ez meg a leen-
do6 pedagogusok értékitéleteiben. Abbol a gyakorlati tapasztalatbol indultunk ki, hogy a
digitalis forradalom teremtette vilagunkban a kommunikacié 0j forméaja, az irasbeliség
dominal, ami a szobeliségre is hatassal van. Egyfeldl a szemt6l szembeni kommunika-
ci6 és a szobeliség hattérbe szorul, masfeldl az irott internetes kommunikacié teremtette
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nyelv a szobeliségben is egyre jobban tért hodit. Hipotézisiink szerint ez féleg a mai
fiatalok és az Un. digitalis nemzedék beszédében kovethetd, akikbdl a jové nemzedékét
tanité pedagdgusok kikeriilnek. Valaszt kerestiink arra, hogy vajon a leendé pedago-
gusok, gyogypedagdgusok miképpen gondolkodnak digitalis vilagunkban a nyilvanos
megszolalas kovetelményeir6l, milyen kritériumokat fogalmaznak meg a szép beszéddel
kapcsolatban, fontosnak tartjak-e a digitalis technika vilagaban a hangzo6 beszéd formai
oldalat, és miképpen vélekednek a digitalis nemzedék beszédkultirajarol.

A kérdoéives felmérésben kapott eredmények azt lattatjak, hogy napjaink kommunika-
cidjaban a szokincs megfeleld mennyisége elsddleges szempont. A megkérdezett hallga-
tok a szokincs gazdagsagat, valasztékossagat nemcsak a nyilvanos megszoélalas legfonto-
sabb kovetelményeinek nevezték meg, de a szép beszéd fogalmat is ezzel azonositottak,
¢s a fiatalok beszédénck mindsitésekor a szokincs nagysaga szintén elsédleges jellemzd
volt. Kérdés, hogy vajon mivel magyarazhat6 a szokincs dominanciaja. Vajon azért sze-
repel a valaszokban kiemelkedd helyen, mert a pedagogusjelolthallgatok, akik maguk is
a fiatal korosztalyt képviselik, dnmagukon is érzik a kifejezésbeli nehézségeket, a sz6-
kincstalalasi kudarcokat a kommunikécios szituaciokban? Erzik és tapasztaljak, hogy
nem tudnak megfeleld forméaban fogalmazni a szobeli megnyilvanulasaikban, aminek
gatja szokincsiik mérete és/vagy a lexikalis el6hivas problémaja? Vagy azért, mert mind-
ezek mellett feltételezik, és nyilvan latjak/halljak is, hogy a naluk fiatalabb korosztaly
még inkabb kiizd e problémaval? Egy 1990-ben késziilt felmérésben a pedagogusképzo
intézményben hallgatok mintegy negyede vélekedett ugy, hogy kifejezésbeli probléma-
val kiizdenek, aminek okaként kevés szokincsiiket és a terjengds kifejezéseiket egyarant
megnevezték (Laczko, 1990).

Osszevetve e vélaszokat a jelen felmérésben kapott eredményekkel, azt mondhatjuk,
hogy negyedszaz év elteltével semmi nem valtozott. Ezt tamasztja ala a jelen felmérés
egy masik eredménye is, a hallgatoknak a beszéd tagolasaban, a fontos gondolatok
kiemelésében ¢s ezzel a beszédfeldolgozasban is egyarant 1ényeges szerepet betdltd
szupraszegmentumokkal kapcsolatos attitlidje. A megkérdezettek nemcsak a nyilvanos
beszéd legkevésbé fontos paraméterének vélték a kelld tempdt, hangerét vagy a helyes
hangsulyozast és a dallamos beszédet, de a szép beszéd formai jegyei kozott ezek szin-
tén nem preferalt elemek voltak. Még a beszéd grammatikai helyessége, vagyis a nyelv-
tani szabalyok beszédbeli alkalmazasa is 1ényegesebb szempont értékitéleteikben. 1llyés
Gyula (1975, 44—45. o0.) azt irja, hogy ,,a beszéd és az irds modja mindenkit leleplez.
Jol beszélni és irni magyarul, ez tehat igazabodl jellemkérdés”. A beszéd tartalma mel-
lett tehat a forma sem elhanyagolhatd, hiszen a legjobb tartalmat is tonkreteheti a rossz
mondatszerkesztés, a nem adekvat szovalasztas, a helytelen hangsulyozas, a megszolalas
monoton modja. A megszodlalas forméaja mindemellett ramutat(hat) a beszéld személyi-
ségére, valakinek a jellemére, vagyis a beszél6tol elvalaszthatatlan személyisége, ami
beszédmaddjaban tiikrozédik. Ez pedig a szokincsen til a helyes hangképzést, a pontos
artikulaciot és a szovegfonetikai eszkozok alkalmazasat is jelenti. Am ugy tiinik, mind-
ez mai digitalis vilagunkban egyaltalan nem lényeges, hisz nincs is ra sziikség. Miért is
lenne fontos, ha nem szemtdl szembe és szoban, hanem joéforman virtualis térben és iras-
ban zajlik a kapcsolattartast biztosit6 kommunikaci6? Adamikné Jaszo Anna 1991-ben,
majd 2000-ben irt tanulmanyaiban ismerteti azokat a vizsgalati eredményeket, amelyek-
ben pedagogusjeldltek felolvasdsat elemezte. Megallapitja, hogy a monotonia jellemzd
hiba, amelyik a szovegfonetikai eszk6zok mell6zEésébol vagy helytelen alkalmazasabol
ered, és gyakran helytelen hanglejtésti lesz a beszéd (Adamikné Jaszo, 1991). Egy masik
vizsgalatban ugy fogalmaz, hogy 20 év alatt a foiskolai hallgatok beszéde valtozott, ami
nemcsak a temp6 gyorsitasaban és a vélhetden ennek kdvetkezményeként fellépd rovi-
ditési tendencidkban érhetd tetten, de abban is, hogy a hallgatok jelentds hanyada nem
banik megfelelden a hangstllyal és a sziinetekkel (Adamikné Jaszo, 2000, 128. 0.). Béna
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Judit 2004-es vizsgalataban arra hivja fel a figyelmet, hogy a szupraszegmentumok hibai
kiemelkednek, koztiik is a monotonsag, a mondatvég dallaméanak felemelése hangsu-
lyozanddk, de a hangsulyozas és hangerd hibai is nagyon gyakoriak, és a gyors tempd
nala is szerepel. A szupraszegmentdlis szint hibdira kapott magas eléfordulasi aranyok
egyértelmiien 0sszecsengenek a jelen felmérés eredményével, azzal, hogy a pedagogus-
jelolt hallgatok a beszéd szupraszegmentalis szintjével kevésbé torédnek, holott ez a
szint a tartalom kozvetitésében és a beszédpercepcios miikddésekben egyarant jelentds
szerepet jatszik. Elgondolkoztatd, hogy miként fognak igy a beszéd kozvetitette minta-
adasban prominens személyekké valni. Ha pedig hibas mintat kdzvetitenek, az a tanorai
tanar-didk kommunikacioban félreértést eredményezhet, ami a tanari munka hatékony-
sagat szintén befolyasolja.

A hallgatoknak a mai fiatalok beszédével kapcsolatos valaszai szintén hangstlyozan-
dok. A jelen felmérés adatai is megerdsitik masok vizsgalatait, amely szerint a fiatalok
nyelvhasznalataban a szleng olyan erdteljesen érvényesiil (v6. Parapatics, 2013, 2014),
hogy szinte kézenfekvé, hogy felismerni és javitani sem képesek (Laczké, 2012). Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a mai fiatalok szleng szavainak hasznalata nem csupan stilus, de
egyfajta nyelvhasznalati valtozas. S ez a valtozas napjainkban kiegésziil a beszélt nyelv-
ben alkalmazott roviditésekkel és a kdvetkezményesen fellépd leegyszeriisitett kommu-
nikacioval, a hallgatok altal vazlatos beszédnek nevezett jelenséggel. A kérdés az, hogy
ez a fajta kommunikacié miképpen befolyasolja a human megértési folyamatot.

A pedagogusjeldlt hallgatok a mai fiatalok beszédében kiemelik a durva, tragar kifeje-
zések hasznalatat. Dora Zoltan 1994-ben azt allapitotta meg, hogy a fiatalok sz6hasznala-
tat a durva stilus uralja, gyakran hasznalnak agressziv kifejezéseik mellett tragar szavakat
is (Dora, 1994). Egy kisérletben azt talaltak, hogy a kdzépiskolasok a cstinya szavak alatt
szinte csak a tragar, mar-mar vulgaris kifejezéseket értik, vagyis a durva stilusra fogéko-
nyak a leginkabb (Laczko, 2009a). A jelen felmérés eredménye szintén ezt timasztotta
ala, igy ebben sem latszdédik pozitiv iranyu valtozas.

Milyen pedagdgiai tanulsaggal jar felmérésiink eredménye? Mindenekeldtt azzal,
hogy a pedagogusjeldlteket is fontos a kifejezé beszédre oktatni, tudatositani kell ben-
niik, hogy a beszéd tartalmi felépitése mellett mondandojuk formajara szintén tigyelniiik
kell. Ez nem csupan az artikulacios gyakorlatokat kell, hogy jelentse, de a szovegfo-
netikai eszk6zok tudatositasat is. S mindezzel nemcsak a magyar szakos hallgatoknak
vagy a tanitoképzoben tanuloknak és a jovo logopédusainak kellene tisztaban lennie,
hanem minden pedagogusnak, aki oktatni kivan. Fontos azt a pedagogiai konzekvenciat
is kiemelniink, hogy a digitalis forradalom ,,negativ vivmanyaival” egyre inkabb szem-
be kell nézniink, s ez a szobeli beszédkultira tanitdsanak 1étjogosultsagat a kdzoktatasi
intézményekben napjainkban erételjesen igényli. Lehet, hogy sziikség lenne a beszélge-
tés orak ujboli bevezetéséhez, hogy didkjainkat a kifejezd beszédre neveljiik?
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