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Az egyluittmukodés lehetoségeirol
és feltételeirol a tanulasmenedzselo
rendszerek esetében:

a CooSpace-hasznalat intézményi
bevezetésének racionaléja

A tanulmdnyban a tandr-didk egyiittmiikddes szempontjabol
elemezziik a tanuldsmenedzseld rendszerekben (Learning
Management System, LMS) és specifikusan a CooSpace-ben rejlo
lehetoségeket. Az elemzés sordn megvizsgdljuk a Web 2.0-ds
tanuldsmenedzselo rendszerek kialakuldsdnak technologiai és
nem-technologiai hdtterét, hogy azonositsuk azokat a célkitiizéseket
és mogottes elképzeléseket, amelyek megvalosuldsdnak ezek a
rendszerek tekinthetoek. Célul triztiik ki tovdbbd olyan kérdések
megfogalmazdsdt, melyek megudlaszoldsa segitheti a
tanuldsmenedzselo rendszerek funkcicinak kielégito pontossdgti
konceptualizdldsdt a kommunikdciotudomdnyok teriiletén. Ehhez
sztikséges volt meguvizsgdlni azokat a kompetencidkat, melyek megléte
mind oktatoi, mint pedig hallgatoi részrol elengedhetetlen feltétele
ezen rendszerek standard és perszonalizdlt vdltozatainak
haszndlatdhoz. Az eredmeények azt mutatjcik, hogy ezek a
kompetencidk szorosan kapcsolodnak az autonomia személyi és
kozdssegi fogalmdhoz, és egyiittal ezen rendszerek idedilis
tovdbbfejlesztési irdnydit is nagymértekben meghatdrozzdk.

Bevezetés

sére kivan épiteni — és nyugati trendjei az elmult évtizedekben mind az oktatas-
politikdban, mind a kozvéleményben az ilyen iranyt elmozdulast tiikrozik (lasd
Aronson és mtsai, 1978; Johnson és mtsai, 1984; Kagan, 1992; Johnson és Johnson,
1994) —, akkor érdemes figyelembe venni ennek megvaldsitasa soran az elektronikus
szinterek altal biztositott technikai lehetdségeket. Mivel ezen belil is kiilon figyelmet
érdemelnek a hazai fejlesztésii rendszerek, ezért a tovabbiakban egy olyan terméket
fogunk vizsgalni, melynek rendszerszintli profiljat a tanarok és diakok kozti egyiittmii-
kodés segitése alkotja, és jelenleg is szamos hazai felsdoktatasi intézmény hasznalja.
A DEXTER Informatikai ¢és Tandcsadd Kft. (a tovabbiakban DEXTER) ,,CooSpa-
ce” nevll terméke annyiban mar meghaladja az egyszeri e-learning rendszereket, hogy
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rugalmasan, adott ¢lethelyzethez vagy feladathoz kinal egyiittmitkodési megoldasokat
(,,szintereket”); tehat elsdsorban a kommunikaciora és annak kolesondsségére, a felek
parbeszédbe vonasara helyezi a hangsulyt, melyhez a rendszerben kinalt technologiak és
eszkozok megvalasztasaban a felhasznaloknak nagy szabadsdga van. A hazai fejlesztésii
rendszer 2010-ben kb. 80 ezer felhasznaloval rendelkezett (Acs és Hordnyi, 2011), jelen-
leg pedig Magyarorszagon és nemzetkozi projektekben kozel 100 ezer felhasznald veszi
igénybe ezt a szolgaltatast (Dexter.hu, 2015).! A vizsgélatot erre a (tovabbiakban virtu-
alis szintérként kezelt) termékre korlatozzuk, és elsdsorban azt keressiik, hogy pontosan
milyen funkcioiban tarulnak fel az egytittmiikddés kiillonbozo lehetdségei.

A legtobb felsdoktatasi intézménynél kiilonféle informacios rendszereket (Informatio-
nal Systems, IS) hasznalnak a napi adminisztracids feladatok ellatasara, mint amilyen a
hallgatoi beiratkozas, szamonkérés ¢és a kiilonb6z6 oktatasi segédanyagok szétosztasa.
Ez mara mar minden magyar egyetemen megvalosult; két magyar fejlesztésii szoftver-
termék (az SDA Informatika ZRt. fejlesztette Neptun és a DEXTER-féle ETR) pedig a
teljes hazai felsdoktatasi piacot lefedte. Nem intézményi, hanem tanegységi szinten, a
tanar-didk egyiittmiikodés egy lehetdségeként szintén szdmos helyen alkalmaznak ezen
feliil kiilonféle integralt tanulasmenedzseld rendszereket, melyek segitségével a fels6ok-
tatasi intézmény adminisztracioja a tanulas és az oktatas technikai timogatasat biztositja.
A tanulasmenedzseld rendszerek, és hasonloképp az e-tanulashoz kapcsoldédd technolo-
gidk és oktatasi stratégidk a 2000-es évektol kezdddden egyre inkabb elengedhetetlen
részeivé valtak a fels6oktatasnak. Az e-tanulds globalis piaci szegmensként az Ambient
Research Institute 2011-es adatai szerint tobb mint 27 milliard USD forgalmat bonyolit
le, amely 2014-re megkozeliti majd az 50 milliardot (dmbient Insight Research, 2011;
idézi Kamla és Hafedh, 2012, 19. 0.). A vilag jelentdsebb egyetemei, f6ldrajzi elhelyez-
kedésiiktol fiiggetleniil mar alkalmazzak a kiillonb6zé LMS-technolégiakat az oktatasi
folyamatokban (Tabs, 2003, iii; Hawkins és Rudy, 2007, viii). Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a felséoktatasi intézmények tobb mint 97,3 szézaléka hasznal valamilyen
kurzusmenedzseld rendszert (Hawkins és Rudy, 2007, 52. 0.), az Egyesiilt Kiralysagban
pedig 95 szazalékuk (Brown, Jenkins és Walter, 20006; idézi Kamla és Hafedh, 2012,
19. 0.) hasznalja valamilyen formaban ezeket a technoldgiai vivmanyokat.

Az aranyok itthon is hasonloan alakulnak. Minden hazai felsGoktatasi intézmény iize-
meltet valamilyen elektronikus tanulastimogaté rendszert; alapszinten vagy a Neptun-t,
vagy az ETR-t (Fodorné Toth, 2015, 21. o.). Az LMS-ek tekintetében az arany, ha nem
is ilyen magas, de évek 6ta novekvo trendet mutatva hasonldan alakul, olyan résztvevok-
kel, mint a CooSpace, a Moodle és az ILIAS keretrendszerek: Egy 2008-as kutatasban
71 hazai egyetemet és foiskolat vizsgalva még azt talaltak, hogy a hazai felsdoktatasi
intézmények tobbsége (51 db; 72 szazalék) egyaltalan nem hasznalt egységes elektro-
nikus tanuldssegit6 rendszert (Regiondlis E-learning Akadémia, 2008). 2013-ban mar
csak 34 intézményben nem hasznaltak egyaltalan ilyen rendszereket; ez pontosan a fele
a vizsgalt 68 egyetemnek ¢és fdiskolanak (Ambrusné Somogyi, 2013, 158. o.). Sajat
vizsgalatomban a 2011. évi CCIV. térvény 1. mellékletében meghatarozott, allamilag
elismert 27 egyetem ¢és 40 foiskola esetében néztem meg ugyanezeket az adatokat.
2013-hoz képest a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem, a Central European University, tovabba a Dunaujvarosi Féiskola, az E6tvos Jozsef
Féiskola?, a Tan Kapuja Buddhista Féiskola, a Bhaktivedanta Hittudoményi Féiskola
és az Edutus Foiskola is nyitott az osszetettebb tanulassegité rendszerek felé. igy ma
mar a hazai, allamilag elismert felsdoktatasi intézmények 61 szazaléka hasznal LMS-t,
ami aranyaiban tobb mint kétszerese a 7 évvel ezel6tti 28 szazalékos értéknek. Az 1j
belépdk mindegyike a Moodle keretrendszert integralta (az NKE ezen feliil az ILIAS-t
is), amely mar a korabbi, fentebb hivatkozott 2008-as és 2013-as vizsgalatokban is a
legnépszeriibbnek bizonyult.
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A tanuldsmenedzsel6 rendszerek alkalmazasanak elméleti megfontolasai

A technikai fejlddés és az ezzel Osszefiiggésben a kozelmultban elért pedagdgiai kuta-
tasok eredményei az oktatast valdjaban végzd, gyakorlati szakembereket arra késztet-
ték, hogy részletesebben is foglalkozzanak a kiilonféle informacios technologiaknak a
tanitas ¢és a tanulas tamogatasaban betoltott szerepével. Az igy dsszefoglaldan ,,oktatasi
technologianak™ nevezheté ICT-k az oktatastamogatasban jol meghatarozhato (fizikai)
technikdk vagy szigorian modszeres folyamatok alkalmazasaval probalnak pozitiv ira-
nyu valtozasokat elémozditani. Az oktatasi technoldgiak kialakulasat, és azt, ahogyan
most mitkddnek, ugyanakkor nem determinalta a modern kori miiszaki, majd a digitalis
fejlodés. Legfontosabb intellektualis gyokerei kozt a miiszaki tudomanyok mellett olyan
hagyomanyos diszciplinak is megtalalhatoak, mint a (foképp a 20. szazad eleje-kozepe
tajékan dominans) behaviorista pszichologia és a rendszerelmélet.

Pszicholégiai alapok

A ’80-as évek elején mar feldolgozott és rendszerezett tudas allt rendelkezésre arrol,
hogy Thorndike, Hull és Skinner eredményeit (1d. Morgan, 1978; Osguthorpe ¢és Zhou,
1989; mindkettdt idézi McDonald, 2006, 11. o.) hogyan hasznaltak fel célzottan az
oktatasfejlesztésben. A programozott instrukciokon alapuld oktatasi modellben (lasd:
programozott oktatds) a didkokat eldre megtervezett 1épések sorozatan at, elemekre
bontott tananyagbol és egy tudatosan megszerkesztett algoritmus szerint vezették egy
elézetesen kitlizott tanulasi cél felé. Mikozben maga az alkalmazas, ha kezdetleges for-
maban is, de mar 1927-ben megsziiletett Pressey tanitogépével, ez volt az elsé szélesebb
korben elterjedt kisérlet arra, hogy pszichologiai elméleteket oktatasi helyzetekben alkal-
mazzanak. A modell 1ényegében Skinner viselkedésalakitasi folyamatat kodolja le egy
oktatasi kdrnyezetben, arra a megfontolasra épitve, hogy tanulas akkor torténik, amikor
egy adott valaszt egy jol definialhato szituacid vagy inger nagy valoszintséggel kialakit.
Ennck a valasznak a rogzitéséért a skinneri linearis programban ismeretk6z16, gyakorlo
és ellendrzd részek szabalyos ismétlése a felelds, kis informacio-egységekben adagol-
va az elsajatitand6 tananyagot és a hozzajuk kapcsolodo feladatokat a tanulonak, aki a
program altal lehetévé tett uta(ka)t 6nalldan jarja be. Minden egyes fazis a tanul6 aktiv
részvételét igényli tehat a feladatok végrehajtasaval, aki azonnali visszajelzést kapott
munkavégzése eredményérol a feladat (egyetlen lehetséges) helyes megoldasanak kozlé-
sével. A kovetkez6 feladatra torténd tovabblépés pedig csak akkor volt lehetséges, ha a
tanulo altal adott valasz és a helyes valasz megegyezett. A mechanizmus felhasznalasaval
teljesen automatikus, minden szakteriileten alkalmazhaté tanulasi-oktatasi rendszereket
is kifejlesztettek (Boland, 1977), a Didaktomat és az elektronikus szamkép-gép pedig a
’60-as, *70-es években itthon is hasznalatban volt a nyelv- és a matematikaoktatdsban
(Somogyvari, 2012, 74. 0.).

A programozott oktatas hatasa az egyiittmiikddés-centrikus tanulasmenedzseld rend-
szerekben is kimutathato. Itt a rogziteni kivant mintdzatok nem a didk és a tananyag,
hanem a diak és az egyiittmiikodés kivanatos formai kozti relaciora érvényesek. Az okta-
t6 ugyanis megteheti, vagy egy belsd, példaul az atlathatésag és nyomonkdvethetdség
érdekében hozott szabaly kotelezheti arra, hogy a CooSpace-t vagy mas LMS-t jelolje
ki a hallgatokkal torténd kapcsolattartasra és/vagy az orai anyagok (litemtervek, refe-
ratumok, kiosztott otthoni munkak, szeminariumi olvasandé szévegek stb.) kiosztasara
¢és begytjtésére. Ebben az esetben az adott LMS megfelelé hasznalata olyan, az oktata-
si rendszer részeként praktikusan megkovetelt magatartas lesz, amelynek sok esetben
nincs alternativéja, és az ezen a médiumon és nem mason keresztiili egylittmtikodés lesz
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sziikséges a kurzus elvégzéséhez. A programozott oktatas modelljében magyarazva tehat
az adott LMS hasznélata a ,tananyag” részévé valik, melyhez egy-egy szituacio elvart
megoldasa elvalaszthatatlanul k6tddik. Konkrét mozzanatokat nézve oktatdi részrdl pél-
daul a kurzustematika vagy a szeminariumi olvasményok kiadasa, hallgatéi részrdl az
évkozi beadandok ¢és tesztek eljuttatasa, kitoltése lehetnek ilyen médiumhoz kotott rész-
feladatok, melyek az Egyesiilt Allamokban a Blackboard LMS kapcsan a gyakorlatban
jol ismertek. Sajat hazai hallgatoi, majd oktatoi tapasztalat alapjan is tudom allitani, hogy
a kurzustematikat a kurzus oktat6ja vagy az egyetemi adminisztracié gyakran ugyan fel-
tolti a Moodle-ba, de egyébként mashonnan nem megismerhetd, és minden hallgaté sajat
jol felfoghato érdeke, hogy azt a rendszerbe belépve, onnan letdltve elolvassa.

Miiszaki alapok

Az oktatasi technoldgiak pszichologiai megalapozottsaga mindemellett kétségbe vonha-
to, és amellett is allast foglalhatunk, hogy a miiszaki tudomanyok a pszicholégiatudoma-
nyoknal nagyobb hatast gyakoroltak az oktatasi technologiadk fejlodésére, elsgsorban a
folyamatkozpontisag €s az adatgyiijtési €s elemzési modszerek szerepét hangstlyozva.
Itt hivatkozhatunk altalaban arra, hogy a pozitivizmus gondolatrendszere és modszertana
nagy befolyassal birt a 20. szdzad els6 felének nyugati tudomanyképére, de a miiszaki
megalapozottsag mellett sz6l specialisan az is, hogy az oktatési technologiak korai kifej-
leszt6i kozt szamos mérnoki képzettségli, vagy miszaki teriiletrdl érkezd szakember volt
(mint pl. Franklin Bobbitt, W. W. Charters és James D. Finn; bévebben 1d. McDonald,
2006, 12. 0.). A technologiakrol vald beszéd donté részben még ma is a miiszaki tudo-
manyok nyelvén folyik, ahogyan ez a szaknyelvi jelolésekbdl és terminusokbol (mint
példaul a ’visszacsatolas’, ’input’, ’output’, ’csatorna’ stb. mas kifejezésekkel torténd
nem-helyettesithetdségeébdl) is lathato.

A miiszaki keretezés hatasai a tanuldsmenedzseld rendszerek objektivitasdban és
deperszonalizalasaban is kimutathatoak: a miiszaki folyamatok azaltal iranyitjak vagy
befolyasoljak magat a tanulast, hogy egy sajatos utasitdskészletet hoznak 1étre, amely
utasitaskészlet eleve kikiiszobdli a menet kdzbeni szubjektiv modositas lehetdségét, de
legalabbis normal hasznalat esetén rendszerszintli beépitett garanciakkal rendelkezik az
efféle modositasokkal szemben (Williams, 2005, 240. o.). Ezen utasitaskészlet 1étrehoza-
sa tulajdonképpen egy idedlis szitudcid protokoll-szintii miiszaki rogzitését eredménye-
zi, amellyel a didkoknak az adott kurzus teljesitéséhez sziikséges aktivitasa mérhetd és
nyomon kovetheté. Ha példaul egy szeminarium kdvetkez6 orajara feladott szoveg csak
az adott tanulasmenedzselé rendszerben érhetd el, akkor a bejelentkezés idépontjabol
¢és a feliilet latogatottsagi statisztikai alapjan pontosan megmondhato, hogy melyik az
a hallgatd, aki megtette a sziikséges 1épéseket a feladat teljesitéséhez, a szeminariumi
anyaghoz kapcsol6do, a szintérre feltdltott reflexio pedig azt is megmutatja, hogy ki tel-
jesitette az adott feladatot. A hagyomanyos, szemtdl szembeni oktatas soran ugyanez az
ellendrzési folyamat sokkal koriilményesebb, vagy kevésbé pontos, mert a hallgatokat
egyenként kell ellendrizni és kikérdezni.

Rendszerelméleti alapok
Az oktatasi technologiak harmadik intellektualis vezérfonala a rendszerelméletben,
annak is egy specialis aspektusaban, a problémamegoldas-kézpontl rendszerszemlé-

letben kereshetd. Elsdsorban azért, mert a rendszerszemléletii gondolkodas eleve arra
batoritja hasznalojat, hogy a jelenségeket kontextuson beliil, integralt modon vizsgélja,
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¢s kifejezetten inkompatibilis a jelenségek elszigetelt vizsgalataval. A vizsgalt jelenségek
ebben a szemléletben egy vagy tobb preegzisztens rendszer részei, ¢s annak reményében
szemléljiik ilyenként a jelenségeket, hogy pontosabban megismerhetjiilk mind a vizsga-
latunk targyat, mind pedig azokat a relaciokat, amelyek kozte és mas vizsgalati targyak
kozt kialakulhatnak.

E megkozelités elénye, hogy alkalmazhatd a dontéshozatali folyamatok 1épésenkénti
szisztematizacidjara: azonosithatunk egy (rendszeren beliil fennallo) problémat, illetve
célokat jelolhetiink ki, amelyekkel megoldjuk, megsziintetjiik vagy enyhitjiik a fennalld
problémat. A problémamegoldd agens egyuttal a problémamegoldast a rendszerszintli
beavatkozas feldl is figyelembe veszi (tehat szamolni lehet a problémamegoldas kiilon-
féle pozitiv és negativ hozadékaival is a rendszeren beliil).

A tanulasmenedzseld rendszerek kialakulasat tehat a fentick alapjan harom nagyobb
problémakor magyarazza: (1) az oktatottak viselkedésének rogzitése egyes, kiilondsen az
egylittmiikddéshez kapcsolddo szituaciokban, (2) a kivant viselkedéshez sziikséges inst-
rukcidk rogzitése, (3) a felvetett problémak kontrolalt forméaban torténd megoldasanak
elésegitése, ahol a kontrollt a tanar-didk egytittmiikddés megkertilhetetlensége biztositja.

Specialisan a CooSpace megalkotasakor nem annyira rendszerelméleti, mint inkabb
problémaazonositasi és megoldasi kiindulopontok szolgaltak alapul; nem fiiggetlentil a
kommunikécié épp akkoriban formalodo un. participacios elméletétdl (Horanyi, 1999,
2001, 2002). A CooSpace egyik megalkotoja igy emlékszik vissza ezekre az id6kre:

»A fels6oktatds [...] komoly er6zion ment keresztiil. Egyrészt a kreditrendszer a
rendszervaltas elore tekintd hangulatiban egy 10j, a jovo felé nyitott felsdoktatas
esélyeit teremtette meg. Ebben az informatika — abban az idében: a szamitogépes
szovegszerkesztés és az e-mail — alkalmazasa egyaltalan nem egy rendszer rende-
zett kdvetelményeként, hanem a szabadsagot megjelenito fiiggetlenség eszkdzeként
jelent meg a szdvegalkotas linearitasabol kiszabadulo szovegszerkesztéssel, tovab-
ba a postai levelezés rendszerfogsagabol kiszabadult kommunikacidval. Senki sem
tudta és akarta ezt valamiféle rendszerré épiteni; ellenben a racionalitasra torekvés
jarulékaként szervezddtek e lehetségek rendszerré. Vagyis adott volt egy infor-
matikai szempontbodl ,,szabad csapat”-nak szamitod felsGoktatas, ami a felivelés
dekadja utan erodalodni kezdett. A régi rendszereket a valtozasok felbontottak, de
a forraselvonassal és a management elégtelenségével, tovabba helytelen sulypontok
kialakitasaval sikeriilt a szarnyak nélkiil repiilésre kényszeritett felsGoktatast lej-
tore tenni. Az oktatok szdma csokkent, a képzés szabadsaga és a hallgatok szama
megemelkedett, a talalkozasok szama esetlegessé és sokszor szabalyozatlanna valt.
Hajdan felépitett rendszerek a szervezet kollektiv emlékezetében feledésbe meriil-
tek, nem mitkodtek. En a Pécsi Tudoményegyetem bolcsészkaran tapasztaltam meg
ezeket a viszonyokat. Hallgatok és oktatok egyarant kiizdottek (és kiizdenek a mai
napig) a biirokracianak alcazott rendetlenséggel és informacidhiannyal. Ekdzben az
internet kezdett beszivarogni a mindennapokba, de a rendszerszintli megoldas nem
volt varhato a Kar vezetésétdl. Arra gondoltam (ekkor 2003-at irtunk), hogy olyan
informatikai rendszert kellene kitalalni, ami nem igényli a kozponti koordinaciot.
Puszta 1étezése adja meg az érintetteknek az esélyt, hogy dnmagukon segitsenek,
ha akarnak.” (dcs Péter, személyes kozlés, 2013. 02. 18.)

Az érintettek — oktatok és hallgatok — informacids problémai a Pécsi Tudomanyegyete-

men a kovetkezd kérdések és igények koré csoportosultak (4cs, vo.; a kapcsos zardjelben
szerepld részek a szerzo értelmezd kiegészitései):
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Oktatoi szinten:

— Ki volt az az iigyes hallgaté az elmult 6ran [akir6l emiatt szeretnék tdbbet tudni]?

— Mi az e-mail cime x hallgaténak?

— Hogyan értesitsem a hallgatokat, hogy az 6ra iddpontja megvaltozott?

— Hogy lehetne megszabadulni a jelszbosztastol, hogy hozzaférjenek az anyaghoz?

— Szeretném tudni, hogy pontosan, hivatalosan, kiknek is kellene az 6ran részt venni.

— Szeretném, ha [a hallgatéim] le tudnanak t6lteni néhany anyagot, de azt szeretném,
ha nem tdlthetné le barki.

— Hogyan tegyem hozzaférhetdvé minden hallgatonak a kurzus bibliografiajat?

— Jovore nem akarom ujra feltolteni ugyanazt a bibliografiat.

— Szeretnék jelenléti ivet nyomtatni.

— Szeretném nyilvantartani, hogy ki volt jelen, hogy év végén lassam, ki vett részt a
kételezo jelenléti alkalmakon. (A papiralapt jelenléti ivek elkallodnak.)

— Szeretném kihirdetni, mikorra kell leadni, bekiildeni a feladat eredményét. (Mert
nem csak 6k nem jegyzik meg, én is elfelejtem.)

— Szeretném listaba rendezve latni, ki adta mar be a feladatat és ki nem.

— Ha év kozben értékeltem a beadott munkakat, szemeszter végén szeretném latni
osszefoglaloan, hogyan is teljesitettek [a diakjaim].

— Szeretném tudni, hogy hany beadott dolgozatot kell kijavitanom.

— Mikor a szakdolgozommal konzultalok, szeretném latni, hogy milyen instrukciokat
adtam neki a korabbi szovegverzidkhoz.

Hallgatoi szinten
— Mikor lesz az 6ra?
— Mikorra kell feladatot teljesitni?
Kik az aktualis csoporttarsak?
Ki volt ott az el6z6 6ran?
— Mi egy csoporttars elérhetdsége?
— Mibdl kell késziilni?
Hogyan lehet hozzajutni a tartalomhoz [amit az oktato a kurzushoz biztosit]?
Elmarad-e az 6ra?
— Mi a tandr e-mail cime?
Megkapta-e a tandr az e-mailen elkiildott feladatomat?
Milyen értékelést kaptam a beadott feladatra?
— A tanar szerint vajon mennyit hianyoztam eddig?
— Nekem nem jo a javasolt gyakorlati idopont és ezt jelezni szeretném.
Szeretném latni, milyen feladataim vannak.

A szempontokbol arra kovetkeztethetiink, hogy intézményi részrél a CooSpace beveze-
tésének racionaléja elsdsorban az oktatasi folyamat strukturdlasaban kereshetd, amely
mind az intézmény, mind pedig a felhasznalok szamara konnyebben végrehajthatova és
atlathatova teszi a tanulassal és a tanitassal kapcsolatos informaciocserét. Az azonban,
hogy ez mennyire szolgalja az oktatds mindségének novelését, csak tovabbi vizsgalatok
alapjan donthet6 el, amelynek elsésorban a rendszerhasznalathoz sziikséges kompeten-
cidk meglétére, valamint a rendszer hasznalatdhoz fiz6d6 vélemények és benyomasok
elemzésére kell fokuszalniuk. A strukturalason tul, részben szarmazékosan ugyanakkor a
tanulasmenedzseld rendszerek szamos egyéb elényt is biztositanak az alkalmazé részére.
Az egyszerli adminisztracios rendszerekhez hasonloan a tanulasmenedzseld rendszerek
is képesek adatokat generalni és tarolni, illetve kdnnyen kinyerhetéek beldlik a kezelt
adatokkal kapcsolatos statisztikak és kvantitativ kutatdsokban hasznosithaté informaci-
0k.? A be- és kilépések szamabol és gyakorisagabdl, a le- és feltdltdtt anyagok szamabol
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kovetkeztetéseket lehet levonni az egyiittmiikodés megvaldsulasara nézve, kvantitativ
elemzésekkel az egylittmiikddés hatékonysaga is mérhetd. A programadatbazis ezen feliil
azt is tarolja, hogy a virtualis szintér milyen szegmensét vagy funkcidjat adott félévben
hanyan hasznaltak, és ennek a csoportnak milyen jellemz6i azonosithatéak. fgy olyan
adatbazis épithetd, melyben a didkok 6ramegjelenésein tal az olyan kozosségi funkciok
hasznalata is szerepelni fog, mint az ilizenetkiildés, a kiegészité adatok, feladatok feltol-
tése €s a tanar-diak, valamint a didk-didk kapcsolattartas egyéb medialt formai. Ezek az
adatok tovabba a késobbiekben elemezhetdek lesznek olyan egyéni valtozok mentén is,
mint példaul az eredményesség, a felvett szakok és szakparok €s az adott olvasmanyok
olvasasaval toltott id6. Az interaktiv feliiletek hasznalhatoak tovabba hallgatoi elégedett-
ségmérésre, valamint rajtuk keresztiil konnyen szervezhetéek olyan kutatasok, amelyek
kérdoivek diakok altali megvalaszolasat igénylik. Raadasul ezeknek az adatoknak a
lehivasa, kezelése, nyilvanossa tétele és archivalasa sokkal kevesebb koltséget igényel
a tanulasmenedzseld rendszereken beliil, mint ha attél elkiilonitve kellene a kutatonak
dolgozni vele. Ezeknek az adatoknak a megfeleld felhasznalasa kiilonbozo célok elérését
segitheti, ilyenek példaul:

— kapcsolatok kimutatasa a k6zosségi funkciok hasznalata és a hallgatdi teljesitmény
kozott;

— a rendszer hasznalataval jaré kotottségek és a hallgatoi elégedettség kozti Ossze-
fiiggések mérése;

— kiilonb6z6 oktatasi és értékelési stratégiak (pl. a participativ és az ismeretat-
adas-kozpontu oktatasi folyamat, vagy a referdtum — gyakorlati jegy — terepmunka,
illetve ZH — szbbeli vizsga kozponta értékelési szisztéma) hatékonysaganak utodla-
gos analizise, illetve elérejelzése a rendszeradatok alapjan.

A tanar-diak egyiittmiikodést meghatarozé eléfeltételek és attitiidok

A tanulasmenedzsel6 rendszerek intézményi alkalmazasanak szempontjai vilagosak, var-
hato eredményei ugyanakkor nagyban fiiggnek attol, hogy felhasznaloi szinten mennyire
bizonyul alkalmas szintérnek a tanar-diak egytittmiikodéshez. Az ilyen rendszerek sike-
rét véleményem szerint els6sorban a felhasznaloik kulturalis bedgyazottsaga hatarozza
meg. Az Y-generacié hozzaallasat az oktatdshoz egyszerre jellemzi a rendszer irdnya-
ban tanusitott individualizmus (tehat az 6nallosadg képviselete a klasszikus, pedagdgiai
értelemben vett vezetéssel, iranymutatassal szemben) és az egymas iranyaban tanusi-
tott kollektivizmus (tehat a kortarscsoporton beliili, integracidhoz vezetd Osszetartas).
Mindez 6sszhangban van a Web 2.0-as technologidk nyoman kialakulo kortars oktatasi
trendekkel: egyfeldl azzal, hogy a didkoknak egyre tobb lehetdségiik van befolyasolni az
éppen az 6 oktatasukra hasznalt tananyag Gsszetételét, masfeldl pedig, hogy egyre tobb,
a tanulasban segitséget jelentd kapcsolatot alakithatnak ki magédn az oktatdsi rendszeren
kiviil is (Siemens és Matheos, 2010). Amikor az oktatas kiilonféle, kozosségi és haldza-
ti aspektusaira fokuszald oktatok azzal a mogottes elgondolassal integraltak az oktatas
folyamataba a Web 2.0-as technologiakat, hogy eszkoztaruk minél valasztékosabba tétele
a legmegfelelobb tanulas-segitd stratégia, feltehetden nem szamoltak azzal, hogy az 1j
eszkozokben rejld lehetdségek — kiilondsen a kozdsségi haldzatépitéshez kapcsoldddak
— radikalisan atformaljak a didkok tanulasi, informacidéfogyasztasi és -termelési modsze-
reit (Tu és mtsai, 2012, 13. 0.).* Az 0j technoldgia ugyanakkor természetesen nemcsak
a diakok, hanem az oktatok szempontjabdl is tjdonsagokat hozott, melyek koziil van
Harmelen az autonomiat, a diverzitast, a nyitottsagot és az Osszekapcsoltsagot emliti
(idézi Tu és mtsai, 2012, 13. 0.); mikdzben arra is felhivja a figyelmet, hogy ezzel egyiitt
a sokféle technoldgia egyiittes kezelését, alkalmazasat az oktatok frusztralonak, mi tobb:
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riasztonak tartjak, ami az online oktatas iranyaban meglévé attitlidjeikre is erds befolyast
gyakorol.

Mas kutatasok nem csak e frusztracio tényét azonositottak, de annak ereddit is: a
technologia kezeléséhez sziikséges ismeretek hidnyat (Lee, Miller és Newnham, 2008,
319. 0.), az 0j ismeretek elsajatitasanak nehézségét, az ehhez sziikséges idoraforditast,
valamint az engedélyezési eljarasok megnovekedett szamat (7u és mtsai, 2012, 13. o.).
Mindezek ugyanakkor elkeriilhetéek lennének szemléletvaltassal, a tanulas 0j, kdzosségi
haldzatépitésen alapuld paradigmdjaban, mely a didkok feldl a korabban emlitett, rend-
szer iranti individualista hozzaallas atalaku-
lasat, intézményi részrdl pedig a technologi-
ak megfontolt integraciojat, elényeinek jobb Az Y-generdcio hozzadlldsat az
kihasznalasat és az ehhez sziikséges képzés  okiatdshoz egyszerre jellemzi a
biztositasat igényelné. rendszer irdnydban taniisitott

A tanulasmenedzselé rendszerek altal dividuali i sl
segitett tanitas soran a tanitoi empatia mint ~/?AVIAUANZINUS (tehdt az 6ndl-

kompetencia lényegében teljesen helyette-  [0sdg képuiselete a klasszikus,
sithetd a készen kapott miiszaki utasitds- pedagogiai értelemben vett

készletekkel (Gibbons, 2001, 519. o.), ami p L .
Kikiisz6boli az emberi hibikat a feladatok  LeZe1essel, irdnymutatdssal

iitemezésében és az ,iitemterv” teljesité- szemben) és az egymds irdnyd-
sével vagy nem-teljesitésével kapcsolatos  ban taniisitott kollektivizmus

jutalmazasok és szankcidk kiosztasa soran. (tehdt a kortdrscsoporton beliili
gl

Ami természetesen nem azt jelenti, hogy inteordcichos vezetd Gsszetar
az emberi empatia, a motivacid, a vissza- 8

csatolas alternativajat talalhatnank meg egy tds). Mindez ésszhomgban van
szofisztikalt utasitaskészletben, hanem azt, g Web 2.0-ds technologicdk nyo-

hogy ebben a rendszerben egy ilyen utasi- ., 700 by 1k1116 Rortdrs oktatdsi

taskészlet talalhato szerkezetileg a tanulasi P
folyamat fenti elemeinek helyében. Ennek trendekkel: egyfelol azzal, hogy

eredményeképpen a rendszer kényszerité — a didkoknak egyre t6bb leheto-
ereje is megnd: nincs lehetdseg alterna-  sggrik van befolydsolni az éppen

t1V magy,arglzatok klbont.ase’lra,,a fel,adato,k az 6 oktatdsukra haszndlt tan-
atlitemezésére vagy a teljesitmény stlyoza-

sara, ami a diakok szempontjabél inkibb a  @nyag dsszetetelet, mdsfelol
megfelelési kultarat er8siti, mint az 6nallo  pedig, hogy egyre t6bb, a tanu-
gondolkodast. Példanak okaért az alapvetd  jiohan segitségel jelentd kapcso-

tankonyvek ¢és kotelezé olvasmanyok sza- P ) y
monkérése egy-egy bevezeté kurzuson min- latot alakithatnak ki magdn az

dig az adott szakteriilet éppen dominans, oktatdsi rendszeren Riviil is
legnagyobb hatésu idedit fogja jratermelni. (Siemens és Matheos, 2010).
Kiilonosen a ,,soft” tudomanyok esetében,
illetve az oktatéi vagy kutatoi palya irant
érdeklddd diakoknal tartom fontosnak, hogy a hallgaté ne az adott tudomanyteriilet
dominans paradigmajanak rogzitett, formulaszer( elsajatitasa és visszaadasa (ld. hozza
Kuhn, 1979, 2002) alapjan legyen értékelve. Ehelyett idedlisnak tartom, ha mar ilyen
koran van lehetdsége a hallgaténak egyéni érdeklddése mentén, az oktatd személyre
szabott visszajelzései mellett elkezdenie bejarni az adott szakteriiletet anélkiil, hogy ez a
teljesitménye értékelésekor problémakat okozna.

Egy, az Egyesiilt Kiralysag teljes teriiletérél szarmazo, 427 f6 megkérdezésével vég-
zett kutatdsban azt mutattak ki, hogy a virtualis tanulasi kdrnyezettel a hallgatok egy
szignifikans része nem elégedett, és hajlamos a rendszer megkeriilésére. Komputer-
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tudomanyos szakon hallgatok példaul arrdl szamoltak be, hogy a rendszerbe feltdltott
anyagokat alternativ forrasbol, oktatoi vagy hallgatoi honlapokrol szerzik be. A virtualis
tanulasi kornyezetet az 6sszes megkérdezett kozil tizszer annyian jelolték meg nem
kedveltként, mint ahanyan azt az altaluk hasznalt négy legkedveltebb technoldgia kozé
soroltak (Conole, 2008, 518—519. 0.). Szamos mas, jellemzden egy egyetemre vagy régi-
ora korlatoz6do, nem-reprezentativ esettanulmany vizsgalja a virtualis oktatasi kornyezet
¢s a tanulasmenedzseld rendszerek iranti hallgatoi attitidoket, vegyes eredményekkel.

Ugy gondolom, hogy a tanulasmenedzseld rendszerek nagyobb elfogadisahoz vezetd
egyik lehetséges Uit a perszonalizalt WEB 2.0-4s megoldasok alkalmazasa az LMS-eken
beliil, melyekkel a tanulast életkozelibbé lehetne tenni. 2012-es, az Egyesiilt Allamok
teljes teriiletére érvényes adatok alapjan a felsGoktatasban hasznalt LMS-ek talnyomo
tobbsége ugyanakkor nem nyilt forraskodu szoftverekre épiil (Hill, 2012), ami a hagyo-
manyos e-learning platformokat tilsagosan a megrendel6i igényeknek megfeleld, bevett
oktatasi strukturaba agyazza. Ilyen koriilmények kdzt nehéz a Web 2.0-s alkalmazasok
gyors fejlodését lekovetni a fejlesztésekben, illetve sokszor intézményi szintli igény
sincs rd. Oktatoi részrdl ugyanakkor sokan elégedetlenek az LMS-ek rugalmatlansagaval
és zartsagaval, mikdzben annak hasznalatara ra vannak kényszeritve — ami aztan olyan
jelenségekhez vezetett, mint az Edupunk mozgalom (Kuntz, 2008) és a Post-LMS Mani-
festo (Bush és Mott, 2009). Latni kell ugyanakkor azt is, hogy az a fajta, a CooSpace-re is
jellemzd szigorubb strukturaltsdg, ami miatt a tanulasmenedzsel6 rendszerekkel szemben
ezek a csoportok alternativ megoldasokhoz folyamodnak, csak akkor véalthatd ki sze-
mélyre szabott megoldasokkal, ha mind a diakok, mind pedig az oktatok belsdleg rendel-
keznek bizonyos folyamat-szabalyozé képességekkel.> A céltudatossag, az dnfegyelem
és a tanulmanyi munka etikus végzésére valo torekvés mind olyan képesség, amelyeket
ha kiviilrél, kotelezo jelleggel kényszeritenek akar egy didkra, akar egy oktatora, azt
kellemetlennek ¢és frusztralonak érezhetik. Intézményi szempontbol a tanuldsmenedzse-
16 rendszerek alkalmazasa természetesen ésszerti dontés, hiszen ott ezek a képességek
objektivizalva vannak, alkalmazasuk automatikus és nem fiigg emberi tényezoktol. Ilyen
koriilmények kozott viszont a tanulasmenedzseld rendszerek esetleges kozosségépitd- és
fenntartd funkcidinak kihasznalhatosaga megkérddjelezhetd. Ahogyan azt egy 862 okta-
to és 38 foiskola és egyetem bevonasaval késziilt egyesiilt allamokbeli felmérés tanusitja,
az oktatok altalaban eleve nem is hasznaljak ezeket a rendszereket sem a tanulasi folya-
matok kezeléséhez, sem pedig valamiféle kozosség kialakitasahoz. A megkérdezettek
minddssze 11 szazaléka valaszolta, hogy gyakran fordulnak a tanulasmenedzseld rend-
szerhez egy erdsebb osztalytermi kozosség kialakitasa érdekében, 15 szazalékuk jelezte,
hogy idénként hasznaljak ilyen célra, mig a fennmaradd 60 szazalék valasza az volt,
hogy egyaltalan nem veszik igénybe a rendszert erre a célra (Woods, Baker és Hopper,
2004, 285-288. 0.).

Osszefoglalas

A tanulasmenedzseld rendszerek jellegzetességei, valamint a hasznalatukat kovetd
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az oktatasi folyamatok strukturaldsa nem mindig
valdsithatd meg kozosségépitési potencialjuk kiaknazasaval parhuzamosan. Az eddigi
tapasztalatok szerint a rendszerek eme funkcidja kihasznalatlan marad, és ennek f6 oka
az, hogy a rendszert hasznaldi gyakran inkabb problémaként, mint problémamegoldasra
alkalmas ¢s hasznalhato eszkozként érzékelik. Ezt a felhasznaldi benyomast véleményem
szerint a rendszer sajat tulajdonsagai kevéssé képesek befolyasolni: Egyfeldl, mivel
jelenleg a kibertérben szamos tisztan kozosségi, halozatépitésre és kapcsolattartasra
szolgald elektronikus médium létezik, ezeknek a tanuldsmenedzselé rendszereknek az
oktatas teriiletén tul kellene 1épniiik ahhoz, hogy a kdzosségi kapcsolattartas valos alter-
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nativaiként lehessen 6ket figyelembe venni. Masfeldl, a meglévé kozosségi média a rola
alkotott képet kiilonb6zd professzionalis piacformalo technikakkal sokkal sikeresebben
képes alakitani, mint az ilyen lehetdségekkel nem ¢l16, és nem is igazan rendelkez6 tanu-
lasmenedzseld rendszerek. Harmadrészt, mert a kdzosségi média mar huzamosabb ideje
jelen van a felsGoktatasban. Kutatoi szempontbol ez olyan formacidoknal relevans, mint
pl. az academia.edu és a researchgate.net, melyek 1ényegében professzionalis kutatoi
kozosségi médiumok, erds tartalommegoszto €s parbeszéd-elomozditd eszkozokkel. Az
oktatok szemszogébdl pedig még az az allitas is tarthatonak tiinik, hogy a Science 2.0-
hoz és az open science-mozgalom eszkodzeihez viszonyitva az egyiittmiikodés-centrikus
tanulasmenedzseld rendszereknek siirgds megtjuldsra van sziikségiik. Erre figyelmeztet-
nek legalabbis azok a probalkozasok, melyek a Facebook tanulasmenedzseld rendszer-
ként, oktatasi kdrnyezetként torténd hasznalatat tesztelik a felsdoktatasban (Kabilan és
mtsai, 2010; Kent és Leaver, 2014), akar eleve a hagyomanyos LMS-ek alternativajaként
(Wang és mtsai, 2011; Meishar-Tal és mtsai, 2012, Dyson és mtsai, 2015). Ugyanakkor a
tanulasmenedzseld rendszerek jelenleg is szamos olyan kontrollfunkcidval rendelkeznek,
amelyek az intézmények szamara elengedhetetlenek, ezért a hallgatoi és oktatdi egytitt-
miitkodés teriiletének szigortian az adott intézményen beliili szegmenseiben nincsen igazi
konkurenciajuk.
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Jegyzetek

'2015. 10. 10-i megtekintés, http:/www.dexter.hu/
hu/megoldasok#coospace

* Az Eétvis Jozsef Féiskola mar 2010 6ta hasznalja a
Moodle-t, e tekintetben a korabbi adatok (Ambrusné
Somogyi, 2013) korrigalasra szorulnak.

’ Megjegyezhetd, hogy a felhasznaloi viselkedésekre,
viselkedésmintakra vonatkozo un. tracking-informa-
ci6 gytijtése és tarolasa a CooSpace-ben nem automa-
tikus, hanem opcionalis, kikapcsolhato. A CooSpace
ezzel a kreativ megoldassal biztositja, hogy mind a
piaci igényeknek, mind pedig rendszerszinten, a piaci
kornyezeten kiviil felmertiils, sok esetben igen szigo-
ri adatvédelmi és adatkezelési elvarasoknak is meg-
feleljen.

*Ugy tiinik, hogy nincs a kutatok kozt egyetértés
abban, hogy ez magat a tanulast pozitivan befolya-

solja-e vagy sem; ahogyan Mozt (2010) is, miutan
Osszefoglalja a valtozas pozitiv és negativ hatasait,
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Web 2.0-as
rendszerek képtelenek az online oktatds hatékony
szinterei lenni. (Ez a vélemény ugyanakkor nem
veszi figyelembe, hogy nem minden Web 2.0-4s
rendszer oktataskozpontu, hanem, ahogyan a CooS-
pace is, eleve vegyes funkcioju szintérként lettek
megalkotva, igy 6sszehasonlitasuk a kifejezetten az
e-learning keretein beliili oktatasra késziilt feliile-
tekkel eleve nem ésszerii.)

* Amennyiben pl. a didkoknak nincsenek hatarozott
tanulasi céljai és nem torekednek tudatosan azok
elérésére, akkor a rendszer testreszabasanak lehe-
tdsége e hianyossagok felerdsitésének eszkozévé is
valhat.
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