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Abdukcio az osztalytermi
interakcioban

A tanulmdmny kotetlen megfigyelésekre alapozuva feltdrja az abdukcio
osztdlytermi interakcioban, tandri kommunikdcioban valo
megjelenését. A megfigyelések egy dltaldnos iskola 7. osztdlydban
tortentek, az elemzések alapjdt egy pedagogus foldrajz, rajz és
testnevelés ordi képezték. A megfigyelések eredményei tiikrozik az
abdukcio tandri kommunikdcioban valé megjelenését. Az
eredmények értelmezése sordn kitériink az abduktiv kévetkeztetés
helyességére vagy helytelen voltdra, utobbi esetben magyardzatokat
keresiink a lehetséges okokra.

fokuszaba a pedagodgusok tulajdonsaglistainak, személyiségjegyeinek elemzése

utan fokozatosan a tanari tevékenyég kutatasa, valamint a tevékenységet megha-
tarozo nézetek feltarasa keriilt. A pedagégusok tevékenységének vizsgalata az elmult
évtizedekben szamos valtozason, szemléletvaltason esett at, hiszen a tevékenység elemi
egységeinek kutatasatol a pedagogiai tudastipologidk értelmezésén at eljutott a tanari
gondolkodas, a nézetek és a reflektivitas elemzéséig (Santha, 2006). A didaktikai aspek-
tusok, a modszertani kultara vizsgalata, valamint a tanorakutatasok mellett kiemelt jelen-
toséggel bir az interakcidelemzés is, hiszen a tanari és tanuloi tevékenység, az eredmé-
nyes tanitas-tanulas folyamata nem valdésulhat meg interakciok nélkdil.

A tanulmany a tanoérai interakciot elemzi, de a klasszikus megkozelitésektol elté-
r6 aspektusbol vizsgalddik. A kvalitativ kutatds mechanizmusait elényben részesitve,
osztalytermi kotetlen megfigyelésekre alapozva célunk a tandrai interakcid mogottes
elemeinek kimutatasa, igy felhivjuk a figyelmet az abdukci6 osztalytermi interakcidban,
tanari kommunikacidban betoltott szerepére.

ﬁ pedagoguskutatasok torténetében megfigyelhetdé tendencia szerint a vizsgalatok

A tandrai interakcié az osztalytermi tevékenység elemzésében

A tanorai interakci6 szamos megkdzelitése ismert a neveléstudomanyi szakirodalomban
(1d. Vincze, 2013), azonban ezek nem érintették az interakciokat meghatarozo mogottes
mentalis elemek szerepét, igy nem tértek ki az abdukci6 interakcidt befolyasolo jellegé-
nek elemzésére sem.

A Flanders-féle interakcioanalizis a tanar €s a tanulok kozotti interakcio, elsésorban
verbalis kommunikaci6 leirasara sziiletett (Falus, 2000). Kategoriarendszere és elem-
z¢&si modja tobb szempontbol is kérdéses, vitathatd, de kétségtelen, hogy segitségével
végrehajthato az osztalytermi interaktiv tevékenység egyfajta vizsgalata. Az osztalytermi
interakci6 vizsgalatanak lehetdségeit széleskortien értelmezve e kategoriat boviti a cso-
portok kommunikécidjanak kutatasara fokuszald Bales-féle interakcidelemzés is (Dora,
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2014), amely a csoportok kommunikacidjanak szerkezetét ugy probalja meg feltarni,
hogy kozben mellézi az interakcidtartalmak elemzését.

A tanorai tevékenység, valamint az interakcidk vizsgalata szempontjabol fordulopon-
tot jelentett a videokamera megjelenése, hiszen igy mar az elemzések szamara vizualis
tartalmak is rendelkezésre alltak. A vizualis jelenségek kutatasakor természetes inter-
akcidanalizisre iranyul6, valamint kultGranalitikus technikakat kiilonboztethetiink meg
(Traue, 2009). Az interakcidanalizisre fokuszalo perspektiva szerint a kamera kitiintetett
szerepet tolt be a kutatas folyamataban, hiszen képes az interakcidk hallhatd, gesztiku-
lacids és térbeli dimenzidinak regisztralasara, mig a kultGranalitikus technikdk soran a
szereplok altal produkalt képeknél a képreprodukcié formai és eljardsi modjai allnak az
érdeklddés kozéppontjaban.

A hazai neveléstudomanyi kutatdsok soran elészor Falus (1985) a videofelvételekre
alapoz6 tamogatott felidézés (Stimulated Recall) technikajat hivta segitségiil az osztaly-
termi interakcidk és a tanari tevékenység komponenseinek feltarasahoz. A tdmogatott
felidézést alkalmazta Santha (2007, 2013b) is a tanarok reflektiv gondolkodasanak, a
reflexiot korlatozd tényezdk, valamint az onreflexiok elemzésében. Tovabba a video-
kamera tobbek kozott a tanarjeloltek tevékenységének vizsgalataban, valamint a tanarra
valas folyamatanak kutatasaban is fokuszba keriilt, ezt igazolja a mikrotanitas hazai meg-
jelenése (Falus, 1986), vagy a segité kamera, a videotréning pedagogusképzésben valo
feltlinése (Sallai, 2012).

Az osztalytermi interakcié-kutatasok kozott figyelemreméltd az emocionalis faktorok
tanitasi-tanuldsi folyamatban betdltott szerepének elemzése is, hiszen itt a nem verba-
lis kommunikacié kaphat szerepet. E témakorben tobbnyire az arckifejezések elemzése
keriilt a figyelem kozéppontjaba, de Mayring, Glédser-Zikuda és Ziegelbauer (2005)
kutatasaban a kodolasi rendszer kialakitasanal az arckifejezések alakulasat, valtozasat
meghataroz6 izommozgasok feltarasa jatszotta a foszerepet. Ez az érzelmek lehetséges
objektiv indikatora, hiszen meglepddést, mérget, utalatot, 6romet, félelmet, szomoru-
sagot fejezhet ki (a kodolési rendszer a nemzetkozi szakirodalomban a Facial Action
Coding System nevet viseli).

Napjainkban szamos szoftver segiti az osztalytermi tevékenység elemzését, ezek koziil
a nemzetkdzi, elsésorban német neveléstudomanyi kdzegben egyik legtobbet foglalkoz-
tatott a Kiel-i Egyetemen Rolf Rimmele irdnyitasaval kifejlesztett Videograph szoftver!,
amely digitalizalt video- és audioanyagok lejatszasara és egyidejli elemzésére, értékelésére
alkalmas. A program lehetévé teszi példaul megfigyelési kategoridk készitését, amelyek
segithetik a video- és audioanyagok tartalmanak feltarasat. A szoftver kitiinden hasznalhatd
a tanitasi-tanulasi folyamat elemzésénél (lasd példaul a tanari tevékenység vizsgalatat vagy
a tanuloi érzelmek feltarasat), lehetdvé teszi verbalis atiratok készitését és azok videofelvé-
telekkel valo 6sszekapcsolasat. Ekkor a videofelvételek €s az atirt szovegek parhuzamosan
futnak a képernydn, igy kovethetdvé valik a tanitasi-tanulasi folyamat minden eleme.

Abdukcio a tanari kommunikacioban

Az osztalytermi interakci6 elemzése soran kiemelt figyelem illeti a metakommunikaciot,
amely tobbek kozott a kommunikalé felek kapcsolatat, valamint kozléshez vald viszo-
nyat is mutatja. Jelzi, hogy a kommunikacio résztvevoi mennyire tartjak igaznak, Iénye-
gesnek vagy hamisnak, 1ényegtelennek a beszélgetés tartalmat. A metakommunikaciod
altalaban indirekt, kivetiti a felek lelkiallapotat. Nehéz, talan nem is lehet az ilyen jelzé-
seket meghamisitani. Ha a kommunikacié és a metakommunikacioé ellentmondasba keriil
egymassal, akkor a befogadé inkabb a metakommunikacios jeleket fogadja el igaznak
(Estefanné, David, Hatvani, Héjja-Nagy és Tasko, é. n.).
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Az osztalytermi interakciod vizsgalata soran fokuszba keriilhet az abdukcio is, amely
6nallé kovetkeztetéstipus, érvelésfajta, hétkoznapi értelemben vélekedést, feltételezésen
alapuld kovetkeztetést jelent (Sdntha, 2011). fgy nemcsak a tudomanyos gondolkodés-
ban, hanem a mindennapi életben is jelen van. Abduktiv kovetkeztetésrdl a tanari kom-
munikacioban akkor beszélhetiink, ha a megfigyelt események vagy a rendelkezésre allo
ismeretek, valamint a kommunikacid soran szerzett informaciok alapjan nem vonhatunk
le egyértelmii kovetkeztetést. fgy a vizsgalat soran j informéciokat kell szerezniink
annak érdekében, hogy az eredmények segitségével az altalunk konstrualt elméletek
magyarazhatova valjanak. Abdukci6 sordn egy tételbdl és egy eredménybdl kovetkezte-
tiink az esetre (lasd késdbbiekben az 1. tablazatot).

Abdukci6 és a kutatasi paradigmak

Az abdukci6 tanoérai interakciokban betdlthetd szerepének vizsgalatdhoz eldbb célszerti
az abduktiv kovetkeztetés logikajat megérteni, ehhez pedig indokolt a kutatasi para-
digmak feldl attekinteni a témat. Napjainkban mar a kutatismddszertannal foglalkozd
szakkonyvek tobbsége kitér a pozitivizmussal szembeni azon intraparadigmatikus €s
extraparadigmatikus kritikakra, amelyek részben eldrevetitették és indokoltak az abduk-
ci6 szerepét a kvalitativ kutatdismodszertanban. Az intraparadigmatikus kritikak a kvan-
titativ kutatdsokra vonatkozdan tobbek kozott a kontextus elszegényitését, a jelentés és
intencionalitas kizarasat, az elmélet és kontextus elkiilonitését, vagy az altalanositas és
az egyedi esetek problematikajat emelték ki, mig az extraparadigmatikus kritikakat az
interszubjektivitas kérdése, a tények érték- és elmélet-telitettségének problémaja, vala-
mint az indukciot dvezo allaspontok jelenléte képviseli (Ehmann, 2002; Santha, 2011).
Az abdukci6é a kombinalt paradigma (Mixed Methods) szamara is relevans (Kuckartz,
2014), hiszen ekkor kvantitativ és kvalitativ modszerek kombindldsa torténik ugyan-
abban a kutatési projektben, igy a deduktiv és az induktiv logika is szerepet kap az adat-
feldolgozas soran.

Napjaink elfogadott allaspontja szerint nem létezik a valosag teljes megismeréséhez
vezetd altalanos elmélet (Vamos, 2010). Valojaban egyetlen paradigma létezik, mely-
nek megfelelden végezziik kutatdsainkat (Rosengren alapjan Jensen, 2003). Rosengren
elveti a szubjektiv megkdzelitéseket, mondvan: az ilyen allaspontok nem tudomanyosan
megalapozottak, nem tudomanyos tevékenységek, de ettél még értékes alkotasok lehet-
nek. Jensen (2003) hangsulyozza, hogy ha elvetjiik a teljes szubjektivitast a tudomanyos
tevékenységbdl és megtagadjuk a tudomanyos statuszt azoktol a vizsgalatoktdl, amelyek
vallaltan szubjektiv tartalmuak, akkor rogziteni kellene azt is, hogy mit értiink tudo-
manyos korokben a nyitottsag fogalma alatt (Jensen, 2003; Santha, 2011). Ez a kérdés
megvalaszolasra var, de a valaszhoz vezetd egyik lehetséges uton kitiintetett figyelem
illetheti az abdukciot.

Az abdukcio a logikai kovetkeztetés ugyanolyan legitim tipusa, mint a dedukcio6 és
az indukcid (Madardszné és Farkas, 2003), C. S. Peirce altal a tudomanyos eljarasba
torténd bevezetésével megtorik a dedukeiod és az indukeid dichotomidja, igy trichotomi-
kus rendszerben gondolkodhatunk a tovabbiakban. Az abdukci6é olyan kovetkeztetéseket
jelol, ahol ismeretlen inditékok, okok az ismert eredményekbdl vagy kdvetkeztetésekbol
levezethetok. Az egyetlen olyan miivelet, amely egy logikai érvelésben valamilyen 1j
Otlet bevezetését teszi lehetévé (Altenseuser, 2000). Abdukciorol akkor beszélhetiink, ha
a megfigyelt események vagy a rendelkezésiinkre allo elmélet alapjan nem vonhatunk
le egyértelmii kovetkeztetést. Allitasokbol olyan allitisokra kovetkeztetiink, amelyek
kiindulo allitasaink igazsagat magyarazzak. Minden olyan kovetkeztetés abduktiv elja-
rasként foghatd fel, amellyel valamilyen jelenség okara kovetkeztetiink.
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Az abdukcio mentalis folyamatként, szellemi ténykedésként, gondolati ugrasként
értelmezhetd, amely adott kutatasra vonatkozdéan dsszegytjt minden dsszetartozo infor-
maciot. Ezért az abdukcio sebességére, varatlan megjelenésére, felfedezd erejére valod
tekintettel ,,villdimcsapasként” értelmezhetd (Reichertz, 2006). Ekkor mar nem logikai
probléma, hanem a megismeré gondolkodas sajatossaga, az ,,aha-élmény” tarul elénk.

A dedukcid, az indukcio és az abdukcid kozotti alapvetd kiilonbségek illusztralasara

parhuzamba allitjuk a fogalmakat (1. tablazat), a kérdéjelek a bizonytalansagot jelzik:

1. tablazat. A dedukcio, az indukcio és az abdukcio

Dedukcio

Indukcio

Abdukcio

A) Minden tanul6 szorgalmas.
B) Péter tanuld.
C) Péter szorgalmas.

C) Péter szorgalmas.
B) Péter tanulo.
A) Minden tanuld szorgalmas. (?)

A) Minden tanul6 szorgalmas.
C) Péter szorgalmas.
B) Péter tanuld. (??)

Ez deduktiv kovetkeztetés, A és
B-bol kovetkezik C. A kovetkezte-
tés e formajat gyakran megtalaljuk
a matematikaban és a klasszikus
logikaban.

Ekkor az el6zmények igazsaga
mellett a zarotétel (kovetkezmény)
sziikségképpen (logikai sziikség-
szerliséggel) igaz, pontosabban

az el6zmények igazsaga mellett a
zar6tétel nem tehet hamissa.

A dedukcio esetén egy tételbol és
egy esetbdl egyértelmiien kovet-
keztetiink az eredményre.

Ez induktiv kovetkeztetés, ahol

C ¢s B utan, noha valdszini, de
semmi esetre sem sziikségszertien
igaz A. Itt jelenhet meg a kutatoi
szubjektivitas, hiszen amennyi-
ben csak szorgalmas tanulokat
ismeriink, akkor ebbdl az esetbdl
kiindulva 4ltalanositunk.

Az egyedi esetek, tények megfi-
gyelésébol torténd altalanositas
egészen addig miikodik, amig nem
talalunk ellentmondo esetet, tényt.

Ekkor a zarotétel nem sziikségsze-
rlien igaz, csak valosziniiséggel

lehet igaz, de lehet hamis is.

Az indukci6 esetén egy eredmény-

Ez abduktiv kovetkeztetés, ahol
A és C szerint B noha lehetséges,
de semmi esetre sem valdszinii.
A kovetkeztetés bizonytalan,
helyességére nincs egyetlen bi-
zonyitott eset. Az abdukcio csak
valoszini, de ennek ellenére
hozzéjarul a megismerés horizont-
janak bovitéséhez.

Az abdukci6 segitségével a ko-
vetelménybdl az okra kovetkez-
tetlink, tényre, amely altalanos
torvény alapjan magyarazné a
megfigyelt dolgot.

Ekkor a zarotétel nem sziikségsze-
rli, pontosabban az elézmények
igazsaga mellett a zarotétel hamis-

bdl és egy esetbdl feltételesen sé is teheto.
kovetkeztetiink egy tételre.
Az abdukci6 soran egy eredmény-
bol és egy tételbol feltételesen

kovetkeztetiink egy esetre.

Forrads: Santha, 2011, 48. o.
Modszertani hattér

Az abdukci6 osztalytermi interakcioban betdlthetd szerepének vizsgalatadhoz a kvalitativ
kutatasmodszertan elemeit hasznaltuk, hiszen a kvalitativ technikak alkalmazasa el6térbe
kertilhet akkor, ha a jelenséget természetes kornyezetében, az egyedi jellemzdkre foku-
szalva figyeljiik meg. Az elemzés soran fellelhetdk a kvalitativ kutatasok azon sajatossa-
gai is, amelyek a nyitottsagot hangsulyozzak, folyamatos reflexiora késztetve a kutatot.

A vizsgalat®> sordn egy altalanos iskolaban tanitd foldrajz, rajz és testnevelés szakos
pedagogus Ot tanitasi ordjanak megfigyelése tortént. A tandrak megfigyelésére mindig
ugyanazt a 7. osztalyt valasztottuk abban a reményben, hogy az interakciok, a kommu-
nikdci6é mintdzatai hasonléak lesznek, igy segithetik az abdukcié tandrai interakcidoban
betdltott szerepének kimutatasat, tovabba érarendi szempontok miatt a vizsgalat idépont-
jaban ebben az osztalyban valt lehetévé a legtobb megfigyelés kivitelezése. A tandrai
hospitalasok idéintervalluma egy hét volt a 2014/2015-6s tanév elsé félévében, ekkor két
foldrajz, két testnevelés és egy rajzorat vizsgaltunk. Az adatvesztés elkeriilése, valamint
a minél pontosabb kivitelezés érdekében a tanari kommunikacié szo6 szerint rogzitésre
kertilt. Az adatfeldolgozas még a vizsgalat napjan, a megfigyelt 6rdk utdn megtortént
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azért, hogy a tanorai folyamatokkal, interakcioval kapcsolatos tapasztalatok frissek
legyenek, segitsék az elemzést. A vizsgalat soran biztositottuk az anonimitast, a kutatas
az épitd etika modellje (Santha, 2009) szerint zajlott, ahol kizart a félrevezetés, a részt-
vevok egymads kdlcsonds elismerése és megbecsiilése jegyében dolgoztak.

A mintavétel soran a hozzaférésen alapuld szempontok is kdzrejatszottak, hiszen a gyor-
san és konnyen elérhetd személyekre alapoztuk a vizsgalatot (a kutatasba bevont pedago-
gus az egyik kutatd kollégaja), tovabba a kényelmi célzott stratégia elvei is megjelentek,
hiszen a pedagdgus altal tanitott osztalyok koziil egy olyan osztalyban zajlott a kutatas,
ahol az adott iddintervallumban a legtobb megfigyelés valt lehetségessé. A hozzaférésen
alapulod szempontok megjelenése a mintavétel soran kutatdsmaddszertani problémakat is
general (pl. az elsé jelentkezé mar részt vehet a vizsgalatban, valogatas nélkiil elfogadunk
minden jelentkezdt, igy mennyire biztosit pontos adatokat a vizsgalat), mindezek a meg-
figyelés koriilményeinek pontos dokumentalasaval tarhatok fel és valaszolhatok meg.

Strukturdalatlan megfigyelés az abdukcio tanorai interakcioban
betoltott szerepének feltardasaban

A megfigyelés a megismerés alapja, amely a
valosag kozvetlen észlelésén alapul. Szamos

teriileten alkalmazhatd, hasznalata akkor A megﬂgyelés a megismeres

is eredményes lehet, ha elére nem ismert alapja, amely a valosdg kézvetlen
jelenségeket kivanunk feltarni. Az abduktiv észlelésen alapul. Szdamos
kovetkeztetések természetes kornyezetben tertileten alkalmazhaio,

valé vizsgalatahoz a strukturdlatlan meg-  hgszndlata akkor is eredményes
figyelés modszerét alkalmaztuk. A struktu- lehet. ha elére nem ismert

ralatlan megfigyelés lényege, hogy ellen-
tétben a strukturalt megfigyelésekkel, ekkor
nem eldre konstrualt szempontsort, egyfajta
,kod- és szempontrendszert” alkalmazunk,
hanem induktiv modon, a tanodrai torténések

Jelenségeket kivanunk feltdrni. Az
abduktiv kévetkeztetések
természetes kérnyezetben valo
vizsgdlatdahoz a strukturdlatlan

megfigyelése és pontos rogzitése vezet el megfigyelés modszeret

az adatkorpuszig. Ez a technika leginkabb a  @lRalmaziuk. A strukturdlatlan

szubjektiv hatésok felergsitése miatt timad- megfigyelés lenyege, hogy

hato (1d. a megfigyelé szerepét vagy az adat- ellentetben a strukturdlt

rogzités modjat), valamint érvényessegi s megfigyelésekkel, ekkor nem elore

megbizhat()ségi kérdéseket is felvet. /eons[;/‘udl[ Szempontsoyl; egyfg]’tﬂ
A strukturalatlan megfigyelést az indo- kod- és szempontrendszert”

kolta, hogy az osztalytermi interakcidban, a
tanari kommunikacioban fellelhetd abduktiv

kovetkeztetéseket, tgy véljik, kontextusfiig- ovelése 6 . .
g6 jellegiik miatt nem célszerli strukturalt megjigyelese es ponlos rogzitese

megfigyeléssel vagy mas technikaval eldre vezet ?l az “,ddt@m’p Uszi8. EZ a
rogzitett modon feltarni. Minden pedagogiai technika leginkdbb a szubjektiv
helyzet mas, ahol a pedagdgusok is kiilonbo- hatdsok felerdsitése miatt
z8képpen cselekednek, mas és mas szoveg- tamadhato (ld. a megfigyelo
kornyezetben, eltérd logikai struktira alapjan szerepél vagy az adatrogziteés
kommunikalnak. A strukturalatlan megfigye- médjdt)} valamint érvényessegi

lések nem kovetnek szoros forgatokonyvet, és megbizhatosdgi kérdeseket
de a kutatoi eloképzettség, észlelés fiiggveé- is felvet.

nyében, sokszor masodpercnyi pontossaggal

alkalmazunk, hanem induktiv
modon, a lanorai térténeések
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torekednek az osztalytermi torténések valosaghti rogzitésére. A kutatas soran folyamatos
jegyzeteléssel rogzitettiik az eseményeket. Itt jelentkezhet az egyik modszertani probléma,
nevezetesen az, hogy a jegyzetelés részben elvonhatja figyelmiinket a megfigyelt jelenség-
rol, igy valdszintileg pontatlanabbak lesznek a jegyzetek. Ez a probléma kikiiszobolhetd
a felvételek elemzésére szakosodott specialis szoftverek alkalmazasaval (1d. pl. Videog-
raph). Mindezek alkalmazasat a kutatas eszkdz- és forrasbeli korlatai akadalyoztak, de ugy
véljiik, hogy eredményeink alapjan sikeriilt kimutatni az abdukci6 jelenlétét az osztalytermi
interakcioban.

lacié mellézése is. Alapesetben a modszertani triangulacio elve szerint tobb modszert alkal-
mazunk a vizsgalni kivant probléma feltarasara, igaz ez akkor is, ha figyelembe vessziik a
modszertani triangulacié modszerek kozotti (Between Method), valamint modszeren beliili
(Within Method) tipusait (Flick, 2008; Santha, 2013a). Az abdukcio jellege miatt nem talal-
tunk mas, a strukturalatlan megfigyelésbdl nyert eredmények tdmogatasara, kiegészitésére
(vagy esetleg céafolasara) alkalmas kvalitativ technikat. Példaul a reflektiv naplok kotott
vagy kotetlen formai, a kiilonféle interju-tipologiak a kommunikaciod elére megirt, rogzitett
valtozatainak elemzésére adtak volna modot (1d. pl. az éravazlatok kommentalasat), nem
tiikrozték volna hiien az osztalytermi interakcio gyakran spontan, gyors elemeit, amelyek-
ben szerepet kaphat akar az abdukci6 is. Tovabbgondolast igényel az a kérdés, hogy a
kombinalt médszertani paradigma (Mixed Methods) jegyében megragadhatd-e, és ha igen,
akkor hogyan az abdukcio tandrai interakcioban betdlthetd szerepének elemzése.

A vizsgalat alapozott az elméleti triangulaciora, valamint figyelt a személyi triangula-
ci6 kivitelezésére is, hiszen az abdukcid tandrai megjelenését igazold megfigyelés-jegy-
zetek elobb intrakodolasa (ugyanazon kutato adott rendszer alapjan elemzi az anyagot),
majd interkddolasa (tobb kutaté elemzi ugyanazon rendszer alapjan az anyagot) is meg-
tortént. A megfigyelések szubjektiv faktorainak targyaldsa érdekében a fegyelmezett
szubjektivitas elve (Golnhofer, 2001) alapjan pontosan dokumentaltuk és rogzitettiik a
vizsgalat koriilményeit, jeleztiik a problémakat, tovabbgondolandé kérdéseket, tovabba a
megfigyelés soran szerzett informaciokat mielébb, még a vizsgalat napjan feldolgoztuk.

Az eredmények értelmezése

A megfigyelések eredményei tiikrozik az abdukcid tanari kommunikacioban, tanorai
interakcioban torténd megjelenését. Az eredmények értelmezését a tovabbiakban a tel-
jesség igénye nélkiil csak néhany példaval illusztraljuk (részletesen Id. Gyeszli, 2014). Az
értelmezés soran kitériink az abduktiv kdvetkeztetés helyességére vagy nem egyértelmi
voltara, utdbbi esetben magyarazatokat keresiink a lehetséges okokra.

2. tablazat. Abdukcio foldrajzoran

Dedukcio

Indukcio

Abdukcio

Tétel: Minden csapadék nélkiili
tertileten sivatag keletkezik.

Eset: A Raktérit6 és a Baktéritd
csapadék nélkiili teriilet.

Eredmény: A Raktéritonél és a

Baktéritonél sivatag keletkezett.

Eredmény: A Réktéritonél és a

Baktéritonél sivatag keletkezett.

Eset: A Raktérit6 és a Baktéritd
csapadék nélkiili teriilet.

Tétel: Minden csapadék nélkiili
tertileten sivatag keletkezik.

Tétel: Minden csapadék nélkiili
teriileten sivatag keletkezik.

Eredmény: A Raktéritonél és a
Baktéritonél sivatag keletkezett.

Eset: A Raktérit6 és a Baktérité
csapadék nélkiili teriilet.
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A 2. tablazat alapjan a dedukcio, az indukcioé és az abdukci6 is helyes. Minderre magya-
razat lehet az, hogy a vizsgalt tétel (Minden csapadék nélkiili teriileten sivatag keletke-
zik) tartalma bizonyitott tény. A kdvetkezd példan az abduktiv kovetkeztetés nem egy-
értelmt jellegére mutatunk ré (3. tablazat).

3. tablazat. Nem egyértelmii abduktiv kovetkeztetés foldrajzoran

Dedukcio Indukcio Abdukcio
Tétel: Minden feleletnél (foldrajz- | Eredmény: X hasznélja a térképet. | Tétel: Minden feleletnél (f6ldrajz-
oran) hasznalunk térképet. oran) hasznalunk térképet.
Eset: X tanul felel foldrajzéran®. | Eset: X felel foldrajzoran. Eredmény: X hasznalja a térképet.

Eredmény: X hasznalja a térképet. | Tétel: Minden feleletnél (foldrajz- | Eset: X felel foldrajzoran.
6ran) hasznalunk térképet.

A 3. tdblazat szerint a deduktiv kovetkeztetés helyes, mivel a tételbdl (Minden feleletnél
hasznalunk térképet) és az esetbdl (X felel foldrajzoran) egyértelmiien kovetkezik az
eredmény (X hasznalja a térképet). Az indukcio szintén helyes, mert az eredménybdl (X
hasznalja a térképet) és az esetbdl (X felel foldrajzoran) egyértelmiien kovetkezik a tétel
(Minden feleletnél foldrajzoran hasznalunk térképet). Az abduktiv kovetkeztetés viszont
nem egyértelmii, mivel a tételbdl (Minden feleletnél foldrajzoran hasznalunk térképet)
¢s az eredménybdl (X hasznalja a térképet) nem kovetkezik egyértelmiien az eset (X
felel foldrajzoran). Attdl, hogy a tanuld hasznalja a térképet, még nem biztos, hogy felel,
hiszen lehet, hogy ij anyagot vesznek orén, de eléfordulhat az is, hogy gyakorloora van,
ezeért kell a térkép. Igy csak feltételesen kdvetkeztethetiink az esetre.

A helyes, valamint a nem egyértelmii abduktiv kdvetkeztetés megjelent a testnevelés
orai tanari kommunikacioban is (4. tablazat).

4. tablazat. Abduktiv kovetkeztetés testnevelés ordan

Dedukcio Indukcio Abdukcio
Tétel: Minden csapatbol az elsé Eredmény: X a labdaért ment. Tétel: Minden csapatbol az elsé
ember megy a labdaért. ember megy a labdaért.
Eset: X a csapat els6 embere. Eset: X a csapat els6 embere. Eredmény: X a labdaért ment.
Eredmény: X a labdaért ment. Tétel: Minden csapatbol az elsé Eset: X a csapat els6 embere.
ember megy a labdaért.

A 4. tablazat alapjan a deduktiv kdvetkeztetéssel a tételbol és az esetbdl helyesen kovet-
keztetiink az eredményre, hiszen minden csapatbol az els6 ember megy a labdaért, X a
csapat els6 embere, tehat minden kétséget kizaréan X ment a labdaért. Az indukcio ese-
tén csak feltételesen kovetkeztethetiink, ugyanis az eredménybdl (X a labdaért ment) és
az esetbdl (X a csapat elsé embere) nem kovetkezik egyértelmiien a tétel (Minden csapat-
bol az elsé ember megy a labdaért). Lehet, hogy csak X csapatabdl ment az elsé ember a
labdaért, mert akar a pedagdgus kérhette volna azt is, hogy minden csapatbol egy tanuld
menjen a labdaért. Az abduktiv kovetkeztetés helyes, mert a tételbdl és az eredménybdl
egyértelmiien kovetkezik az eset: ha minden csapatbol az els6 ember megy a labdaért és
X a labdaért ment, akkor X a csapat elsé embere.
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A testnevelés orai megfigyelések nem egyértelmii abduktiv kovetkeztetésre is fényt deri-
tettek:

tétel: A kézilabda azért kézilabda, mert csak kézzel lehet a labdahoz érni.

eredmény: X kézzel ért a labdahoz.

eset: X kézilabdazik.

Az abduktiv kovetkeztetés ebben az esetben nem helyes, mert a tételbdl (A kézilabda
azért kézilabda, mert csak kézzel lehet a labdahoz hozzéérni) és az eredménybdl (X kéz-
zel ért a labdahoz) nem kovetkezik egyértelmiien, hogy X kézilabdazik. Lehet, hogy a
tanul6 focizik, csak éppen rapattant a kezére a labda, esetleg szandékosan kézzel vette le
a labdat, hogy elényho6z jusson, de akar roplabdazhat vagy kosarlabdazhat is.

Hasonlo esetekre vilagitott ra a rajzoran tortént hospitalas is (5. tablazat).

5. tablazat. Abduktiv kovetkeztetés rajzoran

Dedukcio Indukcio Abdukcio

Tétel: Nincs minden plakaton rajz.
Eset: X plakatot készitett.
Eredmény: X munkajan nincs rajz.

Eredmény: X munkéjan nincs rajz.
Eset: X plakatot készitett.
Tétel: Nincs minden plakaton rajz.

Tétel: Nincs minden plakaton rajz.
Eredmény: X munkéjan nincs rajz.
Eset: X plakatot készitett.

Az 5. tablazat szerint az abduktiv kovetkeztetés nem helyes, mert a tételbdl és az ered-
ménybdl nem kdvetkezik egyértelmtien az eset. Hiaba allitjuk, hogy nincs minden plaka-
ton rajz ¢és kapjuk eredményiil, hogy X munkdjan nincs rajz, ebbdl még nem kovetkezik
egyértelmiien, hogy a tanuld plakatot készit, hiszen lehet, hogy hazi feladatot szerkeszt.

Osszegzés

Az empirikus vizsgalat ravilagitott arra, hogy a tandrai interakcidban, a tanari kommu-
nikacioban fellelhetd abduktiv kovetkeztetések kiemelésével és elemzésével kozelebb
juthatunk a mindennapok pedagégiai vilaganak valdsagahoz, a tanorai interakciok
igazsagtartalmanak megallapitasahoz. A kutatas jol illusztralja a metakommunikacio,
a nonverbalis kommunikacid jelent6ségét is, hiszen egyes példaknal a tételbdl és az
eredménybdl nem kovetkezik egyértelmlien az eset, viszont a hospitalasok soran meg-
figyeldként szemlélve a tanorakat, a tételbdl, az eredménybdl és a metakommunikéaciobol
egyértelmiien kdvetkeztethetiink az esetre.

A tanulmannyal a tanari tevékenység, valamint a tanorai interakciok elemzésének
lehetéségeit kivantuk szélesiteni, ugyanakkor a vizsgalat modszertani kultirajanak nem
hagyomanyos modjat valasztottuk.
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