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Jegyzetek

'V&: Frazon Zsofia Mizeumelmélet. A képzeletbe-
li muzeumtol a halozati muzeumig cimii recenzio-
javal: http://epa.oszk.hu/02500/02518/00340/pdf/
EPA02518 _irodalomtortenet 2013 02 330-335.pdf

?Frazon Zsofia recenzidjaban azért tartja a legerd-
sebbnek ezt a részt, mert a szovegszeriiség, a jelen-
téstelitettség, a kutatas és a kiallitas kapcsolatrend-
szere ebben a fejezetben mutatja meg a legkomple-
xebb képet és ebben a részben olvashatoak az igazan
muzeumelméleti gondolatok.

3 . . , P
Természetesen nem minden muzeumi targyat tart
szemétnek, csupan elismeri: nem mindig a legszebb,

legjobb és legértékesebb targyak keriilnek bele a
muzeumi gylijteménybe. Ezek a targyak — akar az
értékesebbnek, akar az értéktelennek tartottak — a
gyljtemény részeként tullépik a ,,szemét” kategori-
ajat, hiszen 0j értelemmel és mindséggel toltédnek
fel. E folyamat soran tehat a kulturalis ,,hulladékbol”
kulturalis ,,ritkasag” formalodik.

Vrabel Tiinde

Selye Janos Egyetem, Komarom
Magyar Nyelv és Irodalom Doktori Iskola,
PhD-hallgaté

Recenzio Sandor Istvan:
Iro és tarsadalom cimi konyvérol

Sdandor Istvdn Ir6 és tdrsadalom cimii monogrdfidja 2012-ben jelent
meg a Rdcio Kiado gondozdsdban. A szerzo irodalomtorténészi
életmiive 1945-ben politikai okok miatt megszakadl, koncepcios

targyalds utdan a szegedi Tandrképzo Foiskoldn tanito professzort
Selredllitottdk, dthelyezésre itéltek. Eredetileg 1945-ben megjelent
kivdlo, dm a korszakban nem sokra méltatott kétete visszhang nélktil
maradt. Az alcimbdl itélve (Fejezet a magyar felvildgosodds
irodalomiorténetebdl, I. Four és nemes) tobbkotetes munkdnak
szdanhatta monogrdfidjdt, dm az emlitett okok ellehetetlenitették

miivének folytatdsdt. Sandor Istvdan tudomdnyos munkdssdaga 1946-

tol dthelyezodott a néprajz, illetve a néprajzi bibliogrdfia teriiletére.
A szegedi Juhdsz Gyula Tandrképz6 Foiskola Tandcsa 1991-ben

Joggal itélte oda az intézmeény legmagasabb kitiintetését, a Juhdsz
Gyula-emlekplakettet, s hatdrozatban mondta ki, hogy Sandor Istvdn
1945-6s eltavolitdsa megalapozatlan volt. Mindezek ellenére kitiino
miivére még csak utalds sincs a 18. szdazaddal foglalkozo
osszefoglaldsokban.

18. szazad vége minden kétséget
kizardan az egyik legfontosabb id6-
szak a magyar irodalomtorténetben.

Sandor Istvan targytorténeti jellegli 6ssze-
foglalé munkaja e kort hivatott bemutatni,
vagyis betekintést enged a magyar felvila-
gosodas fél évszazadaba a tarsadalmi gon-
dolkodas kiilonboz6 aspektusaibol. Meg-
vizsgélja a magyar tarsadalmi hagyoma-

nyokhoz hii, s a rendi konzervativizmus
szelleméhez igazodd nemesség szemben-
allasat azzal az ,.elidegenedett”, arisztok-
rata magnasosztallyal, amely szdmara az
Osi virtus ligye — a felvilagosodas eszméi-
nek megfeleléen — mar elavult. Megfi-
gyelhetd, hogy a tarsadalmi és szocialis
szembenallas, a nemes és a jobbagy ellen-
téte kivald nyersanyagul szolgalhatott a
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18. szazad végén és a 19. szazad elején
felvilagosult ir6ink miveiben. A tarsada-
lomkritikai hang igencsak erésen szolal
meg a gyakran humorral megtiizdelt irdsok-
ban, amelyekben az irok ,,Werb6ezy népé-
nek” maradisagat és a kiilfoldieskedé mag-
nas, az ugynevezett ,.korcs” finom eurdpai-

Sandor Istvan munkdja ellentétek tom-
kelegét sorakoztatja fel. Az olvasé elo-
szor egy kettds vilagba Iéphet bele, mely-
ben talalkozik a keresztény dogmak uralta
vilag a felszabadult ész modern korszaka-
val. Masodsorban pedig nyomon kdvethe-
ti a rendi és modern tarsadalomszemlélet

sagat elemzik.

A szerz6 bemu-
tatja, miként tor utat
maganak magyar
foldon is a raciona-
lizmus 10j eszméje,
az ész mindenhat6sa-
ga; az 1jito tervek, a
reformeszmék egytit-
tes erével razzak
meg a konzervativ-
nak szamit6 Europat.
Ebben az 1j vilagban
csokken az egyhaz
befolyésa; a barokk
korszakaval szem-
ben a racionalizmus
hadat ilizen a dog-
maknak. Sandor Ist-
van konyve evidens
moédon jelzi, hogy a
felvilagosodas szel-
lemisége ellentmon-
dast nem tiir6 hangon
egyhazellenes.

Nem véletlen, hogy
a szerz6 monografia-
jaban tobbszor hivat-

Sdndor Istvan munkdja ellente-
tek tomkelegét sorakoztatja fel.
Az olvaso elbszér egy kettos
vilagba lephet bele, melyben
taldlkozik a keresztény dogmedik
uralta vildg a felszabadult ész
modern korszakdval. Mdsodsor-
ban pedig nyomon kévetheti a
rendi és modern tdarsadalom-
szemlélet markdns ellentétet.

A harc miilt és jelen, parlagias
és modern szintjén manifesztd-
lodik, a szellemi hadjdrat szinte-
réiil pedig az irodalom vdlik.
Ebbdl is ldthato, hogy a tdrsa-
dalmi problematika a korszak-
ban mdsodrangiinak bizonyul,
ugyanis a felvilagosodcs
hazdnkban a szellemi élet, vagy-
is a kultiira szolgdlatdba dll.

markans ellentétét.
A harc mult és jelen,
parlagias és modern
szintjén manifesz-
talodik, a szellemi
hadjarat szinteréiil
pedig az irodalom
valik. Ebbdl is lat-
haté, hogy a tarsa-
dalmi problematika
a korszakban masod-
rangunak bizonyul,
ugyanis a felvilago-
sodds hazankban a
szellemi élet, vagyis
a kultara szolgalata-
ba all.

A 18. szazadban
mivelddési valsag
robban ki, sokan
dhitoznak a pezsgd
¢letli Nyugat vila-
ga utan, am ellen-
vetéseinek — az ész
mindenhatdésagaval
szemben — hangot ad
az ellenzék tabora is.
Ezt a tabort erdsiti

kozik Werbdczy Ist-
van Harmaskonyvére,
amely irasban is rogzitette, hogy a magyar
tarsadalom kivaltsagos rétege a nemesi osz-
taly. Nem hiaba tartotta a régi magyarsag
Werb6czy munkajat alkotmanynak, hiszen
a Tripartitumban megfogalmazott tételek
hosszu id6én at érvényben maradtak. Jog-
gal provokal azonban minket a kérdés: kit6l
varhatta volna a magyar tarsadalom az 1j
szellem befogadésat, majd annak kultarédba
agyazasat, ha nem az Gsszes jogok kivalt-
sagos birtokosatol, a magyar nemest6l? Az
eurdpai reformeszmék azonban a hagyoma-
nyokhoz goércsdsen ragaszkodd nemes ott-
honaban nem talalnak termékeny talajra.
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Apor Péter bard, aki
szerint a ,,naj” modi
magyartalan; a kultira nem boldogit, hir-
deti Orczy Lorincz. Faludi Ferenc pedig
a vallas tavlataiba helyezi a problémat:
véleménye szerint a nyugati kultira meg-
fertézte a keresztény erkolcs alapjait. Az
uj idok felvilagosult gondolkodoéi meg-
latasaban Werbdczy Tripartituma elavult,
¢és a magyar nemes megrekedt a falusi élet
szintjén. Sandor Istvan munkdja igy felso-
rakoztatja egymassal szemben a felvilago-
sodas-ellenes képviseldket, illetve azokat
a valtozast stirgeté gondolkodokat, akik az
Osi virtus ligyét mar csak messzi tavolbol
kivanjak szemlélni.
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A kivalé monografidban az ir6 teret ad
ugy a kantorkoltészet képviseldinek (Ver-
seghy Ferenc), mint ,,Werb&czy népének”.
A forradalmi papkdltd, Verseghy Rikoti
Matydsa komikus jellemkép, az egyha-
zi teendOk latokorén megrekedt kantor
kalandsorozata; a tizenkét énekbdl alld
kolteményben a barokk kultirajabol tap-
lalkozd, parlagias Rikoti a nyugati izlés
ellenképévé novi ki magat. A magyar ren-
dek legtobbet forgatott olvasmanya, Wer-
bbéczy sokat emlegetett Tripartituma, meg-
talalhatdo minden nemes otthonaban. Talan
némi tilzassal, am mégis a masodik Bib-
liaként emlegetett irds bizonyos irodalmi
ezzel Osszefiiggésben tobb jelentds iro-
dalmi példat is emlit: Dugonics Etelkdjat,
Bessenyei Tariménes utazasait és Katona
Bank banjat; a szerz6 ugy fogalmaz, hogy
»~mindharom mi a kdzjogi fesziiltségekkel
terhes id6k jellemzdé dokumentuma” (94.
0.). Werbdczy és a Corpus Juris eszméibol
taplalkozik Gvadanyi nétariusa — e tipus
jellemzo jegye a dedkos nyelv mellett a
szeretetreméltosag —, akinek hétkoznapi
beszédén erdteljesen érezhetd a jogi élet
latin szdkincse.

A torok idok pusztité hadjaratai utan a
hési mult 6ntudata, az 6sok tisztelete és a
katonas mult emléke 6rok idokre a magyar
nemes emlékében €l tovabb. A virtus tisz-
telete, a heroizmus képei megjelennek a
korszak sz6szoloinak miiveiben. Sandor
Istvan tobb, irodalmunk katonds hagyo-
manyait felelevenitd, a magyar katona-
eszményt dics6itd koltot emlit, amikor igy
fogalmaz: ,,a virtus tisztelete nem fogyat-
kozik meg koltdink szivében” (119. o.).
Csokonali, Anyos, Baréti Szabo, Virag,
Berzsenyi, Paloczi Horvath verseibdl érez-
het6é a katonas buzditas, a harci kialtas
dics6itd szolama. Sandor, ahogy az eld-
zOekben, ugy most is szembeallitja egy-
massal a katonaéletet magasztalo, illetve a
fegyverzorgéstdl tadvol marado koltd szere-
pét. Nem véletlen tehat, hogy a vitézi élet
méltatasa mellett €s a haborus elézmények
utan kedvelt miifajja valik a békekolte-
szet. A szerz0 reflektal azokra a pacifista
alkotokra — Barcsay Abraham, Kisfaludy

Sandor vagy Orczy Lérinc —, akik bucsut
intenek a katonaéletnek, és miveikben
megjelentetik az ahitott béke mar-mar
kozmikussa novelt képeit.

A kotet talan legérdekesebb fejezete,
amikor Sandor Istvan kitér a kiillem, a
viselet okozta dilemmara. Nem csak orto-
logus és neoldgus szitott vitat az irodalmi
berkekben. Régi és modern disz, kiillem
¢és viselet nem férnek meg egymas mel-
lett. Magyar ruhat 6lt Gvadanyi, Horvath
Adam, Rajnis Jozsef és Virdg Benedek;
europai stilusban, idegen francia viselet-
ben tetszeleg Bessenyei, Dayka, Kazinczy
¢és tarsai. Az utdbbi mellett gy érvel a
magyar testorir6 Bessenyei, hogy ,,a divat
nem biin”.

Felfedezhet6 tovabba, hogy a 18. sza-
zad végén felvilagosult iréink a nemesi
Magyarorszag kulturalis fogékonysagat
birdlva egyszersmind a valtozésra leg-
fogékonyabb réteg, a magyar fouri vilag
felett mondtak erds kritikat. A cél — a
kultarateremtés vagya — kozos, am felvi-
lagosult ir6 és felvilagosult féur e tekin-
tetben ellentétes iranyt kovet. A koltdink
ajkadn metaforava valo ,korcs” fogalma
arra a magnasra utal, aki az 0j kor szel-
leme helyett csupan néhany ruhadarabot
hoz magaval eurdpai utjarél. A magyar
holmi elvetése, a pazarlo életmod kovete-
se a darab végén rendszerint iires kézzel
tavoz6 — Serteperti, Kényesy, Kénkovy
vagy Szélhazy személyében rajzolodik
ki. Sandor kdnyvében e tipus ellenkezo-
jének taborat erdsiti Dugonics Etelkaja és
Katona Bank banja: annak a hungarocent-
rikus latdsmodnak a képviseldi, amely a
nemzet sorsat mindennél fontosabbnak
tartja.

Sandor Istvan konyve annak a korszak-
nak a szemléltetésére hivatott, ahol a sziin-
telen jelen 1évo fesziiltség €s a kettds szim-
bolika keresztez6dése szinte végig nyo-
mon kovethet6 irdink, koltdéink muveiben.
A monografia mult és jelen, barokk ¢és fel-
vilagosodas, egyhazisag és szabadon pezs-
g6 élet ellentétének bemutatasat célozza
meg. A szerz6 munkdja tarsadalomkritika
is egyben; a tarsadalmi fesziiltség hatteré-
ben pedig a hagyomanyokhoz gdrcsdsen
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ragaszkodo nemesség ¢és az idegen kor-
nyezetet majmolé fouri vilag konfronta-
lodik. Sandor nem véletleniil nyilatkozik
nemes-ellenes kdzhangulat kialakuldsarol
a korszakban, hiszen alig maradt valami
a felvilagosult féur életében, ami magyar;
idegenként hat a korszakban szinte minden
név ¢és kulturalis célkitlizés.

Séandor Istvan (2012): [ré és tarsadalom. Feje-
zet a magyar felvilagosodas irodalomtorténeté-
bél. I. Féur és nemes. Racio Kiado, Budapest.
263 o. ISBN 978-615-5047-29-9

Hadobadsz Andrea

PhD-hallgato,
Selye Janos Egyetem, Komarom,
Magyar Nyelv és Irodalom Doktori Iskola

Az irodalmi nevelés utjai
és lehetoségei

Az irodalomtanitas ujabb kihivasai a kisebbségben élo
magyarok vonatkozdsdaban

A mai, posztmodern kor kihivdsaira felelo pedagogia nem hagyhatja
figyelmen kiviil mindazokat a nagymeértékil tarsadalmi-kulturdlis
vdltozdsokat, amelyek az utobbi években, évtizedekben végbementek,
és amelyek tijabb és tijabb nézetek, szemléletek megjelenését
eredményezték. Evdeélyi Margit irodalom- és neveléstorténész kotete is
ezt a problémakort vizsgdlja az irodalomtanitds keretein beliil.

konyv mind a hat fejezete a peda-
Ag(’)gia ¢s az irodalom egyiitthatasai-

val foglalkozik, az irodalom peda-
gbgiai vonatkozasait targyalja.

A szerz6 a teljesség igénye nélkiil
néhany kiilondsen problematikus kérdést
emel ki. Kiindulopontja az irodalomtanar
kompetenciaja, ¢s ehhez kapcsoloddan
vizsgal tobb olyan — az irodalmi nevelés
szempontjabol relevans — kérdést, mint
példaul a sajatos kulturalis kdrnyezet hata-
sa a diakokra, a gyermekirodalom szere-
pe a pedagdgiaban, az irodalmi miifajok
tanithatésaga vagy a mese didaktikai lehe-
tdségei.

A Gondolatok az irodalomtandr kom-
tofejezet a korabbi miiveltségeszmény
megvaltozasat és ennek pedagogiai kovet-
kezményeit targyalja. A teljességre torek-
v0 kulturalis kédrendszert ugyanis uj
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elvarasok, 0j célok valtjak fel, amelyek
a tudas hasznosithatdsagat helyezik el6-
térbe. Egyre er6sebb az a torekvés az iro-
dalomtanitasban, hogy az oktatds ne csak
az informacidohalmozast szolgalja, hanem
a didkok szovegalkotasi, -értési képességét
is hatékonyan fejlessze.

Az irodalomtudomany és az irodalom-
tanitas a koztiik 1évo kiilonbségek ellenére
is csak kozosen tudja kidolgozni, meg-
ajanlani azokat az 0j irodalomértési stra-
tégiakat, amelyek segitik a kor kovetel-
ményeinek megfeleld olvasoéi, irodalom-
tanari felkésziilést. Azonban a mualkotas
¢és azon beliil az irodalmi mi definicioi
koriili bizonytalansagok tovabb erdsitik az
irodalomtanar dilemmait. A posztmodern
megjelenésével erdteljesen megvaltoznak
az irodalom modszertananak elvi felfoga-
sai. A miivészet fogalma ugyancsak atérté-
kelédik a modernhez képest. A posztmo-




