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Muzeumelmélet — nem csak
muzeologusoknak

,Beszéld el nekem a miiltat, s megismerem beldle a jovot” - dillitja
Konfucius. A mult tehdt t6bb szempontbol is igen jelentos az ember
szdmdra: ennek segitségével tapasztaljuk meg a vildgot (a jelent),
nem mellesleg pedig énmagunkat; tovdabbd ebbdl ismerhetjiik meg a
Jjovot. A mult bemutatdsdra pedig a legadekvdtabb helyszin a
miuzeum, mely egyszerre hdarom funkciot t6lt be: felkutatja az emberi
kultiira szdamdra a _fontos dolgokat, megtesz mindent a megorzeésiik
érdekében és bemutatja oket — dllando vagy idoszakos kidllitdsok
Jormdjdaban - a nagykozonségnek.

Palkd Gabor szerkesztette kotet
Aabb(')l a megfontolasbol sziiletett,
hogy kitagitsa és gazdagitsa a
magyar nyelven olvashaté mizeumelméle-
ti, illetve muzeumpedagogiai szakirodal-
mat, kivalogatva az elmult évtized! kiemel-
kedo kiilfoldi irasait. Ezeket magyar nyelv-
re atiltetve egy olyan muzeumelméleti
forditasgytijteményt kapunk, mely nemcsak
a szakemberek szamara lehet kiilonleges
olvasmany, hanem a téma irant érdekldd6
olvasok is oromiiket lelhetik a fellapozasa-
ban. Ez azért is lehetséges, mert e kiad-
vany kiemelt célja a tajékoztatas.

A tanulmanykotet kozel haromszaz
oldalon mutatja be a témaval kapcsola-
tos — ismert és néhany talan kevésbé
ismert kutato tollabol szarmazod —, széles
valasztékll nemzetkdzi tanulmanyokat.
Szam szerint tizenharom irasrol van szo,
melyek mindegyike irodalmi igényesség-
gel és precizitassal megirt irdsmi. Tartal-
mi spektrumukat tekintve széles értelme-
z¢si skalan mozognak, hiszen az érvelési
modok, az eldfeltevések, a modalitas és a
pragmatika szemszogébdl tiizetesen eltér-
nek egymastol. Ami dsszekoti dket, az a
muzeum — mint intézmény, szemléletmod
és koncepcid —, illetve négy olyan teriilet,
mely a mizeumi praxis elengedhetetlen
sarokkoveként funkcional. Ez a négy terii-
let — a toredezettség, a reflexio, a targy-
¢és anyagszerliség, valamint a bemutatas

— mindegyik irasban feltlinik, hol erésebb,
hol kisebb mértékben, igy segitve az olva-
s6 szamara az eltérd horizontok kozotti
minél kdnnyebb eligazodast.

Mindegyik tanulmany megkisérli meg-
hatarozni a muzeum fogalmat, am vall-
juk be, ez igencsak nehéz feladat. Ahany
szakkdnyv, ahany tanulmany — mondhatni
ahany emberi vélemény —, annyi értelme-
zése létezik. Egy rovid definicioban nem is
lehetséges megragadni ezt a tag fogalmat.
Palko Gabor igy irja koriil a mazeum fel-
adatat a konyv elészavaban: ,,A mizeum
nem csak tarolja a mult targyi hagyatékat
(maradékat, szelektalt hulladékat), hanem
értelmezve-aktualizalva szinre is viszi azt,
olyan keretbe foglalja, amely lehetévé
teszi a mult jelenvalova tételét a maban.”

A miivek harom témakdor koré csopor-
tosulnak. Az elsé fejezetben, melynek
megnevezése Idegenség, halozat, virtud-
lis ter, olyan filozodfiai esszék talalhatoak,
amelyek egy tarsadalom- vagy mivészet-
elméleti, illetve médiaarcheologiai vizid
Osszefiiggésébe agyazzak a miizeum intéz-
ményét. A masodik fejezetben, ahogy a
cime is mutatja — Gyuijteményezés, doku-
mentdcio, kommunikacio —, a mizeumi
gyakorlathoz kozelebb allé tanulmanyok
kaptak helyet. A zar6 passzus — mely egy-
ben a kotet legerdsebb része? — irdsai Tor-
tenelem, kiallitas, irodalom cimmel szin-
tén a muzeumi gyakorlattal foglalkoznak,
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de azon beliil is kiemelik a kiallitast, és
ezt vizsgaljak mufaji és szinreviteli szem-
pontbol.

Az elsd fejezetben négy tanulmany
olvashato, ebbdl az elsé Peter Sloterdijk
német filozofus irdsa. A miizeum — a meg-
litkézeés iskolaja cimli dolgozataban Slo-
terdijk a muzeumtudomanyt ugy defini-
alja, mint a xenoldgia egy formajat, ahol
egyidejiileg megy végbe az elsajatitas és
az elutasitas folyamata. A mazeum fel-
adataként azt jeloli meg, hogy belevonja
az identifikacioba kapaszkodo tarsadalmat
az idegennel és a sajattal folytatott értel-
mes hataratlépé cserekapcsolatba. frasa
soran azt a gondolatat is kifejezésre juttat-
ja, hogy miért tekint a ,,belsé etnologia”
helyszineként a mizeumokra. Erdekesség-
ként pedig parhuzamba allitja a mizeum
intézményét az emberi kultura mas sajatos
intézményeivel, Ggymint a temetdvel, a
hullahazzal, a bortonnel, az oOriiltek haza-
val, a focistadionnal, a bordélyhazzal, a
szanatoriummal és a szemétteleppel. Ez
az Osszehasonlitas elsére nagyon bizarr-
nak tinhet, de beleolvasva a tanulmanyba
megallapithatjuk, hogy sziikségszerti ez az
Osszevetés. Mégpedig azért, mert igy kita-
gul az értelmez6i attitid és felismerjik:
a muzeum a valdsagban maga is excent-
rikus hely, tgynevezett rendezd egység,
mely diszkeretet ad az egyes targyaknak.
Nem mindennapi a szemétteleppel valo
parhuzamba allitds, ugyanis eszerint a
muizeum nem mas, mint a hulladékkezelés
egyik formaja. Csupan abban kiilonbozik
a szemétteleptol, hogy nem lefelé juttatja
a hulladékot, hanem felfelé, mondhatni
Ujrahasznositja szdmunkra a ,,szemetet”.3

A masodik irds a hires spanyol szocio-
logus, Manuel Castells tollabol szarma-
zik. Muzeumok az informacios korszak-
ban cimi tanulmanyéaban az elidegenedés
egyik olvasatabol indul ki és a halozati
tarsadalom, illetve a valds virtualitas visz-
szatetszd kapcsolatai kozott keres szerepet
a muzeumoknak. Ez a szerep pedig nem
mas, mint hogy dsszekapcsolja és megtart-
sa az ¢l6 kultarat a miivészet és az emberi
ismeretanyag szamos teriiletén. Egyszoval
a muzeumoknak kommunikéciés proto-
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kollokka kell valniuk, hogy megtarthassak
kultara-6sszekotd szerepiiket, valamint
Osszekapcsoljak az egyre tavolodo tér- és
1dd-kontextust. Kiilon kiemelném a tanul-
manynak azt a részét, ahol Castells Gigy ir a
miivészetekrdl, mint egyfajta kultara-6sz-
szefogd hidakrol. Ezen a helyen mutat ra
arra, hogy a miivészet specialis kapocs-
ként funkcional: tudniillik a multban, a
jelenben és a jovOben is képes Osszetarta-
ni az emberiséget, fliggetleniil a kortodl, a
nemtdl, a tarsadalmi hovatartozastol és a
miiveltség fokatol.

Malraux képzeletbeli mizeumatol a vir-
tualis mizeumig cimmel irta meg tanul-
manyat a hires argentin orvos, Antonio M.
Battro. Irasat André Malraux azon gon-
dolataval kezdi, mely szerint a mialkotas
minden esetben atalakul, és a mizeum nem
mas, mint az a hely, ahol a miialkotasok 1j
életet kapnak. Uj életet kapnak, azaz meg-
sziinnek ,,csak” targyak lenni. ,,Ujdonsiilt”
kornyezetiikben ugyanis egy gyljtemény
szerves részévé valnak, aminek kovetkez-
tében kibéviil mar meglevo funkcidjuk, és
akar teljesen mas tlizenetet kdzvetithetnek,
mint korabban. Ebbdl kiindulva felvazol-
ja a képzeletbeli és a virtualis muzeum
formalodasat és kapcsolatat a valdésagos
muzeumokkal. Majd megvizsgalja, hogy
a globalizaci6 és a digitalis technologia, a
reprodukcidk elterjedése miként is valtoz-
tathatja meg a mialkotasok szemantikajat.
Végezetiil pedig levonja azt a kovetkezte-
tést, hogy nagyon hasznos a technika fej-
16dése, de csak abban az esetben, ha nem
veszélyezteti az eredetiséget.

Az els6 rész utols6 tanulmanya a 76bb
tarhely, kevesebb muzeum. Kibertér az
adattar és a muzeumi kiallitoter kozott,
melyet Wolfgang Ernst német kultura-
és médiatudos irt. Ernst a fotografia és
azt tulszarnyalva a digitalis technologia
elterjedésével foglalkozik, ramutatva arra,
hogy ez milyen mélyrehat6d valtozasokat
idézett eld a kultura szerkezetében és a
muzeumok mechanizmusaban.

A masodik fejezetben 6t tanulmany
olvashato. Ezek sorat a Léontine Mei-
jer-van Mensch — Peter van Mensch hol-
land szerzdparos irasa nyitja, ennek cime
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A szaktudomanyos feliigyelettol az egyiitt-
alkotasig. A gyujtés és a muzeumi gyakor-
lat fejlodeése a 19. és a 20. szazadban. Ez
az irds a gyljtés és a muzeumi gyakorlat,
illetve a mizeumi szakma kialakulasaval
¢és fejlédésével foglalkozik, ¢és egészen
a kezdetektdl a kortars gyljteményezési
politikdig bemutatja szamunkra a legfon-
tosabb tudnivaldkat.

Rhiannon Mason brit identitas- és 6rok-
ségkutatd Muzeumok, galéridak, kulturdlis
orokség. A jelentésalkotas és a kommuni-
kacio szinterei cimmel irta meg dolgozatat.
Ebben a ma muzeoldgusait kdzvetleniil
érint6 kérdéseket taglalja. A kommunika-
cidelmélet feldl kozeliti meg dolgozatanak
targyat (mizeum, galéria és mas orokségi
helyszinek), és az ezaltal nyujtott értelme-
zési kereteket a mizeumok legkiilonfé-
1ébb tevékenységeire alkalmazza. Kifejti,
hogy az egyes kommunikacios elméletek,
illetve modellek hogyan alkalmazhatéak a
kulturalis intézmények esetében (negati-
vumokat €s pozitivumokat egyarant bemu-
tatva), és hogy miképpen valhat a mizeum
a kommunikacié fontos szinterévé.

Fiona Cameron ausztral kutaté Mizeu-
mi gytijtemények, dokumentacio és a tudas
valtozo paradigmai cimi tanulmanyaban a
tudas alakitasanak, a diskurzusok mikodé-
sének posztstrukturalista doktrinait a muze-
umi dokumentacié megszokott praxisaval
¢és az ujraformalas lehetdségeivel hozza
kapcsolatba. A dolgozatban evidenssé
valik, hogy a mizeumok szinfalak mogott
zajlo tevékenységei nem targyilagos dol-
gok vagy adatok szakszerti leirasai, hanem
kulturalis és egyéni olvasatok fliggvényei.

Digitalis technologia. A szervezeti val-
tozds iranyitoja vagy eszkoze cimmel irt
essz€t az ausztral muzeoldgus Darren Pea-
cock. A tanulmany célja annak feltarasa,
miként lehetnek a digitalis ITK-k a val-
tozas elémozditéi a kulturdlis 6rokségi
intézményeken beliil. Féleg a szocioldgia,
a szervezet- ¢és vezetéselmélet és az infor-
matikai rendszerek alapelveire timaszkod-
va tarja fel, hogy miként érthetjiilk meg
¢s iranyithatjuk jobban a digitalis ITK-k
hasznalata altal eldidézett valtozast a kul-
tura tertiletén.

A fejezet zarasaként a neves brit arche-
ologus, John Carman irdsa — Bebocsatta-
tas a kulturalis 6rékségbe avagy: hogyan
lesz valamibdl muzeumi targy — kovet-
kezik. Carman azt az egyszerlinek tiind
folyamatot kdveti nyomon, amikor a hét-
koznapi targy muzeumi darabba valik.
A tanulmanyban lassan ,,lemeztelenedik”
eldttiink a mizeumi gytjtemény, tudni-
illik Carman megismerteti veliink a tar-
gyak szerepét, tulajdonsagait és rakta-
rozasanak alapelveit. Es annak rendje
és modja szerint 6 is ratér arra az André
Malraux-i gondolatra, mely szerint a tar-
gyak azzal, hogy bekeriilnek a mizeum-
ba, Ujfajta jelzokkel és tulajdonsdgokkal
ruhazodnak fel.

A Térténelem, kiallitas, irodalom cimi
harmadik szakaszban négy olyan tanul-
manyt talalhatunk, amelyek egytél egyik
a muzeumi gyakorlatra helyezik a hang-
sulyt. Gottfried Korff német etnologus
irasanak cime Tdrolo és/vagy generdtor.
Gyiijtés és kiallitas viszonya a muzeum-
ban. Ebben a tanulmanyban nemcsak arrol
esik sz6, hogy mi okozza a mizeumok
sikerességét, hanem az is kideriil, miért
igaz az az allitds, miszerint a mizeum az
id6 tudatositasanak az intézménye. Korff
raadasul szembeszall azzal a szinte mar
meggyokeresedett allasponttal is, mely
szerint a muzeum elsdsorban tarolo- és
feldolgozohely, és amellett érvel, hogy a
muzeum inkébb a mult ujradimenzionala-
sara szolgalo helyszin.

Michael Fehr német muzeumteoretikus
tanulmanya A torténelem konstrukcioja
— a muzeumban cimmel jelent meg, és a
hagyomanyos muzeumi gyakorlat mellett
foglal allast. Bar elfogadja, hogy a kor-
tars kiallitasi gyakorlat népszerii és bizo-
nyos szempontokbol hasznos is, de sajnos
azzal a hatuliitével is jar, hogy a valodi
szakmaisagot hattérbe szoritja. A modern
muzeumokban ugyanis egyre tobb lesz a
technikai és a pénziigyi szakember, holott
a tudomanyos kutatok megléte indokol-
tabb lenne. Fehr nem titkoltan ennek a
felélesztése céljabol irta meg tanulmanyat,
és reményét fejti ki ennek pozitiv iranyu
megvaltoztatasara.
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Az Elvezeti olvasatok. Adalékok az iro-

s s

crer

iras Christian Metz

maban. Masik kiemelend6 elénye pedig
az, hogy megmutatja az olvas6kdzonség-
nek a muzeologusi
¢letpalya rejtett kin-

filmelméleti szakem-
ber alkotasa. Utalva
»a szdveg Orome”
barthes-i fogalmara
az irodalmi kiallitas
értelmezésében az
¢lvezetteli olvasatok
lehetéségeit boncol-
gatja, egyuttal meg-
alkotja a kiallitas
aktiv befogadasa-
nak olyan komplex
modelljét, mely tul-
mutat az irodalom
muzeumi szinrevite-
1én.

A fejezet és a
kiadvany utolsé irdsa
Uwe Writh Mi mutat-
kozik meg, amikor
irodalmat muta-
tunk be? cimi irasa,
mely az el6z0 tanul-
manyhoz hasonldan
szintén az irodalmi

A mii elsodleges hozadeka, hogy
a muzeum nemcsak arra szol-
gal, hogy tdarolja és bemutassa a
muilt targyi hagyatékdt, hanem,
hogy az értelmezési kereteket
aktualizdlva jra és tijra szinre
vigye azt. Vagyis olyan keretbe
Jfoglalja, amely lehetové teszi a
mult jelenvalovd tételét a
maban. Mdsik kiemelendo elo-
nye pedig az, hogy megmutatja
az olvasokozoénségnek a muzeo-
logusi életpdlya rejtett kincseit.
Kideriil ugyanis, hogy a muzeo-
logia tavolrol sem unalmas és
haszontalan szakma, hanem
szdmos mds tudomdnydggal
kozelebbi kapcsolatba hozhato
tudomdny.

cseit. Kideriil ugyan-
is, hogy a muzeo-
logia tavolrol sem
unalmas és haszon-
talan szakma, hanem
szamos mas tudo-
manyaggal kozelebbi
kapcsolatba hozhato
tudomany.

A kotet figyelem-
felkeltd kiilseje — a
boriton szerepld képi
illusztracio a virtuali-
tas és modernitas lat-
szatat kelti —, szinvi-
laga (a kotet fedo- és
hatlapjan hatarozot-
tan dominal a fekete
és a piros szin) és a
gondos belsé elren-
dezés teszik szemlé-
letessé és valaszté-
kossa a kotetet.

A Pet6fi Trodalmi
Muzeum és a Racid

kiallitas ideajabol
indul ki. Azon beliil
is leginkabb az irodalmi textus létesiilési
folyamatanak szinrevitelébol, de nala, tal-
mutatva az irodalmi kiallitasok vilagan, az
alkotasi folyamat bevonasa a miialkotas
megjelenitésébe a megalkotottsag kialli-
tasanak, a kiallitasi Iépés reflexiojanak, a
keret keretbe foglalasanak altalanos gesz-
tusara megy vissza.

A mi elsédleges hozadéka, hogy a
muzeum nemcsak arra szolgal, hogy tarol-
ja és bemutassa a mult targyi hagyaté-
kat, hanem, hogy az értelmezési kerete-
ket aktualizalva Wjra és Ujra szinre vigye
azt. Vagyis olyan keretbe foglalja, amely
lehetdvé teszi a mult jelenvaldva tételét a
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Kiadé ko6zos gondo-
zasaban megjelent
kotet nagyszer(i tanulmanyokat sorakoz-
tat fel, amelyekkel kelloképpen gazdago-
dott a magyar nyelvii muzeumi diskurzus.
Egyetlen negativumként talan azt hoz-
hatom fel, hogy a kotet egész kdnyvként
nehezen megragadhato, koszonve ezt a
tartalmi sokféleségnek.

Palkd Gabor (2012, szerk.): Muzeumelmélet.
A képzeletbeli muzeumtol a halozati muzeumig.
Pet6fi Irodalmi Mizeum — Racié Kiado, Buda-
pest. 300 old. ISBN 978-615-5047-36-7
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Jegyzetek

'V&: Frazon Zsofia Mizeumelmélet. A képzeletbe-
li muzeumtol a halozati muzeumig cimii recenzio-
javal: http://epa.oszk.hu/02500/02518/00340/pdf/
EPA02518 _irodalomtortenet 2013 02 330-335.pdf

?Frazon Zsofia recenzidjaban azért tartja a legerd-
sebbnek ezt a részt, mert a szovegszeriiség, a jelen-
téstelitettség, a kutatas és a kiallitas kapcsolatrend-
szere ebben a fejezetben mutatja meg a legkomple-
xebb képet és ebben a részben olvashatoak az igazan
muzeumelméleti gondolatok.

3 . . , P
Természetesen nem minden muzeumi targyat tart
szemétnek, csupan elismeri: nem mindig a legszebb,

legjobb és legértékesebb targyak keriilnek bele a
muzeumi gylijteménybe. Ezek a targyak — akar az
értékesebbnek, akar az értéktelennek tartottak — a
gyljtemény részeként tullépik a ,,szemét” kategori-
ajat, hiszen 0j értelemmel és mindséggel toltédnek
fel. E folyamat soran tehat a kulturalis ,,hulladékbol”
kulturalis ,,ritkasag” formalodik.

Vrabel Tiinde

Selye Janos Egyetem, Komarom
Magyar Nyelv és Irodalom Doktori Iskola,
PhD-hallgaté

Recenzio Sandor Istvan:
Iro és tarsadalom cimi konyvérol

Sdandor Istvdn Ir6 és tdrsadalom cimii monogrdfidja 2012-ben jelent
meg a Rdcio Kiado gondozdsdban. A szerzo irodalomtorténészi
életmiive 1945-ben politikai okok miatt megszakadl, koncepcios

targyalds utdan a szegedi Tandrképzo Foiskoldn tanito professzort
Selredllitottdk, dthelyezésre itéltek. Eredetileg 1945-ben megjelent
kivdlo, dm a korszakban nem sokra méltatott kétete visszhang nélktil
maradt. Az alcimbdl itélve (Fejezet a magyar felvildgosodds
irodalomiorténetebdl, I. Four és nemes) tobbkotetes munkdnak
szdanhatta monogrdfidjdt, dm az emlitett okok ellehetetlenitették

miivének folytatdsdt. Sandor Istvdan tudomdnyos munkdssdaga 1946-

tol dthelyezodott a néprajz, illetve a néprajzi bibliogrdfia teriiletére.
A szegedi Juhdsz Gyula Tandrképz6 Foiskola Tandcsa 1991-ben

Joggal itélte oda az intézmeény legmagasabb kitiintetését, a Juhdsz
Gyula-emlekplakettet, s hatdrozatban mondta ki, hogy Sandor Istvdn
1945-6s eltavolitdsa megalapozatlan volt. Mindezek ellenére kitiino
miivére még csak utalds sincs a 18. szdazaddal foglalkozo
osszefoglaldsokban.

18. szazad vége minden kétséget
kizardan az egyik legfontosabb id6-
szak a magyar irodalomtorténetben.

Sandor Istvan targytorténeti jellegli 6ssze-
foglalé munkaja e kort hivatott bemutatni,
vagyis betekintést enged a magyar felvila-
gosodas fél évszazadaba a tarsadalmi gon-
dolkodas kiilonboz6 aspektusaibol. Meg-
vizsgélja a magyar tarsadalmi hagyoma-

nyokhoz hii, s a rendi konzervativizmus
szelleméhez igazodd nemesség szemben-
allasat azzal az ,.elidegenedett”, arisztok-
rata magnasosztallyal, amely szdmara az
Osi virtus ligye — a felvilagosodas eszméi-
nek megfeleléen — mar elavult. Megfi-
gyelhetd, hogy a tarsadalmi és szocialis
szembenallas, a nemes és a jobbagy ellen-
téte kivald nyersanyagul szolgalhatott a
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