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Jogismeret a kozoktatasban

Eloaddsomban arra keresem a vdlaszt, hogy a kézoktatdsban
szlikseg van-e a jelenleginél elmelyiiltebb jogi tuddsdtadcdsra és a
didkok, pedagogusok, iskolaigazgatok jogismeretének fejlesztéseére.
Azt vizsgalom, hogy a sziikségesnek itélt jogi ismeretek elsajdtitdsdra
milyen lehetoségek, milyen — mds orszagokban mdr Riprobdlt -
modszerek dllnak rendelkezésre, és ezekbdl mit érdemes
Magyarorszdagon alkalmazni, amennyiben erre vonatRozo igény

artikuldlodik.

megvalosulasara, azon beliil a feliilrdl lefelé kiéptild oktatasi szisztémara kellene

tokéletes példat talalni, akkor a jog oktatasanak mikéntje kivaldéan alkalmas lenne
az elmélet igazolasara. Annak ellenére, hogy a tarsadalmi egyiittélést és a tarsadalmi
konfliktusok feloldasat rendezd normak ismeretének atadasarol van szo, a kozoktatasi
rendszerbe mindmaig csupan elenyész6 ismeretanyag ,,csorgott le” a felsoktatasbol, és
kozépfoku végzettséggel rendelkezdk tomege tekinthetd a jogismeret szempontjabol
bizonyos értelemben analfabétanak. Ez a vildgszintii jelenség kiillondsen annak ismereté-
ben érdekes, hogy mindekdzben kevés jogelv szamithat annyira ismertnek, mint az
,lgnorantia juris non excusat”, ami példanak okaért Magyarorszagon olyan nyakatekert
valtozatban valt elterjedtté, hogy ,,A jog nem ismerete nem mentesit”.

Ennek a koztudatba vésddott maximanak az értelme arra a gondolatra vezethetne
minket, hogy az allamok nyilvanvaléan mindent elkdvetnek annak érdekében, hogy a
kozoktatasbol kikeriilok kelld jogismerettel felvértezve valjanak jogkovetd allampol-
garrd. Amennyiben a legalapvetébb, a mindennapi életet meghatarozd jogi normakat
egy diak ismeri, talan nagyobb az esélye annak is, hogy e normakat késobb tiszteletben
tartja. A jogtudomany régoéta tisztaban van azzal, hogy a jogismeret és a jogszabalyszer(i
viselkedés nem feltétleniil fiigg Ossze. Legfoképpen azért, mert a jogismeret ,,...csak
egyik eleme a cselekvésre vonatkozo ismereteknek, tovabba, mert a cselekvés meghata-
rozéaséban a kognicion kiviil emocionalis erdk is hatnak, amelyek kizarhatjak az ismeret
alkalmazésat...” (Sajo, 1980, 260. o.). Mégis, konnyen belathatd, hogy a jogismeret egy
bizonyos szintjére sziikség van ahhoz, hogy jogkdvetd szandék esetén valaki jogszerlien
is cselekedhessen.

Mindezek alapjan feltételezhetd lenne, hogy az iskolarendszer mindent megtesz azért,
hogy a diakok esélyt kapjanak arra, hogy az egyre komplexebb jogrendszer utvesztdiben
konnyebben eligazodjanak, és a mindennapi életben rendszeresen eléforduld tranzakciok
alkalmaval, egy szimpla adasvétel kapcsan, vagy éppen egy dnkormanyzati vélasztas,
hivatali iigyintézés esetén jogaikkal tisztiban legyenek. Am nem pusztan a didkok jog-
ismeretének hianya, hanem a kozoktatds egyéb aktorainak jogismerete is hasonl6 kdvet-
keztetésekre adhatna okot és megvalaszolasra varo kérdéseket vethetne fel.

A kozoktatasi rendszerben nem feltétlentil csupan a didkok jogismeretének szintje lehet
problematikus. Hasonldan izgalmas kérdés az is, hogy a tanarok vagy az oktatas adminiszt-
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rativ vezetdi jogismeretének milyen szintjére lehet sziikség ahhoz, hogy az iskola, a tanarok
és legfoképpen a didkok érdekei ne sériiljenek. Léteznek ugyanis szituaciok, amikor nincs
id6 ¢és sok esetben pénz sem iligyvédi iroddhoz fordulni egy akut, jogismeretet igényld
probléma megoldasahoz. Legyen sz6 munkajogi, fegyelmi vagy éppen esélyegyenldségi
kérdésrél, a tanarok, iskolaigazgatok konnyen szembesiilhetnek azzal, hogy egy ligy meg-
oldasahoz nincsenek kellé jogi szakismerettel felvértezve. Ahol nem létezik iskolajogasz
(ellentétben mas orszagokkal), ott a tanarok (vagy adminisztrativ vezetok) kénytelenek
ilyen helyzetben feleldsséget vallalni, és gyakran kényes kérdésekrdl donteni.

E probléma alapos elemzésére és vizsgalatara az Egyesiilt Allamokban keriilt sor, ahol
régota folynak e kérdésre iranyuld szociologiai kutatasok. Az egyik kutatdcsoport (Fis-
cher, Schimmel ¢és Stellman, 2007) tanulmanyaban azt allitotta, hogy szamos olyan, a
tanarok, diakok, sziilok életét befolyasolo jogesetrdl lehet tudni, ahol az iskolaigazgatok
jogismeretének hidnya tehetd felel6ssé az alkotmanyos jogok sériiléséért és bizonyos
(2007) végezte el az egyik legatfogobb kutatast e téren, akik 1300 iskolaigazgatot kértek
fel arra, hogy egy ,,iskolajogra” vonatkozo tesztet toltsenek ki 17 amerikai tagallamban.
Megallapitasuk szerint alapvetd, a kozoktatasban érintettek jogaira vonatkozd kérdések
felére nem tudtak a megkérdezettek korrekt valaszt adni. Ugyancsak megallapitottak,
hogy az iskolaigazgatok 75 szazaléka jelezte, hogy nem részesiiltek korabban iskola-
jogot oktaté programban, mikdzben ennek sziikségességére hivtak fel a kutatdk figyel-
mét. Eberwein 2008-ban mindezt 77, hasonl6 kérdésre vonatkozo kutatas dsszegzésével
tdmasztotta ala, melyek jelentds tobbsége az iskolaigazgatok elfogadhatatlanul alacsony
jogismeretét mutatta ki (Eberwein, 2008). Eberwein javaslata az, hogy a pedagdguskép-
zésbe az iskolajog oktatasat mindenféleképpen integralni kellene.

Ez a jelenség nyilvanvaldan nem korlatozédik az Egyesiilt Allamokra, és a pedago-
gusok jogismeretét kutatd vizsgalat Magyarorszagon valoszinlileg hasonld eredmény-
nyel zéarulna. Ezt nem csupan a kozépiskolai pedagdgusokkal folytatott személyes
beszélgetések tdmaszthatjak ald, hanem az a tény is, hogy altalanos jogismeretet és
célzott iskolajogot magaba foglald oktatasi program sem a pedagdgusképzésben, sem a
pedagdgus-tovabbképzésben komoly formaban nem kap helyet. Jollehet az ,,Iskolajog”
bizonyos elemei (mint pl. az Oktatasi Jogok biztosanak eljarasaibol dsszeallo ,,esetjog”
anyaga) szerepet kapnak a pedagogusok képzésében, am ez az igen komplex, az iskolak
szempontjabol relevans joganyag toredékét jelenti csupan. Amennyiben megvizsgaljuk
a Kozoktatasi vezetoképzd programok tantargylistajat, szembetling a jogi jellegi tantar-
gyak alulreprezentaltsaga, ¢s az, hogy e targyak az altalanossag szintjén maradva ,,Jogi
alaptan” szintii ismeretek atadasara szoritkoznak csupan, vagy maximum jogagi alapok-
kal ismerkedhetnek meg a képzés résztvevoi. Azoknal a képzd intézményeknél, ahol jogi
karok is miikodnek, nyilvanval6an komolyabb lehetdségek lennének elmélyiiltebb jogi
kurzusok integralasara, &m ezen oktatasi intézményeknél is érzékelhetd az ilyen jelle-
gli programoktol valo 6dzkodas. Ma is érvényes megallapitdsnak tekinthetd Birdé Endre
(1998, 42. 0.) gondolata, miszerint a ,,pedagogiai gyakorlat a jogot, jogalkalmazast, jogi
normativitast nem tekinti a pedagogia kiilon is emlitendd tételeinek”.

Véleményem szerint ma Magyarorszagon is sziikségesnek latszik egy iskolajog elne-
vezésl tantargy kidolgozasa, melynek oktatdsa specialis, a pedagogusok igényeihez
¢és eldismeretéhez igazitott modszertan alapjan jarulhatna hozzd a pedagodgusok, majd
késébb az intézményvezetok képzéséhez. Egy ilyen targy nem szoritkozna csupan az
iskolakat kozvetleniil érintd jogforrasok ismertetésére, hanem magaban foglalhatna az
alapvet6 alkotmanyjogi, kdzigazgatasi, munkajogi, biintetd és polgari jogi ismereteken
tul azon, elsésorban az iskolak miikodési korében felmeriild jogi problémak esetjogi
jellegii feldolgozasat is, melyek a tanarokat, az intézményvezetdket a napi ligyintézési
feladatok elvégzésében segithetik.
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A 2012-ben elfogadott Nemzeti Alaptanterv a jogi ismeretek atadasanak formait
modositotta a kozoktatdsban, am 1ényegét tekintve komoly valtozast ez nem jelent.
Tovabbra is a jog vilaganak egy szlik szelete épiil be a tantervbe, amely mindenekel6tt
az allampolgari jogokra és kotelességekre, az Unid intézményrendszerére, a valasztasi
rendszerre €s altalaban a demokratikus tarsadalmi berendezkedés eszkoztaranak bemu-
tatasara korlatozodik, némi munkajogi ismeretanyag integralasaval. Az példaul, hogy az
allampolgari ismeretek oktatasa beépiil a torténelem oktatasaba (torténelem, tarsadalmi
¢és allampolgari ismeretek), akar modszertani szempontbdl még hasznos is lehet, hiszen a
didkok igy a korabban kiilon talalt ismeretanyagot torténelmi dsszefiiggésben dolgozzak
fel. Ugy gondolom azonban, hogy a probléma gyokerét nem elsésorban ott kell keresni,
hogy hany oraban, milyen keretek kozott oktatnak jogot a kozoktatasban, hanem hogy
azt milyen hatékonysaggal teszik.

A magyar jogismereti kutatdsok a rendszervaltast megel6zéen Kulcsar Kalman és
Sajo Andras munkassaganak kdszonhetden valtak ismertté. A rendszervaltast kdvetden
is folytak bizonyos tarsadalmi csoportok jogismeretére vonatkozo vizsgalatok (Kulcsar,
1967; Sajo, 1986; Kormany, 1998; Visegrddy és Schadt, 2000; Kelemen, 2009). Azt,
hogy a magyar kozépiskolas didkok szerény jogismerettel rendelkeznek, tobb kutatas
is alatamasztotta. Az egyik legatfogobb, a diakok jogismeretét is firtatdé vizsgalatot a
2001-2002-es tanévben az Oktatasi Jogok Miniszteri Biztosanak Hivatala megbizasabol
végezték el (Ligeti és Marton, 2001). A kutatas soran kvantitativ és kvalitativ modszerek-
kel vették goresd alé az ,.iskolapolgarok™ jogainak érvényesiilését, melynek soran a kuta-
tok arra is kivancsiak voltak, hogy a didkok jogaik érvényesithetsége céljabol milyen
mértéki jogismerettel rendelkeznek. A vizsgalatot végzok maguk is hangsulyozzak, hogy
a jogismeret a ,,jogtudatos” magatartas kialakuldsdhoz sziikséges, de nem elégséges fel-
tétel. Tobbre, mindenekeldtt jogszerien miikodo iskolai keretekre van sziikség annak
kialakulasahoz.

A 60 osztalyt lekérdezd csoportos mintavételi eljaras soran 11. évfolyamos didkokat
kérdeztek meg a didkok iskolahoz, munkéhoz valé viszonyatol kezdve a jogtudatossagon
at a jogismeret kiterjedtségéig szamos olyan kérdésrél, melyek jogaik érvényesiilésével
fligghetnek Ossze. A jogismeret kiterjedtségét a didkonkormanyzat jogositvanyainak,
a hazirend tartalmanak és a hatalmi agak szétvalasztasanak témakorében vizsgaltak.
A kutatas jogismeretre vonatkozo konkluziéi koziil sokatmondéd az, hogy mig a didk-
onkormanyzatokra vonatkozo jogokat viszonylag jol ismerik a didkok, addig a hatalmi
agak elvalasztasahoz kapcsolodo kérdésekrdl a megkérdezetteknek csupan 13,8 szdzalé-
ka rendelkezett megfeleld ismeretekkel (Ligeti és Marton, 2001, 27. 0.). Mindez azzal
az eredménnyel egészithetd ki, hogy a magasabban kvalifikalt képzési tipusokban részt
vevo didkok magasabb jogismereti szinttel rendelkeznek (Ligeti és Marton, 2001, 31. o.).

A fenti kutatas nem vizsgalta a didkok jogismereti szintjét olyan teriileteken, amit a
kozoktatas Magyarorszagon kovetkezetesen kihagy a képzésbol. Sem a polgéri, sem a
biintetdjogi ismeretekre nem tért ki e vizsgalat, hogy csupdn az altalanos, és a minden-
napokat leginkabb athato jogi tudas szempontjabol relevans jogteriileteket emlitsiik.
A kutatas szamunkra legfontosabb konkluzidja az lehet, hogy azokon a jogi teriileteken,
amelyek a kozoktatas integralt részét képezik, alacsony a jogismereti szint, tehat az
oktatas hatékonysaga is feltehetéen alacsony. Ugyanakkor ez a kutatas is meger0sitette
azokat a korabbi vizsgalatokat, melyek a jogismeret szintjének pozitiv valtozasanal az
oktatas szerepét az egyik legfontosabb tényezdként értékelik.

Gajduschek Gyorgy és Fekete Balazs (2014) 2014-es vizsgalatat érdemes még idézni,
mely a legfrissebb és legatfogdbb jogismereti kutatds a rendszervaltas ota. A kutatok a
teljes népesség jogismeretének mérését tiizték ki célul, és eredményeiket a korabbi (elsé-
sorban a Kulcsar-féle 1965-6s) jogismereti kutatasok eredményeivel kivantak 6sszevetni.
A rendkiviil érdekes felmérésbdl is az emelhetd ki, hogy a kutatok a szignifikancia-érté-
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kekre tekintve egyediil az iskolai végzettség esetében talaltak egyértelmti dsszefiiggeést
a teljes jogismerettel. ,Napjainkban az iskolai végzettség szerepe dominans, és minden
mas tényezo6 latszolagos hatdsa mogott is elsésorban e tényezd sejlik fel” (Gajduschek és
Fekete, 2014, 32. 0.). A kutatasbol érdemes még kiemelni azt, hogy mig az ,,alkotmany-
jogi” ismeretszint altalanos emelkedésére dertilt fény a *60-as évekhez képest, a jogisme-
ret szintjének radikalis csokkenése volt mérhetd a polgari jog teriiletét érintd kérdésnél.

Mindebbdl talan nem tal merész kovetkeztetés az sem, hogy a tarsadalom jogismereti
szintje a kdzoktatas szinvonalaval, azon beliil a joggal kapcsolatos ismeretek oktatasanak
hatékonysagaval is osszefiiggést mutat. Erdemes tehét foglalkozni azzal, hogy a kozok-
tatdsban milyen szerepet szanjunk a jogismeret fejlesztésének.

Amennyiben arra keressiik a valaszt, hogy mit és milyen formaban lenne érdemes a
kozoktatasban a jog témakorébdl oktatni, akkor maris kettévalasztottuk az eldadas két
alapkérdését a tartalom és modszertan problematikdjara. Mindkét kérdés kapcsan hang-
sulyozni kell, hogy a nemzetko6zi szakirodalomban még a jogi felsGoktatast illetéen sem
beszélhetiink kiforrott, altalanosan elfogadott allaspontrol, amit a kiilonbozd allamokban
a jogaszképzésben minimumkdvetelményként elfogadnanak.

A ,mit oktassunk” tipust kérdésekre a nemzetallamma valast, a kodifikaciot, ezzel
egyiitt a jogrendszercket a jogi felsdoktatasban 6sszekotd “ius commune’ elsorvadasat
kovetden logikus valaszt adtak az eurdpai orszagok. Az egyetemeken a kanonjogon és
a romai jogon alapuld oktatast fokozatosan valtotta fel a nemzeti torvények ismertetését
célzd jogaszképzési gyakorlat, melynek alapjat a nemzeti nyelven irt kodexek jelentet-
ték, és jelentik maig is. Mig a jogaszképzést korabban a Codex [uris Civilis alapozta
meg, addig a 19. szazadtdl kezdve napjainkig a nemzeti joganyagok bazisat jelentd
jogforrasok. Azzal kapcsolatban, hogy ezen tul milyen alapozo targyakkal, a jogaszi
miveltséget fejlesztd stidiumokkal toltik ki a joghallgatok egyetemi éveit, rendkiviili
valtozatossagot tapasztalhatunk. Mig a kdzépkori jogi diploma bizonyos kereteken beliil
univerzalisnak szamitott, manapsag joval nehezebben konvertalhato, és a nemzeti saja-
tossdgokhoz inkabb illeszkedd tuddsanyagot biztosit megszerzdje szamara. A kdzépkorra
jellemz6 joghallgatoi mobilitas egy ,,univerzalis” tudasanyag kialakitasara 6sztonozte az
eurdpai jogi fakultasokat, melyek feliilrdl épiiltek ki (Nagy, 2007, 29. 0.). Nem pusztan
azért, mert tipikusan uralkodoi akaratra jottek 1étre, hanem mert also foku oktatasi bazis
nélkil miikodtek, €s egy latinul egymast jol értd eurdpai jogasz elit megteremtéséhez
jarultak hozza, mely elit az igy megszerzett kivaltsagait évszazadokon at féltve érizhette.
Ilyen keretek kozott valik érthetévé, hogy a mindennapi életben is elengedhetetlennek
szamito jogi alaptudas megszerzésének lehetdsége miért nem valhatott altalanossa a koz-
oktatasban.

Azt a kérdést, hogy az altalanos és kozépiskolakban milyen jellegii €s szintii jogi
ismeretet lenne érdemes atadni a didkoknak, a nemzetkdzi példak ismeretében nehéz
megvalaszolni. Olyannyira kiilonb6z6 megoldasokat talalhatunk az egyes orszagokban,
amelyek nehezen igazithatnak el benniinket ezen a teriileten. Vannak példaul unios tag-
allamok, ahol az altalanos iskola elsé osztalyatol kezdve az érettségi megszerzéséig egy
jol kidolgozott, tobb évszazados fejlddési folyamat eredményeként kialakult programon
keresztiil jut komoly jelentdséghez a jogi ismeretek megszerzése. Ilyennek szamit a pél-
danak ok&ért Franciaorszag, ahol a francia forradalom ota fejlesztik az Allampolgdrsig
elnevezést targyat, mely szamos tartalmi és modszertani valtozason atesve ma mas célok
mellett komplex jogi ismeretek megszerzését is biztositja a francia diakoknak. Ahogyan
e targy fejlodéstorténetét feldolgozd szerzé (Galichet, 2005, 14. 0.) irasaban megjegyzi,
e targy mara elveszitette a nemzeti ,,k6z0s szellem” kialakitasara iranyuld torekvését,
¢és sokkal inkabb az allampolgarok jogainak és kotelezettségeinek megismerésére kon-
central. Union kiviili szomszédos orszagban is taldlunk példat arra, hogy az atlagosnal
nagyobb figyelmet szentelnek a jogismeret fejlesztésének, és altalaban a jog szerepének
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a kozoktatasban. Szerbiaban példaul nem csupan kiilon ,,iskolajogaszt” alkalmaznak az
iskolavezetok tevékenységének tdmogatasara, hanem a gimnaziumokban kételez6 Alkot-
many és (allam)polgarjog cimli kurzus valaszthatod érettségi targy is, melynek keretein
beliil jogi alapismereteket sajatitanak el a tanuldk. Ugyanakkor mintaadd jogrendszerek-
ben (pl. Németorszag) is megfigyelhetd a jog szerepének marginalizalodasa a kozokta-
tasban, ahol a jogi ismeretek fejlesztése a demokratikus tarsadalmi berendezkedés jogi
kereteinek megismertetésére szoritkozik elsésorban.

Amennyiben mas oldalrél, a tarsadalmi igények feldl kozelitjiik meg a kérdést, biz-
tosabb kapaszkodokhoz jutunk a kérdés megvalaszolasahoz. A korabban kifejtetteknek
megfelelden egy altalanos, alapvetd jogismereti szint kialakitdsa az dllampolgarok minél
szélesebb rétegében egy modern demokratikus tarsadalom hatékonyabb, ,,0lajozottabb”
mikodését eredményezheti. Csak a szélséséges normativizmus képvisel6i gondoljak
azt, hogy az emberi magatartast a jogi normak hatarozzak meg. Arisztotelész ota tudjuk,
hogy a jogkovetd magatartas kialakuldsa elsésorban a szokasoknak és nem a jogi normak
ismeretének, kényszerének koszonhetd. Ugyanakkor nem tagadhatd le az sem, hogy a
jogismeret szerepe a jogkdvetés kialakitasaban jelentds. Mélyebb elemzés igénye nélkiil
az is allithato, hogy bar erkolcs és jog csak részben fedik egymast, a jogismeret fejlesz-
tése a tarsadalmi moral alakitasahoz is hozzajarul. Ezen altalanos szempontok tekintetbe
vétele mellett a jog oktatasat tartalmi szempontbol az alabbi teriileteken tekinthetjiik a
kozoktatas keretein beliil sziikségesnek:

A demokratikus jogéallami berendezkedésre vonatkozé alapismeretek megszerzése.
Ez az alkotményossag klasszikus elveinek és az alapvetd alkotmanyos értékek, a kép-
viseleti demokracia mikodési mechanizmusanak megismertetésén til magaban foglalja
az emberi jogokra, az Eurdpai Unidt meghatarozo jogi keretekre vonatkozo alapisme-
reteket is. Ez az az ismeretanyag, ami a kozoktatasban igy vagy ugy, de szinte minden
orszagban, igy Magyarorszagon is helyet kap az alap- és kdzépfoku oktatasban. (Jelentds
kiilonbség leginkabb abban van, hogy hany oraban, 6nall6é stidium formajaban, vagy
éppen a torténelemorak keretében folyik az ilyen jellegli ismeretek oktatasa.)

Polgari, munkajogi, kozigazgatasi és biintetdjogi alapismeretek. Piacgazdasagi kere-
tek kozott 1éteznek olyan jogdogmatikai fogalmak, melyek a mindennapok egyszer(
tranzakcioinal vagy egy hatosagtol érkezd hivatalos iratban okozhatnak félreértést az
allampolgarok szamara. Talan nem tigy, ahogy Mora Ferenc novellajaban (Mihaly folya-
matbatétele) Mihaly érti félre a ,,folyamatbatétele™ kifejezést, azt hivén, hogy a Tiszdba
akarja vettetni Ot a hatdsag, de szamos esetben a legegyszertibbnek szamit6 jogi fogal-
mak is értelmezési nehézséget okozhatnak az allampolgarok szamara. (Tapasztalatunk
szerint példaul a ,,jogi személy” kifejezést a kozépiskolasok rendre félreértik, és joggal
hivatalosan foglalkoz6 személyt, vagyis tigyvédet, birot értenek alatta.) Miutan az évez-
redes tendencidk fényében arra nem lehet szdmitani, hogy a jog nyelvezete kozelitsen a
hétkoznapi nyelvezethez, ezért érdemes megfontolni a legalapvetébb jogégi szakkifeje-
zések, ezzel egyiitt a legalapvetdbb szabdlyok megismertetését a didkokkal. A polgari
jogi, munkajogi vagy kozigazgatasi jogi ismeretek haszna a hétkéznapi életben tetten
érhetd. A biintet6jogi ismeretek elsajatitasa ezzel szemben szélsdséges szituaciokban €s
a blinmegel6zés szempontjabol nyerhet értelmet. (A kozépiskolas diakok altalaban ezen
a teriileten mutatnak nagy érdeklddést, és dobbennek meg sokszor attél, hogy a didkesi-
nyeket milyen kevés valasztja el a stilyos szankcioval fenyegetett biincselekményekt6l.)

Amennyiben elfogadjuk a fent leirtak sziikségességét, akkor ratérhetiink a nehezebb
kérdés megvalaszolasara. Hogyan, és milyen keretek kozott érdemes ezekkel az alapvetd
ismeretekkel felvértezni a didkokat?

A jogi jellegli targyak oktatasanak modszereit illetden is a valtozatossag gyonyor-
kodteti a témaban jartas kutatokat. Magyarorszagon Nagy Zsolt dolgozta fel a jogasz-
képzésben elterjedt oktatds mddszertani megoldasait, melyek ismertetésére ehelyiitt nem
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vallalkozhatunk. Annak megallapitasara azonban igen, hogy a magyar jogaszképzés
— szemben a német vagy €ppen az amerikai modszertani megoldasokkal —, évszazadok
ota szenvedi a memoriter jellegti feladatokra koncentralo oktatési tradiciot. Jollehet mar
a 18. szazadban konkrét intézkedés tortént a ,,magoltatds”, a sz6 szerinti visszakérdezés
ellen (Eckhart, 1936, 177. o.), az alapvetd jogszabalyok memorizalasat megkoveteld
oktatasi szemlélet az ujitd torekvések mellett maig él.

Azt a kérdést, hogy a megjeldlt tartalmak oktatasat milyen modszerrel lehet és érde-
mes altalanos vagy kozépiskolas didkok szamara hatékonyan megoldani, a felsdoktatasi
tapasztalatok alapjan egyértelmiien meg lehet valaszolni. Még véletleniil sem abban a
formdban, ahogyan azt a jogaszképzésben tessziik. Nyilvan 1éteznek a magyar jogasz-
képzésben is olyan megoldasok, melyek a ,,poroszos” hagyomanyoktol eltéréen, inter-
aktiv médon vezetik be a hallgatosag egyes csoportjait a jogagi rejtelmekbe, am a sza-
monkérés modja a leadott tananyag szigort
visszakérdezésére koncentral tovabbra is.
Az ilyen jellegli oktatasi modszer a koz-
oktatasban csupan arra lehet alkalmas, hogy
a didkokat a jog vilagatol elidegenitse. Nem
részletezve a kiilonb6z6 modszertani lehe-
tdségeket, mi amellett tessziik le voksunkat,
ami a nemzetkdzi gyakorlatban mar bevalt,
hatékonysagat pedig majdnem fél évszaza-
dos siker igazolja, és amelynek kereteit az
elmult években Magyarorszagon is meg-
teremtették mar.

Az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH)

Azt a kérdest, hogy a megjeldlt
tartalmak oktatdsdt milyen
modszerrel lehet és érdemes

dltaldanos vagy kozeépiskolds did-
kok szdamdra hatékonyan meg-
oldani, a felsdoktatdsi tapaszta-
latok alapjan egyértelmiien meg
lehet vdlaszolni. Még véletleniil

1étrejottének koriilményeit a birdi hatalom
fliggetlensége szempontjabol szamos kriti-
ka érte. Azt, hogy ezen uj igazgatasi forma
mennyiben teremti meg a bir6i fiiggetlen-
ség sérelmének realis esélyét, ehelylitt nem
célunk elemezni. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy barmilyen allaspontot
képviseliink e vitdban, a 2010 utdn megva-
16sitott igazsagszolgaltatasi reform elényds
aspektusait nem szabad letagadni. A birdsa-
gok igazgatasat végz6 OBH a jogaszképzés-
ben ¢s a kozépiskolakban folytatott ismeret-
terjesztd programok kapcsan elismerésre
méltd szerepet vallal, és tevékenységével
a fent vazolt célok megvalositasahoz jarul
hozza.

Az igazsagszolgaltatas nyitottsaga jegyé-
ben Nyitott Birosag cimmel inditottak olyan
eldadassorozatot és ehhez kapcsol6dd mas,
az igazsagszolgaltatas mitkodését bemutatd
programokat a kozépiskoldkban, melyek az
elsésorban angolszasz teriileten népszerii
Street Law programok mintéjara kivannak

sem abban a formdban, aho-
gyan azt a jogdaszképzésben tesz-
sziik. Nyilvdn léteznek a
magyar jogdszképzésben is
olyan megolddsok, melyek a
Lboroszos” hagyomdmnyoktol elte-
roen, interaktiv modon vezetik
be a hallgatosag egyes csoportja-
it a jogdgi rejtelmekbe, dm a szd-
monkérés modja a leadott tan-
anyag szigorui visszakérdezésére
koncentrdl tovabbra is. Az ilyen
Jellegti oktatdsi modszer a kézok-
tatdasban csupdn arra lehet
alkalmas, hogy a didkokat a jog
vilagatol elidegenitse.

jogi ismereteket atadni a kozoktatasban. Az 1970-es években a Georgetown Egyetem
jogi karan kidolgozott Street Law programok ugyan a kozépiskolaban kezdddtek, am
tevékenységiik nem csupan azokra korlatozoédva kivanja azéta is a tarsadalom széles
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rétegeivel megismertetni a jog alapjait olyan formaban, hogy az a laikusok szamara is
érdekes és emészthetd legyen. A *Street Law’ kifejezés arra utal, hogy az atadni kivant
ismeretanyag gyakorlatias, és a hétkdznapi igényeknek megfeleld.

Az OBH-bdl kiindul6é kezdeményezés Magyarorszagon a Street Law programoktol
annyiban kiilonbozik, hogy az ismeretterjesztd tevékenységet gyakorld birak végzik,
akik onkéntes alapon, az osztalyfonoki orak keretében tanitanak kdzépiskolasokat.
A didkok emellett birdsagi épiileteket, bortonoket, targyalasokat latogathatnak és per-
szimulacio segitségével mélyithetik ismereteiket. Mig a Street Law elsdsorban erre
kiképzett joghallgatokra épit, addig a magyar kisérlet gyakorld birdkra, birdsagi titka-
rokra (legjabban gyakorlé ligyészekre), akik a joghallgatoknal nyilvan mélyebb isme-
retekkel rendelkeznek, és a praxisbol hozott példakkal tehetik érdekessé az orakat. Ami
a programbol egyeldre hidnyzik, az éppen azon moddszertani megalapozottsag, ami a
Street Law programok nagy értéke, és ami az oktatasban jaratlanabb gyakorlo jogaszok
szamara is kapaszkodot nyujthatna ahhoz, hogy miként lehet interaktiv mddon érdekes
ordkat tartani ugy, hogy az egyuttal hatékonyan emelje a diakok jogismeretének szintjét.
Erdemes lenne tovabbé a kurzusok elétt és azok végén a tudasszint felmérésére is sort
keriteni, aminek sziikségességére iskolaigazgatok is felhivtak figyelmiinket. A kisérleti
¢és kontrollcsoport korben végzett felmérés alapjan lehetne sziikség szerint tananyag- és
modszerfejlesztésbe kezdeni.

A keretek Magyarorszagon jelenleg adottak tehat, hogy egy mar miikodé rendszer
adaptalasaval, tovabbfejlesztésével mélyiilhessen a kozoktatasban részt vevd didkok
jogismerete, aminek sziikségességérdl kivantuk meggy0dzni a hallgatésagot. Az igy meg-
szerzett tudds a didkok szamara értelmezhetdvé teszi a mas tantargyak tanulasa soran
elsajatitott jogi ismereteket, egytttal kiegészitheti azokat a fent emlitett, a kdzoktatasban
nem targyalt teriiletekre vonatkozo informaciokkal.

Az altalam megkérdezett intézményvezetok a diakok elégedettségérdl szamoltak be.
A programhoz csatlakozo kozépiskolak szama egyre boviil, és egyeldre nem latszik, hogy
e kezdeményezés ,kifaradna”. Ugyanakkor a magunk részérdl a legnagyobb veszélyt
abban latjuk, hogy fenntarthat6 lehet-e egy olyan rendszer, mely az amugy is rendkiviil
leterhelt biraktol vagy tigyészektdl var el hosszl tavon karitativ tevékenységet. E prob-
léma kikiiszobolése érdekében nem csupan a kozépiskolakat, hanem a hazai jogasz tar-
sadalom minél szélesebb korét érdemes ravenni arra, hogy e programba bekapcsolddjon.
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