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Pléh Csaba

akadémikus, egyetemi tanar, Eszterhazy Karoly Féiskola, CEU

A naiv emberismeret
és a pszichologia helye
a kozoktatasban

Arrol fogok beszélni, hogy hogyan nem jelenik meg a pszichologia a
kozoktatdsban és milyen triikkokkel lehetne azt visszacsempészni.
Valojaban hdarom alapkeérdés s egy ezt kiegészité gyakorlati mozzanat
van, amelyek nem csak Magyarorszagon, hanem dltaldanossdgban is
a kozoktatds és a pszichologia kapcsolatdval fiiggnek dssze:

(1) Egydltaldn mi is a pszichologia intézményes helye a
kozoktatdasban, hogyan vdltozott ez torténetileg? (2) Az ember
viselkedésere és érzeésvildgdra nézve rendelkeztink egyfajta sajdtos
naiv emberismerettel. Ennek részletes elemzése a mai pszichologia
egyik kozponti fejleménye. (3) Amellett érvelek, hogy ezt a naiv
emberismeretet be lehet csempészni, elsésorban bizonyos humaniordk
oktatds sordn, a kézépiskolai vildgba. (4) Emellett sztikség lesz arra
is, hogy jra megjelenjen a kézépiskoldkban a pszichologiatandr.*

Kis torténeti kirandulas

Az 1. dbra nem valddi, részletes adatokra alapozva, csupan az azonosithatd trendeket
tikrozve mutatja be a magyar pszichologia s iskolai megjelenésének sorsat az utdbbi
évszazadban.

Eleinte a pszicholdgia mint tudomany, a szakma és a pszicholdgia kozoktatasi jelen-
1étének sorsa egylitt haladt. Késébb, paradox modon a legmodernebb idékben, 1970-t61
kezdve az iskolai sors elvalik a masik kettdtdl. A pszichologia rendkiviil sikeres szak-
mava valt. Ma Magyarorszagon kb. 4000 hivatasos, rendes jogositvanyokkal rendelkezd
pszicholdgus ¢l és dolgozik; minden idékben egyszerre 1000—1200 pszicholégus didk
tanul a kiilonbozd egyetemeken; sikeres kutat6i miihelyek alakultak ki; ezzel parhuzamo-
san azonban a kdzoktatasbol eltiint a pszichologia! Van tehat egy érdekes diszkrepancia.

Hogyan is voltak a kezdetek? A 19. szazad végén a magyar kdzoktatasban, eredetileg a
protestans iskolak mintazatat kovetve, a katolikus iskolarendszerben is megjelent a pszi-
choldgia, amely a Felvidékrol, vagy ahogy akkor mondtak, Fels6-Magyarorszagrol indult
(1d. Donath, 2007 beszamoldjat). A gondolatmenet maig tanulsagos. Az egyhazi kozép-
iskoldk a filozofiat 6dzkodtak bevezetni, mert vilagnézeti kérdéseivel a teologiai s hitbéli

* Eléadas 2014. november 10-én, a Magyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozat keretében, 4 tudomdnyos
ismeretdtadas szerepe a kozoktatasban cimmel, az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok, Filozofia- és
Torténettudomanyok, valamint a Kézgazdasag és Jogtudomanyok Osztalya kdzosen szervezett tudomanyos
ilésén. Koszonom Tolcsvai Nagy Gabornak a meghivast.
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kérdéseket feszegette volna. A filozofia két *szakszer(i’ fejezetét, a logikat és a Iélektant
azonban beemelték a kozépiskolaba. A modern pszichologia elsé kdzvetitd korszakaban
kulcsszerepet azonban, egy késébb konzervativ gondolkodova valt fiatal paptanar, Kor-
nis Gyula (1885—1958) jatszotta. Kornis, mikdzben maga nem kisérletezd, észreveszi
a német pszichologiara oly jellemzd szerephibridizacié (Danziger, 1990) sorsdontd
jelentdségét, pszichologiai programot irt a kozépiskolak szamara. Kozépiskolasoknak irt
tankonyve 1911-ben mar cimében is elarulja felfogasat: Elemi psychologiai kisérletek.
Szemben a korabbi kategorikus, pusztan a fogalmak (emlékezés, érzékelés, gondolkodas,
érzés) viszonyat targyalo konyvekkel, munka kozben mutatja be a kisérleti 1élektant. Sza-
mos észlelési jelenséget sorol fel benne, illuzidkat, utoképeket, perceptualis szervezddési
¢és egy¢b folyamatokat mutat be kdzépiskolai demonstraciok szamara.

Az elsé kozépiskolai tankonyvet ird Kornis Gyula a Klebelsberg-korszakban kiemel-
ked6 tudomanypolitikus s kulturpolitikus, vezetd konzervativ katolikus politikus, s
1945-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke is lett, s e szerepeiben hatékonyan
képviselte a kdzépiskolai pszicholdgiatanitas ligyét is. Kis tankonyve 1942-ben (!) jele-
nik meg tjra.
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A 20. szazad kdzepén azutan sok okbol eltiinik a pszichologia a kozépiskolakbol. Tulsa-
gosan modernizacidsnak, tilsagosan naturalistanak tartjak sokan a konzervativ oktatas-
iigyben, a késobbi baloldali kultarpolitika pedig éppenséggel tal polgarinak és idealis-
tanak. A pszichologia fokozatosan kiszorul a kozépiskolai tananyagbol. Erdekes modon
1956 utéan, azaz éppen a forradalom utan kertilt vissza a kdzépiskolai oktatas rendszerébe
a pszichologia. Tobbek kozott Lénard Ferenc (1960), Kornis tanitvanya volt az, aki ope-
rativ szerepet jatszott ebben az Ujra-bevezetésben, s megirta az elsé uj tankonyveket,
melyek sok kiadast értek meg. A pszichologia és a logika, hasonlé mdédon Kornis s eld-
dei korahoz, 1956 utan Ggy csempészddott vissza, mint artatlan, vilagnézetileg semleges
targy. Kornis idejében még dszintébben fogalmaztak. A katolikus iskolarendszer vezetdi
azt mondtak, hogy a pszichologia és a logika azért vezethetd be az iskolakban, mert
nem vet fel olyan vilagnézeti kérdéseket, mint a filozofia. Filozofiat nem szabad tanita-
ni kdzépiskolaban, mert versenghetne a vallassal, de pszichologiat, logikat szabad. Az
1960-as évek kulturpolitikaja hasonld felfogast képviselt: nyugodtan lehet tanitani pszi-
choldgiat és logikat, mert ezek faktualis szakmak az ember gondolkodasardl, s nincsenek
vilagnézeti veszélyeik. Késdbb azutan megjelentek a szakkdzépiskoldkban, elsdsorban
az egészségiigyi és 6vodai szakkozépiskolakban az ELTE-s kollégaim, mint Séra LaszI6,
Olah Attila s Komlosi Annamaria (1980) tankonyve, mely még 1995-ben is megjelent,
¢és szamos fejlédéslélektani munka.

De mi tortént ez utan? Eppen az ideologiai enyhiilés évtizedeiben kezd kihalni a
kozépiskolakbol a pszicholdgia és a logika oktatasa. Ez nem volt valamiféle puszta sor-
vadas. Sok vita folyt a pszicholdgia iskolai helyérél. Az 1970-es évek masodik felében,
még az Akadémia égisze alatt, a Szentagothai Janos altal vezetett akkori Oktatasiigyi
Bizottsag keretében (MTA, 1976), furcsa modon a pszichologus szakma képviseldi koziil
néhanyan maguk is részt vettek az akkori kozoktatasi célkijelold reformok megvalosi-
tasaban. S ekdzben maguk is észintén kiizdottek azért, hogy kozépiskolaban ne legyen
pszicholdgiaoktatas. Az érvrendszer kettds volt. A valddi pszicholdgia til bonyolult,
nincs olyan belsd tanari erd, aki képes lenne tanitani. Mdasrészt pszichologia helyett az
ember tarsas viselkedésér6l egy szocioldgiai hangsulya és alapu tarsadalomismereti
komplexumban kell tanitani.

Ez a gondolatmenet késobb, a rendszervaltas utani évtizedekben is tovabb folytatodott.
A Nemzeti Alaptantervben (NAT, 2012) nincs valodi helye maig sem a pszichologianak.
Mostanra nem annyira a szocioldogusok, mint a pedagdgusok féltékenysége nyomja el.
Atolvastam mind a 213 oldalat a NAT legtjabb valtozatanak. Mindossze 7-szer emliti a
pszichologiat, s amikor eldkeriil, akkor is csak az allampolgari ismeretek, az erkdlcstan,
a torténelem stb. tantargyak kapcsan. Nem sokkal jobb a helyzet az alternativ kritikus
elemzést 6sszegzd Szarny és teher c. helyzetelemzésben, melyet a Solyom Laszlé koz-
tarsasagi elnok felkérte bdlcsek tanacsa allitott 6ssze. A pszicholdgia itt csupan mint
a tanarképzés anyaga, illetve mint bizonyos tanuldsi zavarok és szocializacios gondok
blivszava meriil fel, de nem mint valddi tananyag.

Mindekozben vannak jo hirek is: a nyolcvanas években megjelent az iskolarendszer-
ben az iskolapszichologus mint sajatos foglalkozas, eloszor az ELTE Apaczai Gyakorld
Iskolajaban (Kosané, 1999), majd budapesti €s orszagos halozat keretében (Porkolabné
és Szito, 2004). Kialakultak gimnaziumi fakultaciok, példaul Budapesten a Veres Palné,
vidéken a Pannonhalmi és a Gardonyi Géza gimnaziumokban.
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Hogyan hozzuk vissza a pszichologiat a kozoktatasba?

Megprobalom bemutatni a pszicholdgia kozoktatasbeli megjelenése melletti érveket.
Szakmai meggy6zédésem szerint a pszichologia valdjaban harom kiilonb6zd szinten
foglalkozik az emberrel:

1. A perszonalis pszichologia. Kozponti terepe az ember En-szintii megismerése, ahol én
sajat magamat mint cselekvot keresem ¢és kezelem, és a ram érkez6 hatasokat a sajat
agencia-rendszeremben mint célokkal rendelkezd 1ény rendszerében interpretalom.
Ez az a rész, amelyre jellegzetes naiv pszicholdgiai elméletiink is iranyul. Ez a tipu-
st pszicholégia adhatnd az iskoldba becsempészhetd reflektivebb naiv pszichologiai
elmélet alapjat. Ez az a szintje a pszichologianak, ahol példaul a pszicholdgia nagy
szerepet jatszhatna a most sokat vitatott kisérleti tankonyvek értékelésében.

2. Létezik egy szupraperszonalis pszichologiai szervezodés, amellyel a szocialpszicholo-
gia foglalkozik, néha atfolyva a szociologidba. Ez a szint sokat foglalkozik és torddik
az emberi gondokkal, a tarsas beilleszkedés surlodéasaival. Ezen a téren a mar az isko-
lakban dolgozé pszichologusok tehetnének sokat.

3. A harmadik szint a szubperszonalis pszicholdgia, amely a csupan kozvetetten tuda-
tossa tehetd elemi folyamatokkal foglalkozik, az emberi megismerés, érzés és tarsas
viselkedés terén. A felismerési folyamat dsszetevoivel, a gyors érzelemteli s lassabb
mérlegeld folyamatok eltérésével, a viselkedésvaltozas, a tanulds alapjaival.

A harom szint eltérése a mitkddési idékkel is érzékeltetheté. Az En-szintii pszichologia
a percektdl az évekig zajlo folyamatokkal, a szupraperszonalis pszichologia az éveken at
tartd folyamatokkal, a szubperszonalis pszicholdgia pedig a 150 és 800 milliszekundum
kozotti folyamatokkal foglalkozik. Sokan tobbnyire csak ez utdbbi tartjak tudomanyos
pszicholdgianak. En nem igy gondolom. Sét, tigy vélem, hogy a kozoktatasban elsésor-
ban a perszonalis pszichologiat tudjuk el6térbe allitani, ami a kulturalis stadiumok egyik
vezérelve vagy legaldbbis szinezdje lehet.

A naiv emberismeret s megjelenése az oktatasban

A mai pszicholdgia gy gondolja, hogy mi, emberek viszonylag jo naiv pszicholégusok
vagyunk, sokkal jobbak, mint amilyen naiv fizikusok. Naiv pszicholoégusként el vagyunk
foglalva azzal, hogy masok, partnereink mit tudnak a vilagrol (ezt szoktuk vélekedésnek
nevezni), milyen vagyaik kapcsolodnak ezekhez a vélekedésekhez. Ha azt olvasom pél-
daul, hogy ,.Feri elfelejtett enni a menzan, s amikor hazament, kinyitotta a jégszekrényt”,
akkor mindannyian ugy értelmezziik a mondatot, hogy Feri azért nyitotta ki a jégszek-
rényt, mert remélte, hogy van benne valami ennivald, s ez azért volt fontos szamara,
mert éhes. A mondat belsd Osszefiiggéseit ez a Vélekedés-Vagy tulajdonitas teremti
meg. Bonyolult folyamat eredménye ez, amelynek szubperszonalis bonyolultsagat nem
is vesziink észre: 1étrehozzuk a koherenciat, s meglepddiink, ha felboncoljuk, mi minden
kiegészités kellett az dsszefliggésekhez.

Ez az a tipust naiv pszicholdgia, amely sajatosan megjelenik a mindennapi viselkedé-
stinkben, ¢s a kozoktatasban is reflexiok targya lehet. A tudomanyos pszichologia ennek
a naiv pszicholégianak elegans nevet adott. Ugy szoktuk nevezi, hogy ’theory of mind’,
amelyet ’tudatelméletnek’ forditanak. A forditas félrevezetd. Itt ugyanis nem tudatos-
sagrol, hanem gondolattulajdonitasrdl van szd. Olyan rendszer ez, amely masoknak is
tulajdonitja ezt a vagy-vélekedés pszichologiai rendszert; masokrol is gy gondolja, hogy
gondolataik és szandékaik vannak.
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Evolucidosan ez egy igen késon kiala-
kult rendszer, amelynek a csimpanzok csak
toredékeivel rendelkeznek (Tomasello és
mtsai, 2007). Az embernél egyedfejlodése
soran azonban ez egy nagyon koran kiala-
kult rendszer. Azt szoktuk gondolni, hogy
3-4 éves kortol kezdve a gyerekek nemcsak
arra képesek, hogy masoknak gondolatokat
tulajdonitsanak, hanem arra is, hogy meg-
itéljék, hogy ,,te mast gondolsz, mint én”. 3
éves kor el6tt erre még nem képesek (Kiss,
2005; Csibra és Gergely, 2007). Ez a korai,
harom-négy év koriili kifejlédés azonban
mara késeinek bizonyult. Magyar kutato,
Kovacs Agnes Erdélybsl Magyarorszag-
ra telepiilt kivalo pszichologus mutatta ki,
hogy ez valoszintileg kisebb gyerekeknél
is megvan mar: 7 hénapos korban is ren-
delkezésre all egy elemibb, de érvényes
gondolattulajdonité mechanizmus (Kovdcs,
Teéglas és Endress, 2010).

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az
embergyermek kezdetektdl figyel masok
tekintetére s vélt gondolati vilagara.
A masokra valo figyelés magyarazza az
embergyerek rendkiviili szotanulasi képes-
ségét. Az embergyerek gy tanul szavakat —
szemben a csimpanzgyerekkel —, hogy egy-
szerre figyeli a mama tekintetét, a targyat
¢és azt a hangot, ami elhangzik (Tomasello
¢és mtsai, 2007). Ennek kovetkeztében az
embergyerek, ha 3—4 alkalommal talalko-
zik egy szoval, az mar passziv szokincsének
része lesz. Egy csimpanzgyerek 400—500

A mdsokra valo figyelés magya-
rdzza az embergyerek rendki-
viili szotanuldsi képességet. Az
embergyerek 1igy tanul szava-
kat — szemben a csimpdnzgye-

rekkel -, hogy egyszerre figyeli a

mama tekintetét, a targyat és
azt a hangot, ami elhangzik
(‘Tomasello és mtsai, 2007).
Ennek kévetkezteben az ember-
gyerek, ha 3-4 alkalommal
taldlkozik egy szoval, az mdr
passziv szokincsének része lesz.
Egy csimpdnzgyerek 400-500
alkalommal kell, hogy egy szo-
val taldlkozzon ahhoz, hogy
rogzitse. Igy tehdt mi ket nagy-
sdagrenddel jobbak vagyunk,
mint a csimpdnzok. Ez a két
nagysdgrendnyi foleny annak
koszonheto, hogy szdndékokat
tulajdonitunk a mdsiknak és
megprobadljuk kitaldlni, hogy a
mdsik mire gondol.

alkalommal kell, hogy egy szoval talalkozzon ahhoz, hogy rogzitse. fgy tehat mi két
nagysagrenddel jobbak vagyunk, mint a csimpanzok. Ez a két nagysagrendnyi folény
annak kdszonhetd, hogy szandékokat tulajdonitunk a masiknak és megprobaljuk kitalal-
ni, hogy a masik mire gondol.

Michael Tomasello szerint valdjdban az ember kiilonleges fejlédése az emberré valas
soran a tekintetolvasasbdl indul ki, ezt koveti egy kozos figyelmi rendszer kialakulasa,
¢s ez lesz a szotanulasnak és minden kiilonleges emberi tarsas tevékenységnek az alapja.

Két magyar kutato, Csibra Gergely és Gergely Gyorgy (2007, 2009, 2001, 2011; Ger-
gely, Egyed és Kiraly, 2007) Tomasellora is alapozva kidolgoztak a természetes pedago-
gia elméletet. Ennek lényege, hogy az embergyerek €s csakis az embergyerek nemcsak
gondolatokat és vagyakat tulajdonit az 6t koriilvevd kdzegnek, hanem attol el is varja
azt, hogy a felnétt kozeg kiilonleges modszerekkel tanitsa 6t. Kiilonleges modszeren
nagyon egyszerii dolgok értenddk, mint példaul hogy ramutatd tampontokat hasznal, mas
hangnemben besz¢l, mutogat és igy tovabb. Ennek segitségével képes a gyermek arra,
hogy a sajat, mar masfél éves koraban meglévé racionalis cselekvésértelmezését felflig-
gessze, s ha a sziil6 tanitéi helyzetben van, akkor elfogadjuk, hogy 6nkényes dolgokat
tanit. A pszichologusok itt kifinomultan hasznaljdk az eredetileg Saussure-tdl szarmazo
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’onkényesség’ fogalmat. Azt értik ugyanis dnkényen, hogy olyan viselkedések mintajat
is megtanulja a gyerek, amelyet ésszerlien egyébként indokolatlannak tartana. Ha tanitasi
helyzetben jelenik meg egy érthetetlen kifejezés, akkor azt elfogadja mint egy uj targy

crer

Naiv pszichologia és a nyelvtan

Ez a tipust felfogas, amely a naiv emberképbdl indul ki, s ennek abbol a tagolodasa-
bol, hogy véagyakat és vélekedéseket tulajdonité rendszerek vagyunk, nagyon kiugroéan
megjelenik a nyelvben. Ha az iskolarendszert nézziik, valgjaban a nyelvtan tanitasanak
kiegészitd mozzanata lehet ezeknek a dolgoknak a tudatositasa.

Tanitjuk a magyar mondattant. Onkényesnek tiinik az, hogy milyen igék képesek
példaul "hogy’-os szerkezetet vonzani és melyek nem. Ugyanakkor ha ezt elkezdjiik ele-
mezni, akkor azt fogjuk taldlni, hogy a f6igék mindig perceptualisak, pszichologiaiak és
verba dicendi tipusok.

(1) Latom, hogy esik az es6
(2) Tudom, hogy szeretsz,
(3) * Futom, hogy szeretsz.

Miért nem helyes (3)? Azért, mert itt a "hogy’-os szerkezet nem a beszélének tudast, ész-
lelést, érzést tulajdonitd féige mellett all.

Mikor ezek a szerkezetek egymasba épitddnek, akkor a mondattan egyben emeletes
tudatelméleteket is teremt, mint (4) mutatja.

(4a) Kovacs tudja, hogy felesége megcsalja.

(4b) Latom, hogy Kovacs tudja, hogy a felesége megcsalja.

(4c¢) Te is tudod, hogy latom, hogy Kovacs tudja, hogy a felesége megcsalja.

(4d) Feri nem hiszi, hogy tudod, hogy latom, hogy Kovacs tudja, hogy a felesége
megcsalja.

Mi torténik, mondjuk, egy Shakespeare-dramaban, amikor egy konkrét jelenetben ott van
Jago, Otello és Desdemona, ¢és negyediknek ott van a néz0, aki tudja, hogy Otello nem
tudja, hogy Jago mit mondott Desdemonanak stb.? Valdjaban tobblépcsds, ,,emeletes”
tudatelméleteink vannak, és az irodalmat és hasonlokat, az ironiat, a torténetben a csava-
rokat, de természetesen a becsapast is ez teszi lehetove.

A nyelvhasznalat kiilonlegességei s a stilisztika kiillondsségei, a sz6 szerinti jelentéstol
az iroénidig, gyakran pedig azzal kapcsolatosak, hogy hogyan tessziik ,,idézdjelbe” ezeket
a tulajdonitasokat, mint (5) mutatja.

(5a) De jol nézel ki! — Bok.
(5b) De jol nézel ki! — Mikor a partner szakadt ruhaban jott be, ironia vagy glinyo-
16das.

A sajatos tudastulajdonitas problémaja megjelenik a magyar szorend tanitasaban is. Az
adott Uj tagolas, az 01j informacio beszélé-orientalt, az adott informacio hallgato-orientalt
jellege, amit mar a mult szdzad kézepén Karacsony Sandor is szépen megmutatott, hogy
valdjaban a magyar szorendi variaciok érdekes mozzanatai mindig azzal kapcsolatosak,
hogy én mint besz¢lé azzal vagyok elfoglalva, hogy a partner éppen mire gondol. A sz6-
rendi valtozatok tanitdsa soran a naiv pszichologia ismét sajatos segitséget adhat, amivel
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rendszerezni tudjuk a latszolag kaotikus szorendi valtoztatasokat. Az 1970-es években
fogalmazta meg Herbert és Eve Clark (1977; Clark, 1997) az *adott 0j szerz6dés’ koncep-
cidjat. A beszédben, amikor bizonyos eseményt megformalunk ¢€s linearizalunk, akkor
a szorendre ¢és a nyomatékra vonatkozd dontéseinkben egy sajatos rejtett szerzodés van
kozottiink mint beszélopartnerek kozott. A legtobb nyelvben, a magyarban is igy van, a
mondat elejére keriil az adottnak, ismertnek tekintett informacio. A magyarban mindez a
pragmatikai megkotés szintaktizalodik, mint (6) mutatja.

(6a) A renddér megcsokolta a tlizoltot.
(6b) A tiizoltét a renddr csokolta meg.
(6¢) A tlizoltot a rendér megesokolta.

Es igy tovabb, legalabb hat valtozatot fel lehet sorolni. Mi a valtozatok kozétt a pszicho-
logiai kiilonbség? Nem a logikai szerkezet, hanem az, hogy mit tekintek tigy, mint amit a
masik tud, és mit tekintek én magam fontosnak, kiemelendd 1j informacionak.

A naiv pszicholégia az irodalomban

A naiv pszicholdgia egész problémaja megjelenik az irodalmi szévegekben is, és meg-
jelenithetd a szépirodalom oktatdsaban is. Elbeszéld példakat sorolok fel, ahol azt pro-
balom megmutatni, hogy az irodalom-értelmezés hogyan tanithato tigy, mint egy olyan
rendszer, ahol mi, olvasok vagy megértok megprobalunk koherenciat belevinni a szove-
gekbe, és ezt a koherenciat milyen modon értelmezziik.

Egyszerti példak adhatok arra, hogy a 19. szazadvégi természet- és humantudomanyok
vagy természet- €s szellemtudomanyok vilagabol jol ismert kettosség, az okok és az
értelmezések rendszerének kettdssége valojaban az emberi nyelvben és az emberi gon-
dolkodésban elkertilhetetleniil meglévé kettdsségek tiikrozodése. A természeti folyama-
tokat altalaban okok, az emberi folyamatokat célok és indokok keretében értelmezziik.
Az irodalmi elbeszélés megértése tulajdonképpen ennek a kettdsségnek, a fizikai okozas
¢és az indokok egymas mell¢ rendelésének kettdsségét mutatja be.

(7) Feri az irdasztalnal iildogélt. Leesett a tintatartd az asztal szélérdl. Feri foldhoz
vagta a tollat.

Ha a tintatartos ¢és a tollas mondatokat ,Miért?” kérdéssel kisérjiik olvasas kdzben, a
tintatartonal a valasz valami olyasmi lesz, hogy mert sikos volt az asztal, a tollnal meg
valami olyasmit kapunk, hogy mert diihos volt.

Vagyis a fizikai eseményekre egy oksagi, az emberi eseményekre egy indokokat fel-
vonultato teleologikus rendszert haszndlunk. A megértés soran ezeket azonositjuk. Mi
a sajat kutatasainkban (Pléh, 2014) azt mutatjuk ki, hogy valdjaban ez a vilagos oksagi
lancolat kettés. Egyszerre van benne fizikai okozas ¢s indokok révén torténd szandék-
tulajdonito értelmezés.

Bruner ebbdl a kettdsségbdl (okok és indokok, magyardzat és megértés kettdsségébol)
kiindulva kétféle megismerési modot hirdetd felfogast is kialakitott, nagyon hasonldkép-
pen ahhoz, amit a torténetfilozofia kapcsan Gyani Gabor emlegetett, s amelyeket Bruner
narrativ és elméleti hozzaallasnak nevez, mint az 1. tablazat mutatja.
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1. tablazat. Bruner (1990, 2005) felfogdsa a két megismerési modrol

Megismerési mod Narrativ Elméleti-paradigmatikus
SzervezOdés 1d6i, szekvencialis, cselekvéses iddtlen, kategorikus, alarendeld
Szovegbeli megfeleld torténet: szandék-teleologia leiras: hierarchia-viszonyok
Eszménye egyediség, epizodok személytelen érvényesség
Beagyazottsag személyi és tarsas kontextusmentes torekvés

Az egyik, a narrativ méd, emberorientalt és célorientalt és iddileg szervezddott; a masik
idétlen, kategorikus, személytelen érvényességli, kontextus-mentes €s igy tovabb. Az
irodalom természetesen az els6be tartozik. Sok ir6 és irodalomelmélet-iro is észrevette,
hogy valodjaban a prézairodalomnak, kiilondsen a regényirodalomnak, ebben az értelem-
ben sajatos affinitasa van az ember naiv racionalitasanak értelmezéséhez. A régi regény-
ir6k — mondja Kundera (1992, 78. 0.) — ,,a cselekvést racionalisan megragadhaté indokok
keretében értelmezik, ahol a cselekvés mindig 4 cselekvést valt ki. A kaland nem egyéb,
mint cselekedetek vilagos oksagi lancolata.” David Lodge (2002), a kivalo regényird és
irodalomelmélet-miiveld azt hirdeti, hogy ebbdl a szempontbdl valdjaban a regény vilaga
harom kiilonb6z6 sikot ad. Egy regényben harom kiilonbozo sik van: a kiils6 cselekvések
szintje, a belsd tervek szintje és az érzések szintje. E harom szint egymasra valo reflexi-
0ja adja meg a klasszikus irodalom sajatos egységét.

Az iskolaban ezeknek a sikoknak az érdekességét lehetne az értelmezd irodalom-
tanitasban hasznositani (4rato, 2014). A cselekvések, a belso tervek és az érzések szint-
jének egymasra vonatkoztatasa sokat tanit arrdl a pszichologus szemével, hogy milyen
komplexek vagyunk mi emberek. Ennek Lodge értelmezésében van egy kultrtdrténeti
mozzanata is. Az eurdpai kultiraban a regényirodalom megjelenésével 01j fordulatot vesz
a narrativ tipust Onreflexié kibontakozasa. Individualizaljuk az eleve meglévd narrativ
személyiségfogalmat.

Természetesen a modern irodalom tanitdsa soran szamtalan lehetdségiik van a tanarok-
nak, hogy megmutassak, hogy ez a Kundera altal emlegetett racionalis lanc, ahol okok és
indokok rendszerében latjuk a hdésok cselekedeteit, hogyan bomlik fel. Hogyan bomlik
fel élményekké és emlékekké (Proust), hogyan bomlanak fel a szerepek (Musil), hogy
tlinik el a szandékos cselekvés logikdja (Joyce, Gide, Camus). Meg lehet mutatni azt,
hogy az irodalmi, elbesz¢éldi modernitas ilyen értelemben a hagyomanyos €s az ember
onképében olyan nagy szerepet jatsz6 sémanak a felbomlasa.

Ennek a modernizacionak az értelmezésében pszicholdgiai vitak is vannak, nemcsak
irodalmi kanon-vitak. Harom tabor alakult ki. Az egyik tabor Steven Pinker (2002) nevé-
hez kothetd. Ez a kognitiv pszichologiaban igen avantgard szerz6 irodalmi s miivészeti
izlésében igen modernizacio-ellenes. Szerinte a modern irodalom valojaban kukaba valo,
céljat elveti a formai ujitdsokkal. Szemétladaba valo, mert a miivészet ugy altalaban véve
sem jO6 semmire. A masik felfogas, Goffrey Miller (2006) felfogasa szerint, a miivészet
¢és az irodalom egyarant udvarlasra vald. Harmadikként Brian Boyd (2009) viszont azt
mondja, hogy a miivészet: gyakorlas, allando jaték. Jaték, nem egyszeriien a virtualita-
sokkal, hanem az emberi cselekvés lehetséges mintdzataival. Ennek megfelelden mutat
be Boyd izgalmas értelmezést arrol, hogy az emberi cselekvésre vonatkozo reprezentaci-
ot hogyan noveli a miivészet és hogyan noveli az irodalom oktatdsa. Hogyan csempész-
sziik be pl. az Odlisszeia értelmezésébe az emberi motivacios rendszerek és a gondolat-
tulajdonitas elemzését.
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Mi is akkor a pszicholégia helye a kézoktatasban?

Visszatérve arra, amirél mar esett szo, hova vezet mindez arra nézve, hogy mi legyen a
pszicholdgianak a helye a kdzoktatasban?

Szerintem az egyik helye a tanarképzésben van; mégpedig részben a szaktanarok
képzésében a modern pszichologiardl és a modern pszichologiaval, masrészt azonban
a pszichologiatanarok képzésében is. Sokan beszéltek mar arrol, hogy most egy ujra-
integracioja folyik a tanarképzésnek. E keretben érdemes tjra megfontolni, hogy legyen
pszicholdgiatanar szak.

A pszichologia megjelenitése izgalmas kutatasi témaival az dnképzokordkben. Lelki
jelenségek és az agyaszat kapcsolata, az individualitas, a szexualitas és az emberi kap-
csolatok ugyancsak javarészt egy onképzokori biopszicholdgiara tartoznak.

A naiv emberismeret pszichologiai tartalmainak becsempészése viszont ezek mellett a
kozoktatasban kdzponti szerepet jatszo irodalom €s nyelvészet, vagy mondjuk igy: anya-
nyelvi oktatds részévé tudja tenni a pszichologiat.
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