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A torténetiras és a torténelemtanitas
konfliktusa

A torténelemtanitds eredendoéen az dllampolgdri nevelés
szolgdlataban dll, tehdt meghatdrozott értékek kozvetitésére és
berégzitésere iranyul, egyszoval: identitdspolitikai funkciot teljesit.
Ugyanakkor egyfajta targyi tuddssal is felvértezi a didkokat
nemzetiik, valamint a tagabb vilag multjarol. A torténeti kutatdst
azonban nem okvetlentil ez jellemzi, még ha a nemzeti térténetirdsok
fontos szerepet toltottek is be a miiltban (és téltenek be ma is) a
kozosségi, a nemzeti identitds konstrudldsdaban és fenntartdsdaban.
Ldatszolag nincs tehdt donto kiilénbség e tekintetben kutatds és
oktatds kézdtt. Csakhogy: a torténetirds dllitolag tudomdny,
kovetkezésképpen alda van vetve a raciondlis megismeréssel szembeni
szigori kovetelmenyeknek. Ilyenformdn nem az képezi tehdt az
egyedrili dolgdt, hogy tekintélyt parancsolo intellektucdlis igyekezetével
kiszolgdlja a hitszerti vélekedéseket.

koztatja ez a kérdés a torténészeket, ami egyszersmind meg is osztja 6ket. A his-

torizmus, ami a torténetiras igazan idotallo, ma is érvényes, st bizonnyal domi-
nans szemléletmddja, a torténelmi mult megértés jellegli megismerését hirdeti és gyako-
rolja. A szcientikus iranyban tovabb halado, a 20. szazad masodik felében teret nyert
torténetirds viszont a magyarazatot helyezi el6térbe a torténeti megismerés kiilondsen
kivanatos modjaként. Kettdjiik kiilonbozdsége tobb forrasbdl fakad. Az elsé és talan a
legszembetltindbb eltérés kozottiik, hogy a megértést célul tiizd torténetirdi megkozelités
esemény- és személycentrikus modon kdzelit a milthoz, a magyarazat feladatat szorgal-
mazo6 torténetiras viszont a személytelen erdk, a struktarak, a koriilmények rekonstruala-
sat tekinti f6 feladatanak. Az ebbdl ered6 szembeszokd kiilonbség hatassal van az elbe-
sz¢€lés maddjara is: a multbeli torténet cselekményesitését szinte talcan kinaldé megértd
torténeti megismerés a tisztan narrativ beszédmodot kultivalja. Elbeszélésen — Lawrence
Stone (2006, 901. o.) érvelését kovetve — az empirikus tényanyag kronoldgiai rendbe
szerkesztett eléadasat értjiik, ,,mely egyetlen — noha tobb mellékszallal rendelkezé —
koherens torténetben fokuszalodik”. A szoros értelemben vett elbeszéld, a narrativ torté-
netiras Stone és a diskurzusban a vele ellentétes oldalt képviselé William Fogel egybe-
hangzo véleménye szerint abban {it el a strukturalis torténetirasban honos beszédmaodtol,
hogy az elébbi ,,inkabb leiro jellegli, mintsem analitikus, kozéppontjaban az ember all s
nem a koriilmények. Azaz, inkabb a kiilondssel €s a sajatossal foglalkozik, semmint a
kollektivvel és a statisztikailag elemezhetdvel” (Stone, 2006, 901. 0.). A magyarazé tor-
ténetiras ellenben, ahogyan Fogel kifejti, nem a széles olvasékdzonséghez kivan szolni,
mert idegen tdle az a fajta kdztudatformalo szerep, amit a politikusok, a papok, a koltok,
az irok és a tanarok jatszanak minden modern tarsadalomban. A kliometrikus torténé-
szek, a struktiratorténet-irds ezen legsz¢€lsé aramlatdnak a miiveléi nem érzik magukra
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nézve kotelezének, hogy az erkdlcs €s az esztétika illetekességebe esé kérdésekkel fog-
lalatoskodjanak. A kliometrikus torténész mar ezért sem mutat kiilonosebb érdeklddést a
multbeli emberi érzelmek, gondolatok, attitiidok irant; azok megvildgitasa nem varhato
el ugyanis a torténeti-empirikus kutatastol, csak és kizaroélag ,,a kolték evokativ modsze-
reinek” a segitségével ismerheték meg (Fogel, 1983, 64. 0.). Az altala propagalt (és
miivelt) torténetiras abban illetékes csupan, hogy a jelenbeli ¢let szempontjabol fontos-
nak tetszd Osszefliggéseket és tényeket feltarja; azoknak a szaraz tudomanyossaggal
megfogalmazhat6, empirikusan jol bizonyithatd tényeknek a megismerése képezi ily
moédon a torténész feladatat, melyek altalanosithatd tapasztalatokkal szolgalnak a kor
embere szdmara. Ez pedig, szol Fogel kovetkeztetése, nem a mult élvezhetd, a laikus
olvasok altal konnyen befogadhatd, mert cselekményesitett torténetként vald bemutatasat
koveteli meg a historikustol.

Azért volt fontos mindezt elérebocsatani, hogy észérvekkel indokoljuk a torténetiras
¢és a torténelemtanitas kozotti kiillonbozoségeket. Vilagosan kitlint az elébbiekbdl, hogy
nem minden torténetirds all szoros kapcsolatban az iskolai oktatdssal. Tovabbi okok is
kozrejatszanak ugyanakkor abban, hogy a tudomény ¢€s az oktatds viszonya legalabbis
problematikus.

A torténelemtanitas eredendden az allampolgari nevelés szolgalataban all, tehat meg-
hatarozott értékek kozvetitésére és berdgzitésére iranyul, egyszoval: identitaspolitikai
funkciot teljesit. Ugyanakkor egyfajta targyi tudassal is felvértezi a didkokat nemzetiik,
valamint a tdgabb vilag multjardl. A torténeti kutatdst azonban nem okvetleniil ez jellem-
zi, még ha a nemzeti torténetirdsok fontos szerepet toltottek is be a multban (és toltenek
be ma is) a kozosségi, a nemzeti identitas konstrualasaban és fenntartasaban. Latszolag
nincs tehat dontd kiilonbség e tekintetben kutatas és oktatas kozott. Csakhogy: a torté-
netiras allitolag tudomany, kdvetkezésképpen ala van vetve a racionalis megismeréssel
szembeni szigori kdvetelményeknek. Ilyenforman nem az képezi tehat az egyediili dol-
gat, hogy tekintélyt parancsold intellektualis igyekezetével kiszolgalja a hitszeri véle-
kedéseket. A torténeti igazsdg mar ez okbol sem feltétleniil felel meg a helyesnek tartott
kozosségi viselkedés és gondolkodasmod kovetelményének, amely torténelmi referenci-
ak felidézésével szeretné magat igazolni.

A torténelem tudomanyos buvarlasa rendszerint a nemzeti multra iranyul, némi nem-
zeten, nemzetallamin kiviili kitekintéssel. Az utdbbit egyetemes torténelemnek nevezik;
holott az csupéan szelektiven univerzalis (globalis vagy vilagra kiterjedd — az emlitett
fogalmakhoz v6. Domanska, 1999; Galtung, 1999), tekintve, hogy kizarélag az eurdpai
torténelem és az annak szempontjabol figyelemre mélto globalis fejlemények szambavé-
telére szoritkozik. E tekintetben sincs érdemi eltérés torténetiras és iskolai torténelem-
tanitas kozott, habar talan nem mindig volt ez igy a multban.

Mindaddig, amig felekezeti kézbe volt letéve az iskolairanyitas tigye, vagyis a 19.
szdzadot megel6zden, még jobbara csak az ,egyetemes” torténelem oktatasa szerepelt
az iskolak napirendjén. Az 1777-es Ratio Educationist megel6z6en a katolikus iskolai
torténelemoktatas az antik auktorokra és a Biblidra tamaszkodd okori és az ujabb, a
kortars ,,vilagtorténelmi” események megismertetésére torekedett. Az 1777-ben életbe
1ép6 (elsd) allami szabalyozas, vagyis még nem a késobbi nacionalista iskolapolitika,
az egynemisités szandékaval tlint ki, amikor a birodalmi lojalitast elotérbe helyezd
Onazonossagtudatot igyekezett eldsegiteni. Ez a torekvés tantervi iranyvaltoztatast kdve-
telt. A torvény szavai szerint ,,a torténelem oktatasa [...] nem azt célozza, hogy ezekben
az iskolakban tudds férfiakat képezzenek, hanem olyan becsiiletes allampolgarokat és
hiiséges alattvalokat nevelnek itt, akiknek szivébe van irva az erény és a haza” (Laj-
tai, 2013, 189. 0.). Ez id6tdl valt idehaza (és a tobbi birodalomrészben is) kotelezove a
magyar, a hazai torténelem oktatdsa a kisgimnazium utols6 két grammatikai osztalyaban,
a nagygimnaziumi humanitas-tanulmanyok elején egy szemeszterig, és két fél év soran a
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kiralyi akadémiak bolcsészeti tagozatan. Masmilyen eldirasok vonatkoztak a protestans
tanintézményekre, amelyekben szintén nem a nemzeti mult iskolai megismertetése allt
ekkoriban el6térben; szérvanyos hazai vonatkozasokkal kibovitett protestans egyhaz-
torténelmet adtak eld benniik.

Majd csupan a kiegyezést kovetden valtott at az iskolai tanterv a nemzeti torténelemre,
ami ugyanakkor egybevagott a nemzeti tematikat (és eszmét) abszolutizalo akadémikus
torténetiras beallitottsagaval. Az ekkor kialakult parhuzamossag a nemzeti ¢s az egye-
temes torténelem kozott mindmaig érvényben van. Ami 6onmagaban is érthetové teszi,
hogy milyen nehézségeket okoz a tankonyvek egyetemes torténeti részeinek a megirasa,
a rajuk vonatkozo tanegységek tanitasa a torténelmi mult nemzetkdzponta beidegzddései
folytan.

Tagadhatatlan tehat az ellentét a természetébdl adodoan ujitd, a torténelmi tudast
szlintelentl frissitd tudomanyossag, valamint az iskolai tudasatadas rogzitettsége kozott.
Az iskola és a miveltségi kanon — az tjkorig bezaréan — végig szoros Osszefiiggésben
allt egymassal, hiszen az iskola {6 rendeltetése —az okortol fogva — a kanonba foglalt
mitikus-vallasi €és a jogalkotdssal Osszefiiggd szovegek athagyomanyozasa. Az iskola
megerdsiti és mnemonikus szerepében biztositja ezen szovegek mértékado voltat és
azok rogzitett modon vald tovabbadasat. A kanon kétszeresen ra van utalva az iskola-
ra: az iskola egyrészt nélkiilozhetetlen szamara, mint ami a hagyomanyozas kozege,
tdle és altala nyeri el a kdnon az éppen adott formajat és idobeli stabilitasat. Az iskolat
pedig kiilondsképpen alkalmassa tette e szerep betdltésére, hogy az a nyelvi természetli
intézmény, amely a kanonbol magébdl €1, beldle meriti 1étjogosultsagat. Az iskola ilyen-
forman ,,mindig valamilyen kdnon iskoldja” (Glnther Buck), amellett, hogy miiveltsé-
gi standardokat is kozvetit, amikor megtanitja a gyerekeket irni, olvasni és szamolni.
A kanon lényegében iskolakanon, az iskola pedig a doktrina helye, és ebbdl kifolyolag
doktriner, hiszen ,,a kotelez6ség igényével 1ép fel meghatarozott cselekvésekkel és cse-
lekvésfajtakkal szemben, az autoritas erejével, sot er6szakaval” (Buck, 2001, 203. 0.). Az
iskoldban elsajatitott tudas normaként, példaként, mértékadod szabalyként hat, amin nem
lehet, s6t nem is szabad valtoztatni. A tudomany (és a mlivészet), valamint az iskola csak
addig allhat egymassal harmonikus viszonyban, ameddig a tudomany és a miivészet is
a kdnonhagyomanyozas szabalyai szerint keletkezik és hat. Az Gijkorban azonban mind-
ez egyszeriben megvaltozik, ettdl fogva az iskola és a miiveltségi kdnon nem feltételezi
tobbé egymast kozvetlen modon.

Hiszen az iskola 1j, ,,pedagdgiai” fogalma tagadja, hogy az oktatas feladata a mérték-
ado tudaskészlet puszta atadasara korlatozodna. Az iskolaban athagyomanyozott kanon
rendszerint valamilyen régi keletl szellemi entitas, amely ezért tobbé-kevésbé idegen a
jelen szamara. Ez okbdl kivan egyébként gondozast, erdnek erejével vald konzervalast
¢és ekként valo elfogadtatast. Kizarolag olyan felfogas tulajdonithat az iskolakdnonnak
kiemelt jelentséget, amely a jelen szdmara idegennek haté multban talalja meg a jelen-
ben is feltétlentil kdvetendd idealt. Az ,,0j iskola” ezzel szemben a multat hozz4 kivanja
idomitani a jelenhez, és az ,letre vald nevelést” tekinti f6 feladatanak. Az iskola ennek
folytan soha sem meriilhet ki a régi maximak folytonos bevésésében, hanem sokkal
inkabb a jelen megértésére kell a diakokat felkészitenie.

Az iskolara magara is hat valamiképpen a modern eurdpai idétudat gyokeres atalakula-
sa, amit Reinhart Koselleck a ,,nyeregid6” fogalmaval fejez ki. A 18. szdzad végén mertilt
fel elséként az ,,0j id6” fogalma, melyben a multbol hagyomanyozott tapasztalatok és a
jovore vonatkozd varakozasok egyiitt, egymassal kombinalddva szabjak meg az 6ntuda-
tot és az altala is vezérelt cselekvést (Koselleck, 2003, 345-430. o.).

Mit jelent ez kozelebbrdl? A torténelem tudomanyos megismerése és a torténelmi
ismeretek iskolai tanitasa kivétel nélkiil a torténetiség elvét fogadja el zsinormérték
gyanant. Ebben nem 4ll fenn tehat kozottiik antagonisztikus ellentét. Rdadasul a tudo-
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manyos torténetiras nem zarkozik el tanai pedagogiai és népfelvilagositoi terjesztésétol
sem. Amikor az akadémikus torténetiras nemzeti tudomanyként gondol magara, épp
ebben a kvazi pedagdgiai funkciodban rogziti a keretei kozt folyo tevékenység tarsadalmi
értelmét. Ennek a meggy6zddésének adott hangot a 20. szazad elején Csanki Dezsd, a
Magyar Torténelmi Tarsulat elsé alelnoke is, kijelentve: a torténészeket latszolag a torté-
neti igazsag felderitése vezeti, mely igazsag benne rejlik a ,,nemzeti szellemben”, vagyis
az mar eleve adott a historikus szamara. A torténetironak arra kell tehat térekednie, hogy
kikutassa és a nagyk6zonség elé tarja az évezredes torténelem nemzeti hagyomanyait és
idedljait, mert ezzel jarulhat hozza csupan a nemzeti torténelmi ontudat megteremtésé-
hez és fenntartasahoz (Gyani, 2000, 106. 0.). Semmiképpen sem hat ezek utan talzasnak
Anthony D. Smith (2000, 5. 0.) sommas megallapitasa, miszerint: ,,A filologusok mellett
a torténészek voltak sajat ambiciozus nemzetiik értelmi szerz6i és a nemzet tulajdonsa-
gainak meghatarozoi.”

Hol és miben mutatkozik akkor észrevehetd eltérés a tudomany és az iskolai torténe-
lemtanitas kozott? A torténészek torténelme eredendéen nem egy bizonyos hagyomany
szentesitése és tovabbi gazdagitasa, rogzitett kdnonként vald ujrateremtése, hanem a
multat illetd racionalis tudas eldallitasa. A historikust a torténeti igazsagba vetett meg-
gy0z06dés vezeti, kell hogy vezesse ténykedése soran. A megismerés racionalis gyakor-
lata sohase tekinthet el ez okbol a tudomanyos kijelentések (ténybeli) igazolasatol, mely
mindig feliilirja a hagyomany szentesitd erejét. Ehhez pedig a korlatozasoktol mentes
tudomanyos vita teremti meg a kedvez6 feltételeket, melynek akar mar a részleges kor-
latozasa is a torténetirds mint tudomany halalaval (lenne) egyenértékii. A tudomanyos
véleménycsere akadalyozasara leginkabb a politikai diktatGraban szokott sor keriilni,
bar olykor liberalis és demokratikus politikai feltételek kdzott is csorbat szenved a tor-
téneti igazsag kimondasanak elvi szabadsaga. Példaul midén a tudomanyos torténetiras
segédkezet nytjt a nemzetallam-épités politikai projektjéhez, hogy tarsadalmi és politi-
kai elismertséget szerezzen ezzel magénak. Amikor ,,a nemzet 1ényegében a torténelmén
keresztiil fejezi ki 6nmagat”, 6hatatlanul messze keriil a multnak a torténészek altal
megalkotott racionalis fogalmatol. Hiszen a torténelem felettébb kivanatosként feltiing
ekként adott formaja ,,idovel és az iskola segitségével kollektiv emlékezetiink keretévé
¢és formajava valt” annak soran, hogy a torténetiras ,,a nemzet tanitasat tiizi célul maga
elé, vagyis az emlékezetben €16 hagyomany kiigazitasat és gazdagitasat, és minden kri-
tikai szdndéka ellenére, ennek a hagyomanynak az elmélyitését szolgdlja. A multbeli
elézmények attekintése révén végeredményben az identifikacié megerdsdodéséhez jarul
hozza. A torténelem és az emlékezet tehat 6sszeolvad: a torténelem az emlékezet hite-
les valtozata” (Nora, 2010, 315. 0.). Ha azonban a torténetiras ily mértékben és ezen a
modon atadja magat a hagyomanyteremtés kivanalmanak, kdnnyen elveszitheti nehezen
megszerzett tudomanyos rangjat. Hiszen ,,az igaz torténelem messze nem az emlékezet
folytonossaga, hanem inkabb az emlékezet ellenlabasa” (Megill, 2007, 83. 0.).

Mi kovetkezik ebbdl a tudomany és az oktatas kapcsolatdra nézve? Az els6 ¢és talan
legfontosabb kovetkezmény, hogy a tudomany és az iskolai térténelemtanitas soha sem
esik maradéktalanul egybe: a tudomany ugyanis a korlatlan kritikai tevékenység teriilete,
az iskola pedig ezzel szemben a rogzitett és alapjaban mindig kanonikus tudas folyto-
nos és ismételt atadasanak a mestersége. Ez igy azt az idealis allapotot feltételezi, amely
sohasem létezik steril modon, attél azonban — idealként — még komoly gyakorlati hatast
képes kifejteni az érintettekre.

A masodik kdvetkezmény ugyanakkor az, hogy nincs is talan oly messze egymastdl a
torténetiras és a torténelemtanitas, mivel egyik is, masik is a hagyomanyszeri torténelmi
tudas érdekében iigykodik, ha nem is egyenlé mértékben veszi ki beléle a maga részét.
Akkor allnak valoban kozel egymashoz, amikor a torténetiras készséggel vallalkozik
valamely ideolodgiailag atszinezett torténeti doktrina megfogalmazasara, mint tortént a
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nacionalizmus héskoraban (Berger, 2009;
Lawrence, 2013) vagy a marxista torténet-
felfogas uralma idején (Takacs, 2012).

Korantsem a véletlen miive, hogy az
1940-es évek végén és az 1950-es évek ele-
jén a torténészek ,kanonikus” torténelmét
altalanos- ¢és kozépiskolai tankdnyvekben,
késobb egyetemi tankdnyvekben ontottek
elsoként formaba (Romsics, 2011, 378. o.).
Nem kevéssé jellemz6 az is, hogy az 1960-
as években hasznalatos kozépiskolai torté-
nelem tankonyveket akadémiai torténészek
irtak, és végiil, hogy jol fel lehetett késziilni
az 1964-ben megjelent marxista Magyaror-
szag torténete cimli kanonikus munkébdl a
gimnaziumi érettségire, s6t még az egyete-
mi vizsgakra is, holott ezt a munkat eredeti-
leg még csak nem is tankonyvnek szantak.
Miné¢l doktrinerebb valamely torténetiras,
annal konnyebben talal utat maganak a tan-
termek vildgahoz. Ami teljességgel érthetd,
hiszen az, amit a multrdl eldad, témajat és
szemléletmodjat tekintve nem tér el érdem-
ben a didaktikusan megfogalmazott iskolai
torténelemképtdl. Viszont minél kevésbé
doktriner egy adott torténetiras, annal nehe-
zebb azt kozvetlentil felhasznalni szigorian
tanitasi célokra. Rdadasul a torténetiras
szamos kurrens aramlata, és nem csupan a
korabban emlitett kliometrikus torténetiras,
lathatoan 6dzkodik attél, hogy a politika és
az iskola — identitaspolitikai célbol — kisaja-
titsa magédnak a tudomanyt.

Kordntsem a véletlen miive,
hogy az 1940-es évek végen és
az 1950-es évek elejen a téorténe-
szek  kanonikus” torténelmet
dltaldanos- és kozépiskolai tan-
konyvekben, késobb egyetemi
tankoényvekben ontotték elso-
ként formdba (Romsics, 2011,
378. 0.). Nem kevéssé jellemz6
az is, hogy az 1960-as években
haszndlatos kézépiskolai torte-
nelem tankoényveket akademiai
torténészek irtdk, és végiil, hogy
Jjol fel lehetett késziilni az 1964-
ben megjelent marxista Magyar-
orszdg torténete cimii kanoni-
kus munkdbol a gimndziumi
érettsegire, SOl meg az egyetemi
vizsgdkra is, holott ezt a mun-
kdt eredetileg még csak nem is
tankonyvnek szdntdk. Minél
doktrinerebb valamely torténet-
irds, anndl kénnyebben taldl
utat magdnak a tantermek
vildgdahoz.
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