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Mi koze van a diaknak
a nyelvtanhoz, avagy a targgya tett
nyelv visszahumanizalasa az
oktatasban

A nyelvrdl dltaldban és kivdlt az anyanyelvrol mindenkinek van
velemenye, dlldspontja.' E vélekedések igen sokfélek, gyakran a
képzelbero gazdagsdagdnak is kitéve. Egyben azonban
nagymeértekben egyeznek: a nyelvet egyfajta tdargykéent kezelik.
Mintha a nyelv olyan dolog lenne, mint a toll vagy a kilincs a kézben,
a mikrofon a szdj elott, a kabdt rajtunk: eszkoz, amelyet készen
kapunk, és amelyet haszndlunk. A nyelvrol valé beszélgetést e ponton
erdemes a helyére igazitani: a nyelv tudds, aktiv tudds, amely
osszeftigg a vilagrol valo megismeréssel, az emberi elme miiveleteivel
és alkotokeszségevel, az ismeretek létrehozdsdval, az érzelmek,
eértékek kialakitdsdval, vagyis megkonstrudldasukkal, a kRozdsségi
cselekuvesekkel, diszkurzusokkal és viselkedéssel, és mindennek sokféle
szoba dntési lehetosegével. A nyelv dologszerti kezelése elidegeniti a
beszeélotol és igy a didaktol a nyelvet, holott a legszemélyesebb kéziik
van hozzd. A nyelv kreativ tuddsként valo funkciondlis szemlélete
visszaadja a nyelv emberi lényegél, és lehetove teszi a nyelv, elsd
helyen az anyanyelv iskolai oktatdsdanak motivdltid, érdekessé tételet.
Az alabbiakban errdl a visszahumanizdldsi lehetoségrol és
kotelességrol lesz szo, dltaldnos nyelvéeszeti, elméleti és
nyelvpedagogiai szempontbol egyardant.

hiszen a diak beszél, ismeri anyanyelvét, gyakorlati tudasként. Masrészt kozvetett,
amikor a nyelvrél sz616 beszéd részese lesz a nyelvtandran (de masutt is: a min-
dennapi ¢letben érthetdségi ¢és stiluskérdések vagy udvariassagi szokasok kapcsan). Az
alapvetd kérdés az, hogy a kétféle viszonyulas miképp kapcsolodik 6ssze a didk szamara.
Konferenciank kozponti témajanak megfelelden a nyelvtudomany kutatasi eredmé-
nyei és az iskolai oktatds szemlélete kozotti fesziiltségekrdl beszélek, két meghatarozo
fogalomkdr példajat felhasznalva.
Az eurdpai kultirakban a nyelv iskolai konceptualizacidja 1ényegében a Saussure-féle
dichotomiakon és a Jakobson altal bemutatott kommunikacids modellen nyugszik.
Saussure (1997) strukturalista elmélete ismeretes modon kettévalasztja a nyelvi rend-
szert és a nyelvhasznalatot. Ez a szétkiilonités a lehetd legteljesebb, alapvetd, mondhat-

ﬁ didknak nyilvanvaléan koze van a nyelvhez. Ez a viszony egyrészt kdzvetlen,
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ni tragikus mértékii, mind az eredeti elméletben, foképp pedig annak kidolgozasaiban,
tovabbi alkalmazasaiban, a kézikonyvek és iskolai tankonyvek leegyszeriisité modell-
jeiben.

Saussure ezen eljardsdnak egyik f6 indoka a tudomanyos targyiassagra torekvés, az az
elvaras, hogy a vizsgalat targyat objektiven lehessen szemlélni, és igy leirni, mentesen a
megismerd ember személyes nézépontjatol. A nyelv azonban tudasunk legbensobb része,
a megismeréstdl valo eltavolitasa nyilvanvalo nehézségekbe titkozik.

A rendszer €s a hasznalat merev szembeallitasaval és a rendszer abszolutizalasaval
a besz€lé ember elidegeniti magatol a nyelvet. A reflexio az elvont rendszerre irdnyul,
amelynek a gyakorlattal, tehat a beszéddel valo kapcsolata elvész. Ez a mesterségesen
eléidézett szakadék kiilonds erével mutatkozik meg a nyelvtankonyvek altalanos szemlé-
letében. A sokak (tankonyvirok és tanarok) altal nyiltan osztott vagy sugallt nézet szerint
a rendszer az eldre adott teljesség és tokely, mig a hasznalat tele van hibaval, esetleges-
séggel. E nézet (melyrdl itt csak altalanossagban beszélek) nem szamol a szovegtipusok
¢és beszédhelyzetek sokféleségével, a szovegalkotas ¢lébeszédben is megkeriilhetetlen
mentalis tényezdivel és az e tényezOkhoz kothetd megértési feltételek valtozatossagaval.
Tovabba olyan elvarast sugall vagy mond ki, amely a tokéletes, teljes kifejtést és valasz-
tékos stilust nyelvi kozlést tartja kivanatosnak minden beszédhelyzetben, szdvegtipus-
ban. Amikor a didk a nyelv ilyen bemutatasaval talalkozik, azt latja, hogy ez ellentétes a
sajat tapasztalataval, amely a sokféleség és a megfeleloség (adekvatsag) vilagaban miiko-
dik. Tehat egy olyan vilagban, ahol egyes helyzetekben a tokéletes, teljes kifejtésti és
valasztékos stilust nyelvi kozlés az elvart megszolalasi mod, mas helyzetekben viszont
a laza, spontan, bizalmas nyelvi konstrualas, és e két {0 tipus szamos valtozata.

A nyelvértelmezéseket altalaban valamilyen kommunikacioés modellben fejtik ki szer-
z6ik. Maig a legelterjedtebb a Jakobson-féle modell (Jakobson, 1969). Itt az emberi kom-
munikacié kozlés, lizenet, amely egyirany, a felad6tol a cimzett felé tart, meghatarozott
kod és csatorna révén.

lizenet

feladd > cimzett
kod

1. dbra. R. Jakobson kommunikacios modelljének f6 elemei

Az emberi kommunikacionak ez az elmélete, kiilondsen a tankdnyvi valtozatok sora
tobb ponton megkérddjelezhetd. Ez a modell egyiranyu, a kozlést a feladotol a cimzett
felé iranyulonak tekinti. A cimzettet passzivnak jelzi: itt a felado cselekszik, a cimzett
varja a kész kozlést, az lizenetet. A felado és a cimzett kozotti kapcsolat ezért attételes,
kozvetett és statikus.

Az altalam most megemlitett két alapvetd nyelv- és kommunikacioelméleti kérdéskor
altalanosan attekintett iskolai targyaldsa, tanitdsa nem csupan a nyelvrdl fest kissé¢ hamis
vagy féloldalu képet, hanem tagabb kulturalis kovetkezményei is vannak vagy lehetnek.

A nyelv rendszer és hasznalat dichotomidban abrazolasa hattérbe szoritja az emberi
érintkezés, a beszéd aktiv, cselekvd és alkoto, helyzethez igazodo jellegét. Levalasztja a
megismerés mindennapi folyamatairol, eszkdzz¢ fokozza le a nyelvet. Pedig a kilincs , a
didverd pdzna eszkdz, nem a nyelv. A nyelv aktiv tudas.

A statikus €s egyiranytl kommunikacioés modell hattérbe szoritja a nyelvi cselekvések
dinamikus ¢és aktualis jellegét, az interszubjektiv tényezot, vagyis azt, hogy egy nyelvi
kozlést mindig ketten hoznak 1étre a megértésben, a mindenkori beszéld és a hallga-
to kozosen. Ha a hallgatd cimzett és passziv, akkor 6 eszerint nem tesz vagy nem kell
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tennie semmit. Foltehetd, hogy azokban a kultirdkban, mint a magyar is, amelyekben
a kérdezés, a kérdésfeltevés, a megbeszélés, a problémamegoldo vita hattérben marad,
nem jelentds tényezdje a cselekvéseknek, tehat azok a kulturdk tobbek kozott egy efféle
statikus kommunikéciés modellnek a megértést passzivizalo hatasa alatt vannak.

A nyelvtudomany az elmult 60—70 évben két nagy iranyzatot hozott 1étre, a formalisat
és a funkcionalisat. A formalis, foképp generativ nyelvészet a magyar nyelvtudomanyban
is kidolgozott iskolai anyanyelv-pedagogiai programokat. A kdvetkezékben a funkciona-
lis nyelvészet keretében mutatom be a kommunikacios alaphelyzetnek, valamint a nyelv
mint rendszer és hasznalat egylittesének a 6 jellemzdit, majd mindennek anyanyelv-pe-
dagdgiai kovetkezményeit.

Minden nyelvi megnyilatkozas valamilyen helyzetben 1évé emberek kozott torté-
nik meg, a beszélotarsak szandékaival, elvarasaival ¢s megértési folyamataival egyiitt.
A prototipikus beszédhelyzetben két ember beszélget egy tér- és idokontinuumban,
vagyis a beszélotarsak kozvetleniil érzékelik egymast, kdzel vannak egymashoz. Ebben a
nyelvi interakcioban kdzosen cselekszenek: a beszEld beszél, a hallgatd pedig feldolgoz-
za a beszéld szovegét. Mindkét beszéldtars cselekszik, aktiv, hiszen mind a beszéd, mind
a beszéd megértése tevékeny embert kivan. A kommunikacio6 tobbrétegi folyamat. Egy-
részt a besz€l6tdl egyiranyu fizikai folyamatként eljut a szoveg fizikai teste a hallgato-
hoz akusztikai vagy vizualis jelekkel. Masrészt a beszél6tarsak kdzosen egy harmadikra,
beszélgetésiik targyara, annak szdvegszeri megjelenésére és koriilményeire iranyitjak a
figyelmiiket. Ebben a folyamatban a besz¢l a kezdeményezd, a sajat figyelmét valamely
jelenség koti le, és beszédével tarsanak a figyelmét is arra iranyitja. Mindketten tudnak
a kozos figyelemiranyitasrol, arr6l, hogy mindkettejiik figyelmének kdzéppontjaban
ugyanaz a dolog, esemény all az adott pillanatban; és arr6l is, hogy e k6zds cselekvést a
beszeld kezdeményezte, és azért sikeres, mert mindketten képesek a figyelemiranyitasra
(mindketten intencionalis 1ények), és ezt tudjak is egymasrol.

A nyelvi kommunikacidoval minden ember legalapvetdbb célja az, hogy tarsas teveé-
kenység soran, személykozi kapcsolatokban jelentéseket allitson eld és ezeket a jelen-
téseket hozzaférhetové tegye masok szamara. A nyelvi tevékenység nem egyiranyu: a
jelentések eldallitasa tarsas tevékenység, a nyelvi interakcidkban a mindenkori beszéld és
a hallgato kozosen hozzak létre a megértés targyat, az éppen beszéld kezdeményezésére,
de kozosen iranyitjak figyelmiiket a beszélgetés targyara. A beszélgetés targyat a nyelvi
kifejezések szemantikai szerkezetekben, grammatikai és szovegtani elrendezésben fejtik
ki. Minden emberi megszolalas:

— valaki mast szélit meg, valaki mashoz fordul,

— valamilyen célja van,

— valamilyen tartalmat kivan a masik szamara hozzaférhetévé tenni,

— a beszéldtarsak figyelmét egy kdzos harmadikra, a beszélgetés targyara iranyitva,

— a beszélgetés targyat és annak nyelvi kifejezését kozosen megértve,

— valamilyen k6zdsségi nyelvi formaban.

Kommunikacié nincsen cselekvd ember nélkiil. A cselekvé ember nincs egyediil, tarsak-
kal cselekszik, kozosségben. Cselekvése masra iranyul, az ember masra iranyuld (inten-
cionalis) cselekvd. Az emberi cselekvés egyrészt a cselekvés targyara iranyul, masrészt
a tarsakra, a kozosségre. A kommunikaci6 soran a beszéld nyelvi tevékenysége egyrészt
a hallgatoéra irdnyul, a hallgatd mentdlis allapotat valtoztatja meg kozlésével. Masrészt a
beszéd targyara iranyul cselekvése, arra vonatkozik szovege. A beszélotarsak beszédiik-
kel és megértésiikkel tudasuk egy részét mozgositjak, cselekszenek, €s érzelmeiket is a
nyelvi tevékenység részévée teszik.

A nyelvi tevékenység interszubjektiv: a beszéldtarsak (a pillanatnyi beszélo ¢s hallga-
t0) egyiitt hozzak 1étre a kommunikacios folyamatot €s azon beliil a megértést. Amig a
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hallgatd masként nem jelez, a beszéld szo-
vegét, nyelvi szerkezeteit Ggy érti (nagy-
jabol), ahogy azt a beszéld érti és értetni
szandékozza.

Az (1) parbeszédben ketten vesznek
részt; példaul egy lakas nappalijaban van-
nak hétvégén délutan, mindketten vala-
milyen tevékenységet végeznek (példaul
olvasnak, leveleznek, zenét hallgatnak). Az
elsé beszEld kinéz az ablakon, észleli az
esOt, vagyis az esOre iranyul a figyelme.
Tarsa még nem tud az es6rdl, olvasmanya-
ba mélyed. Az elsé besz¢élo a parbeszéd
kezdeményez6 els6 forduldjaval a masodik
beszeld figyelmét olvasmanyarol az esdre
iranyitja, ezzel megvaltoztatja annak men-
talis allapotat. Ennek a helyzetnek a gyors
megeértése utan valaszol a masodik beszeld
a masodik forduloban a késébbre tervezett
séta elmaradasat megfogalmazva.

(1) 1 (A)*: Esik az esd.
2 (B): Hat akkor nem tudunk sétalni!

A kozos figyelmi jelenet egyuttal kdzos
referencialis jelenet is. A beszéldtarsak
kozosen ugyanazokra a dolgokra, folyama-
tokra, jelenetekre vonatkoztatjdk a szoveg
egyes elemeit. Az es6 az az es6, amelyik a
parbeszéd idején esik, a séta az a séta, amit
a beszéldtarsak kozosen elterveztek, és a
tobbes szam els6 személy a két beszélotars.
Mindezekre a két beszélotars altal megértett
beszédhelyzeten beliil vonatkoznak, referal-
nak a nyelvi kifejezések. Az emberi kom-
munikacié kozos cselekvés két vagy tobb
beszélotars kozott, akik figyelmiik kozos
iranyitasaval, a megkonstrualt nyelvi kife-
jezések kozos megértésével tartanak fonn
kapcsolatot egymas kozott. A beszéldtars
mindig integralt beszél6/hallgato, vagyis a
beszélgetés egyik szakaszaban beszéld, a
masik szakaszban hallgato, és a két szerepet
gond nélkiil tudja valtogatni. A kommuni-
kacio alapsémajat a 2. abra mutatja be (vO.

Sinha, 2001; Tomasello, 2002; Tatrai, 2011).

Kommunikdcio nincsen cselekvd
ember nélkiil. A cselekvo ember
nincs egyedtil, tarsakkal cselek-

szik, kozdsségben. Cselekvése
mdsra iranyul, az ember mdsra
irdnyulo (intenciondilis) cselek-
V0. Az emberi cselekvés egyrészi
a cselekuvés tdargydra irdnyul,
mdsrészt a tarsakra, a R6z0sség-
re. A kRommunikdcio sordn a
beszélo nyelvi tevékenysége egy-
részt a hallgatora irdanyul, a hall-
gato menitdlis dllapotdt vdltoztat-
Jja meg kozlésével. Mdsrészt a
beszéd tdargydra iranyul cselekve-
se, arra vonatkozik szdvege.

A beszélotdrsak beszédiikkel és
megertestikkel tuddsuk egy
részét mozgositjak, cselekszenek,
és érzelmeiket is a nyelvi teve-
kenység részeve teszik.

A nyelvi tevékenység
interszubjektiv: a beszélotdrsak
(a pillanatnyi beszeélo és hallga-
16) egytitt hozzdk létre a kom-
mumnikdcios folyamatot és azon
beliil a megertést. Amig a hallga-
16 mdsként nem jelez, a beszélo
szoveget, nyelvi szerkezeteit 1tigy
erti (nagyjabol), ahogy azt a
beszélo érti és értetni szdnde-
kozza.
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szovegvilag (megértett beszédhelyzet)

referencialis jelenet
szoveg
nyelvi szimbélumok kozos figyelemiranyitas
egyezkedés
beszélo » hallgato
hatasszandék elvaras és hatas

a kozlés fizikai része

2. abra. A kommunikacio alapsémdja

A kommunikaciorol a fentiekben elmondottakat a kisgyermek fokozatosan ismeri meg a
vilag és 6nmaga megismerése, valamint a szocializacio soran. Hangsulyozni kell azon-
ban, hogy a legfontosabb tényezdéket gyakorlati tudasként a legkisebbek, a csecsemdk is
ismerik, s az egy-két éves kisgyermekek a nyelvelsajatitas soran mar finomabb részle-
teket, arnyalatokat is megértenek, és el6 is tudjak allitani azokban a beszélgetésekben,
amelyekben részt vesznek. Tehat a hasznalat szintjén mar kiterjedt ismerettel rendel-
keznek a kozos megértés nyelvi és nem nyelvi miiveleteirdl, altalanos kommunikacios
nézOpontbdl tekintve elsdsorban bizalmas (csaladi) beszédhelyzetben. Ez a tudas késobb
gyarapodhat, tehat az iskoldban az anyanyelv-pedagogidban mar lehet épiteni ra — beliil-
161, a besz¢eld gyermek, mar diak nézépontjabol. Vagyis nem kiviilrél, eltavolitva, hanem
a didk sajat kommunikacids tapasztalataira épitve: mi torténik akkor a te tapasztalatod
szerint, amikor a csaladtagjaiddal, a barataiddal, 6vodas és iskolai tarsaiddal beszéltek.

Az emberi kommunikacié szamtalan tovabbi valtozatban valosulhat meg. Iras és
olvasas kdzben nincsen jelen az egyik besz¢l6tars, gyakran igen tavol tartdzkodik vagy
mar nem ¢él, esetleg kitalalt tars. Ezekben az esetekben a prototipikus kommunikaciod
beszédhelyzetének sematikus ismerete alapjan az él6, cselekvd beszéldtars az olvasott
vagy hallott sz6vegbdl rekonstrudlja annak alkoto6jat, vagy hallgatot (hallgatokat) képzel
szovegéhez, kommunikacids tapasztalatai alapjan.

A kommunikacio egyetemes emberi képességek, szandékok ¢és kortilmények alapjan
valdsul meg. Ezzel egyiitt rendkiviil sok valtozata 1étezett és 1étezik torténeti korokban
és kiilonbozo kulturakban.

A rendszer és a hasznalat egysége a nyelvi tevékenységben pontosan megmutatkozik.
Azért érvényesiil ez az egység, mert a nyelvi tudas kognitiv feltételei egyarant vonatkoz-
nak a rendszerre és a rendszer hasznalatara.

A beszéd ¢és a megértés konstrudlas, vagyis motivalt fogalmi szerkezetek 1étrehozasa
¢és feldolgozasa. A besz€ld és a hallgatd a nyelvi kifejezésekkel, grammatikai szerkeze-
tekkel, szovegekkel konceptualis tartalmakat konstrual. A nyelv nem tiikrozi a valosagot,
hanem a besz¢ld mentalisan megkonstrualja a valosag egy részletét leképezési viszo-
nyokban. A nyelv nem eszkoze, hanem kozege a megismerésnek és a kommunikacio-
nak. A konstrualas egy esemény, egy jelenet feldolgozé (elemzd) megértése és fogalmi
megalkotdsa valamilyen modon, tobb lehetséges modozat kozil (Langacker, 2008,
55. 0.). A konstrualas minden nyelvi kifejezés jellemzdje, a nyelvek a szituaciok, azok
résztvevoi, jellemzoi és viszonyai kategorizacidjanak kiilonb6zé moddozatait nyujtjak
(Verhagen, 2007, 48. 0.).
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A nyelv konstrualo funkcigjat rendszer és hasznalat kolcsonviszonyaban lehet jellemezni
a kovetkez6 tételekkel:
— A nyelv rendszer és hasznalat egysége. A nyelvtudomany elmélet és empiria kol-
csOnhatasaban irja le a nyelvet.

A nyelvtudomany hasznalat-alapu tudomany (Langacker, 1987, 2008; Kemmer és Bar-
low, 2000, viii—ix. o.; Tolcsvai Nagy, 2013).
— Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és a szerkezetek megvaldsulasai, a pél-
danyok kozott.

A beszél16 nyelvi tudasa hasznalati eseményeken alapul, a beszélé nyelvi rendszere nyelvi
interakciok tapasztalatabol alakul ki, és alakul folyamatosan, visszacsatolasokkal. Ez a
nyelvtan nagymértékben redundans, amelyben nem kiiloniil el az elemzést nem igényld
lista és az elemzést kivano Osszetett nyelvtani szerkezet, és amelyben az altalanos és a
specifikus egyarant jelen van, és a hasznalat altal kapcsoldodik dssze tigy, hogy a specifi-
kus szarmazik a tapasztalatbol, az altalanos a specifikusbol.

Minden nyelvi kifejezés valamilyen nyelvi interakcio részeként valosul meg, a dekon-
textualizalt ,,rendszeregységek” csak laborhelyzetben léteznek.

— A kontextusnak alapvetd a szerepe a nyelvi rendszer mitkodésében.

A kontextus szerepe szorosan Osszefligg a megismerés modozataival ¢és a nyelvi kifeje-
zések természetes kozegével, beleértve a megértett beszédhelyzetet. A nyelvi kifejezések
sematikus, alulspecifikalt (altalanos) jellege 6sszekapcsolodik a megvaldsulas kontextus-
fliggd nyelvi produkcidjaval, a nyelvi kifejezések tipikus kontextusa konvencionalodhat:

— anyelvi és nem nyelvi mintak feldolgozésa ¢s tanuldsa integralt modon torténik,

— a nyelv minden aspektusa, a fonetikatol a szemantikaig, ki van téve nyelvi és nem
nyelvi kontextusnak,

— a kontextus szabalyszert aspektusai konvencionalizdlodhatnak, és a nyelvi rendszer
részévé valhatnak,

— a pragmatikai kontextus elemei, amelyekben egy kifejezés tipikusan el6fordul, a
konvencionalis jelentés részeivé valhatnak,

— komplex interakcié van a kognitiv reprezentaciok (ezek sok hasonld kontextuali-
zalt tapasztalatbol lettek elvonva) és a kozvetlen hasznalat helyzetének kontextualis
tényez6i kozott (Kemmer és Barlow, 2000, xxi. o.; v0. még: Tatrai, 2004, 2011,
51-67. 0.).

A rendszer és a hasznalat szoros kapcsolata révén a nyelvi tevékenység, a beszéd ¢€s a
megértés a rendszer része:
— A produkci6 és a megértés integralt része a nyelvi rendszernek.

Nincs ok arra, hogy éles kiilonbséget tegyiink rendszer ¢s hasznalat (az elméleti szak-
szavak szerint langue és parole, kompetencia és performancia) kozott, a nyelvi produkcid
mint feldolgozasi folyamat a nyelvrél valo tudas, a ,kompetencia” része (Kemmer és
Barlow, 2000, xi. 0.).

A nyelv rendszerét ezért a nyelv hasznalata alapjan lehet leirni (Langacker, 1999,
15-16. 0.). A nyelvi kifejezések (példaul a morfémak, széalakok, tagmondatok) mindig
mas nyelvi egységek kozegében fordulnak eld, méghozza altalaban jellegzetes egyiittal-
lasokban. Az anyanyelvi besz¢l6 az egyes nyelvi kifejezéseket igy, jellegzetes kornyeze-
tiikben ismeri, mert minden nyelvi kifejezés valamilyen nyelvi interakci6 részeként valo-
sul meg. A nyelv leirasaban ezeket a kozegeket és egytittallasokat is be kell mutatni, s
nem csupan szerkezeti, hanem funkcionalis szempontbdl is. A magukban szemlélt nyelvi
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kifejezéstipusok dekontextualizalasa metaszintli beavatkozas eredménye, amely a tudo-
manyos targyiasitasban kétségkiviil sziikséges, de egyediil kevés, mert a tudomanyos
leiras és a gyakorlati tudas kozotti szakadékot ndveli, nincs dsszhangban a beszélo (igy a
tanulo) tapasztalataval. Ezért fontos megéllapitas, hogy a nyelvi produkcid (beszéd, iras)
¢és a megértés igy integralt része a nyelvi rendszernek.

A nyelv a kreativ emberi megismerés kozege és eredménye. Ezt a torténd jelenséget

a hasznalati eseményekben (a nyelvi interakciokban) megmutatkoz6 variabilitas rend-
szerében kell leirni, vagyis nem lehet egyetlen doktrindbdl, egyetlen elméleti tételsorbol
levezetni. A nyelvi rendszer részlegesen mindig nyitott (nem teljesen zart), torténetileg
valtozik, a mindennapi nyelvi interakciok alkoté modon alakitjak, kihasznalva a rend-
szerben meglévo dinamikat. A nyelvben a valdsziniiség és az emergencia érvényesiil:

— Anyelvi szerkezeteket valoszinliségi sémak alapjan konstrualjak a besz¢élék. A nyel-
vi szerkezetek nem josolhatok meg teljes bizonyossaggal.

— A sémak valoszinliségi mintak, amelyek kontextusérzékeny valdszintiséggel valo-
sulnak meg, vagyis az egyes sémak eléforduldsa kiilonb6z6 kontextusokban a kon-
textusoktol fliggden valdsziniisithetd.

— A nyelvi kifejezések helyességét az adekvatsaggal lehet jellemezni, amelyet a
besz¢16i szandék €s a hallgatdi elvaras valos nyelvi interakcidban hataroz meg.

— A megértett beszédhelyzetben megalkotott és feldolgozott mondat vagy szoveg
inkabb emergens, mint rogzitett, vagyis az dsszetevok gyakran olyan 0j mindséget
hoznak 1étre, amely nem feltétleniil josolhaté meg a részekbdl, kiilonosen nem a
meggértett beszédhelyzet jellemzdi nélkiil.

A nyelvi tudas, a nyelv emergens jellege az elme konnekcionista miikddési modelljével
hozhat6 &sszefiiggésbe. Kemmer ¢és Barlow (2000, xii. 0.) szerint:

,»a nyelvi egységek kognitiv rutinok, mentalis (végsd soron neuralis) aktivacio
visszatéré mintai [...] nem tdrolodnak valamilyen neuralis helyen, nincsenek elhe-
lyezve a memoria taroloeszkozeinek tipusaiban [...] a nyelvi egységek aktivacios
mintakban léteznek, a nyelvi miveletek soran a rendszer feldolgozé aktivitasanak
a részei [...] ha nincsen feldolgozas, az egységek altal reprezentalt informacio
konnekcids mintakban van (kiilonb6z6 konnekcids erdsséggel), amelyek a kordbbi
aktivaciok eredményei”.

A nyelvi kommunikacio elsédleges célja értelem, mentalis tartalom hozzaférhetové téte-
le, a kozos figyelem kozéppontjaba helyezése, a kozos jelentésképzés, értelemképzés.
Ebbdl kdvetkezik, hogy:
— A jelentés elsddleges a formahoz, a struktirdhoz képest, vagy legalabb egyenrangu
azzal. A fonoldgiai és morfoszintaktikai szerkezet is fogalmi struktiraban tarolodik
¢és funkciondl. A nyelvi egységekre altalaban jellemz0 az ikonikussag.

Valamely ismeret (reprezentacid) nyelvi kifejezése egyenldé annak fogalmi feldolgozasa-
val, konceptualis megkonstrualasaval. A mentalizmus altalanos elve, vagyis a megisme-
résnek a nyelvi tevékenységben betoltott alapvetd szerepe és a holizmus adja a kovetkezo
elvet a jelentés forrasarol:
— A jelentés fogalmi természetii és tapasztalati alapt. A jelentés enciklopédikus jelle-
gli, a megismerésbol szarmazik, és megosztott, mindig tarsas, interszubjektiv nyelv-
hasznalati eseményben konstrualodik meg.
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Egy szemantikai példat emlitve, a fénév nyelvtani kategoria-meghatarozasa vagy koriil-
irasa a megismerés fel6l kezd6édhet, rendszer és hasznalat egységét bemutatva. Ennek
megfeleldn a dolgokat jellegzetesen fonév jeldli. A megismerd €s beszel embert dolgok
(dologként megértett entitasok) 6zone veszi koriil, és rengeteg dologrol képes beszél-
ni. A sok dolog igen sokféle lehet, és a kiilonféle dolgokat egyarant fonév jeloli. Fonév
példaul a ’ké’, az ’asztal’, az ’arany’, a ’viz’, a ’szeretet’, a *futds’. Mindegyik felsorolt
fonév dolgot nevez meg, jollehet ezek a dolgok nagyon kiilonbozdek. A kiilonbozd dol-
gok a megismerésben, a kategorizacioban keriilnek egy kategoriaba, a fogalmi konst-
rualas révén. A prototipikus dolog a fizikai targy. Az embert koriilvevd természeti és
ember alkotta fizikai tdrgyak iddben viszonylagos allandésagot mutatnak (nem valtozik
az alakjuk, a méretiik, a sziniik, az anyaguk). A targyak emellett térben koriilhataroltak,
kiterjedésiik folismerhetd, ezaltal elkiiloniilnek mas targyaktol. A fizikai targyak a leg-
kozvetlenebbiil tapasztalhatd dolgok, amelyek megismerésébdl jon létre a *dolog’ fogal-
ma, sematikus fogalmi szerkezete. A fizikai targyak fogalmi sémadja szerint alkalmazza
az emberi megismerés a dolog fogalmanak sémajat a kiilonb6z6é anyagi természeti
anyagokra (ebben az értelemben foénév a kortilhatarolatlan és részeiben folismerhetd
anyagot jel6l6 "homok’ vagy a koriilhatarolatlan és részeiben folismerhetetlen anyagot
jeldld *viz’), nem idében feldolgozott folyamatokra (példaul ’futas’), dologszeriien nem
tapasztalhato jelenségekre (példaul az érzelmekre: ’szeretet’).

Egy sz6 altalanos, dekontextualizalt, kifejtd leirasaban a sz6 tipusjelentése, a prototipi-
kus jelentésszerkezet részletezhetd. Ez a tipusjelentés kontextusban kiillonb6z6 mértéki
igazodasokkal, moédosulasokkal valosul meg.

Egy szo, f6képp egy alapszofaju szo, példaul fénév, ige jelentésszerkezete teljes egé-
szében nem tud el6hivodni egy szovegben, kognitiv (foképp emlékezeti) korlatok miatt a
halozatnak altalaban csak egy része aktivalodik. A kontextus a konstrualas soran befolya-
solja a figyelem iranyulasat. A beszéld a teljes jelentésszerkezetbdl arra a jelentésdssze-
tevére (vagy jelentésosszetevokre) irdnyitja a figyelmet, amely az adott szévegvilagban
a szdndékanak megfeleld. Példaul az ’asztal’ vagy az ’alma’ fénév jelentésszerkezete
Osszetett, amelybol egy-egy nyelvi interakcioban csak egyes részek keriilnek a figyelem
kozéppontjaba (ez az aktiv zona). (2)-ben az ’asztal’, (3)-ban az ’alma’ fonév jelentésé-
nek kiilonbozo részei profilalodnak (2a: asztallap, 2b: az asztallap alatti tér; 3a: az alma
kiils6 feliilete, 3b: az alma htisa).

(2) a. A asztalra teszi a konyvet.
b. Az asztal ala tolja a széket.

(3) a. Almat hamoz.
b. Almat eszik.

Tipus és megvalosulas, vagyis rendszer és haszndlat viszonya dinamikusan érvénye-
siil egy kategoéria példanyainak fokozat szerinti besorolasanal vagy poliszém jelentések
elkiilonitésénél.

Az anyanyelv-pedagogidban a kommunikacios helyzet dinamikus, kozos cselekvésjel-
legét, valamint ezzel szoros Osszefiiggésben nyelvi rendszer és nyelvhasznalat egységét
jol és érthetden lehet tanitani.

A ko0z0s figyelemiranyitas, a kozos jelentésképzés jelenségét modellalni lehet szerep-
jatékokkal, kommunikaciés helyzetgyakorlatokkal. A felsé tagozatos didkok mar nem
csupan bdséges tapasztalatokkal rendelkeznek a mindennapi kommunikaciés helyze-
tekrol, hanem reflexiv tudasuk is van rdla, vagyis fel tudnak idézni és el tudnak jatszani
ilyen helyzeteket. Anyanyelvoran a didkok képzelderejére is bizva egyszerii jeleneteket
lehet eldadni, akar csak a f6 jellemzdket elére rogzitve. Ilyen mindennapi jelenet a kdszo-
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nés, Udvozlés, a kérés és a valasz ra, a kérdés és felelet (ezek mind rovid, egy szomszéd-
sagi parbol allé kétfordulds parbeszédek), valamint a tarsalgas, a vita és a megbeszélés
vagy a torténet-elbeszélés. Az eldadott jelenetek 6rai megbeszélésén meg lehet targyalni,
hogy a két vagy tobb résztvevd mit csinalt mentalisan és fizikailag a jelenetek kdzben,
mire figyelt, mit hogyan értett meg, mit vart el. Ezaltal ra lehet vezetni a didkokat arra,
hogy a nyelvi tevékenység soran a beszélotarsak kdzosen hoznak 1étre valamely értel-
met, és ez a koz0s cselekvés és megértés nem csupan a tevékenységek feltétele, hanem
az emberi méltosag, megbecsiilés és joakarat tényezdje is.

Hasonloképpen rendszer ¢és hasznalat kettdsségének az egysége is tanithatd, tobbek
kozott a jelentés funkciodival, a tipus és a megvalosulas Osszefiiggéseivel. A fénév imén-
ti példajat folytatva, az iskolaskoru gyermekeknek mar bdséges tapasztalataik vannak
a dolgok kiilonboz6 fajtairdl, egyaltalan a dolgokrél. Amennyiben az anyanyelvoktatas
matablazatok forméajaban talalkoznak, hanem elsddleges funkcioival, a szakadék a tudo-
manyos leirds és a gyakorlati tudas kozott athidalhat6. A korosztalyi ismeretszintnek
megfelelden lehet targyalni a dolgok sokféleségét, els6ként a kdrnyezeti fizikai targyakat
(mind a természeti, mind az ember alkotta targyakat) azok jellemzdivel, ramutatva alaki
¢és anyagi allanddsagukra és koriilhataroltsagukra (példaul a kovek, a fak, a hazak, a
butorok, a hasznalati targyak tapasztalata alapjan). Majd folytatni lehet az anyagok jel-
legzetességeivel, a viz, a homok, a soder, a fold példajaval, vagy a sok hasonlo egyedbdl
alloé nagyobb egységekkel (ilyen a borsd, a buza vagy a morzsolt kukorica, mas szem-
pontbol a sok ember — tomeg vagy a fak — erd6 dsszefliggés). Ekképp épitkezve az iskolai
nyelvtantanitasban, fokozatosan és eleinte észrevétleniil kialakuloban lesz egy béviild
¢és egyre jobban absztrahalddo jelentéstan, masrészt ezzel parhuzamosan szamos nyelv-
tani kategoria megalapozasa ¢és részben kidolgozasa megtorténik. A megfeleld oktatasi
helyzetben 6sszegzésként meg lehet allapitani, hogy a sok sz6, amely dolgot jel6l, mind
fonév, jellegzetes tovabbi tulajdonsagokkal. Dologbol lehet egy vagy tobb, ezért a fonév
lehet egyes vagy tobbes szdmu. Egy dolgot lehet a beszélgetés soran azonositani, ekkor
hatarozott lesz, maskor nem lehet pontosan azonositani, ekkor hatarozatlan lesz. A dolgo-
kat, elséként a fizikai targyakat a besz¢élok térben helyezik el, ezért a fonevek hatarozo-
ragokat kapnak, amelyek els6dlegesen térviszonyt fejeznek ki. Szamos tovabbi fonévi
grammatikai jellemz0 bevezethetd igy, szemantikai alapon, funkcidibol kiindulva. Ezt a
modszertant tovabb alkalmazva szintén helyzetgyakorlatokkal lehet a figyelemiranyités
eredményeként a fonév jelentésszerkezetében kiemelt aktiv zona véltozasaira felhivni a
figyelmet, ilyen parbeszédekkel:

(4) — Hova tegyem a csomagot?
— Ide az asztalra.

(5) — Kérlek, segits odébb tenni azt az asztalt!
—Jo, vigytk.

A (4) parbeszédben az ’asztal’ fonév jelentésszerkezetébol az asztal szerkezete és feliilet
része, tovabba funkciodja (dolgokat tartunk rajta) hivodik eld, mig példaul a mérete, az
anyaga ¢és a szine nem Iényeges az adott helyzetben. Az (5) parbeszédben viszont az asz-
tal szerkezete mellett annak sulya és mérete fontos, az keriil a beszélotarsak figyelmének
eléterébe, mert meg kell fogni és fel kell emelni az asztalt, mig a funkcioja és mas tulaj-
donsagai nem fontosak az adott pillanatban elhangzo kozlésben.
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Osszegzés

Az elézéekben a kommunikacionak, valamint a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat
dichotomidjanak a strukturalista eredetli iskolai tankonyvi €s mai funkcionalis nyelv-
tudomanyi értelmezéseit mutattam be és szembesitettem Oket egymassal. A kétféle értel-
mezés egyes pontokon igen tavol all egymastol, sét, éppen ellentétesek. Ugyanakkor
tovabbi kovetkeztetések is levonhatok.

A funkcionalis értelmezések a tudomany kérdezd, visszakérdezé diszkurziv tevékeny-
ségének az eredményei.

A funkcionalis értelmezések nem bonyolultabbak, mint a korabbiak, korosztalyi szintii
kifejtésben bevihetok az iskolai oktatasba.

Eppen funkcionalis jellegénél fogva a funkcionalis szemlélet 6ssze tudja kapcsolni a
diak személyes nyelvi tudasat és tapasztalatait a nyelv elvont leirasaval. Vagyis ki tudja
mutatni és fenn tudja tartani a didk gyakorlati tudasa, a hasznalat és az elvont fogalmi
rendszer kozotti viszonyt. Ilyen nézépontbol a didk maga is lathatja, hogy van koze a
nyelvtanhoz, mert sajat tudasa egy részét ismeri meg mas nézépontbol.

Ez ma olyan nyelvelméleti és leird nyelvtudomanyi keret, amely lehetdséget ad a
nyelv komplex és tudatos fogalmi megismerésére, ugy, hogy a nyelv funkcidiban meg-
felel6 modon el6térbe keriiljenek a megértés, a problémamegoldas €s az innovacio alkotod
szempontjai is, a kultura mindig valtozo és egyben allandé kumulalt tudasaban.
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Jegyzetek

" A tanulméany az OTKA K 100717 Funkcionalis kog-
nitiv nyelvészeti kutatas tamogatasaval késziilt.

* A szamok a parbeszéd forduldinak a szamai, A és B
a két beszelot jeloli.
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