Iskolakultiira, 25. évfolyam, 2015/3. szam DOI: 10.17543/ISKKULT.2015.3.47

Nagy Péter Tibor

egyetemi tandr, Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola
MTA doktora, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem TATK Oktatas- és Ifjusagkutato Kozpont

Az egyetemistak, a szileik
és a zsido-nem zsido vegyeshazassag

Ismeretes’, hogy a tdarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatok
mértékének kivdalo meérdszdama a csoportok exogdm, illetve endogdm
Jellege, azaz, hogy mennyire kétnek az egyes csoportok tagjai
egymadssal hdazassdgokat. Tehdt pl. az elsépro t16bbségben nem
zsidokbol allé népesség zsidokkal. Természetesen a hazaspdr
kivdlasztdasa - vagy annak a kornek a kijelélése, ahonnan a hdzasfel
vdalasztdsa egydltaldn felmertil - mindig tarsadalmilag specifikus
(Bukodi, 2000; Karddy, 1993).

larizacio kovetkeztében kiveszdben vannak azok a sulyos vallési tilalmak, illetve

tisztan vallasi motivacioju diszpreferencidk, amelyek egy nem szekularis tarsada-
lomban a vegyeshazassaghoz kotédnek. Mig a tizenkilencedik szazadban még egyértel-
mien filoszemita, vagy felekezeti gyiilolkodéstél mentes kdzegben is igen kicsi volt
annak valoszinlisége, hogy hivd katolikus, illetve protestans emberek egymassal hazas-
sagot kdssenek, annak pedig még kisebb, hogy zsidoval kdssenek hazassagot, a modern
korban a zsidoval kothetd hazassag filoszemita kdzegben tisztdn vallasi szempontbol,
még mélyen vallasos keresztény kozegben is problémamentessé valt. A vegyeshazassag-
tol vald elzarkozas a modern korban nemcsak a szekularizacidé miatt cs6kkent, hanem
azért is, mert a masodik vilaghabortl 6ta a nagy keresztény egyhazak sem vallaljak fel
(hivatalosan legalabbis) a keresztény-zsido hazassagok helytelenitését. Ha tehat valaki
egy zsidoval kotendd hazassagot nem tart a maga szamara elfogadhatonak, sokkal kevés-
bé valészinli, hogy ezt pusztan antiszemitizmustol fliggetlen vallasi meggy6z6désbol
teszi, mint 6tven vagy szaz évvel ezeldtt.

Masodsorban az ugynevezett ,,romantikus hazassag” mint tarsadalmi norma teret nyert
az lizleti vagy szdvetségi motivacioju hazassag elképzelésével szemben. (Nem arr6l van
sz6 természetesen, hogy minden hazassag mogott szerelmet kellene keresniink, vagy ne
lenne szempont a masik fél egzisztencialis helyzete, de arrdl igen, hogy a hazassagrol
¢és a parvalasztasrol sz6l6 beszéd sordn a vonzalom, a szeretet, a szerelem sziikséges fel-
tételként fogalmazodik meg.) Ennek kovetkeztében az arra a kérdésre adott valaszban,
hogy kit (mely csoport tagjat) nem tart valaki a maga szamara alkalmas hazasfélnek,
napjainkban dominans szerepet jatszik az a megfontolas, vagy benyomas, hogy az adott
csoporthoz tartozé embereket altalaban nem kedveli, nem szereti valaki, nem szerelmes
beléjiik, nem vonzodik hozzajuk stb. Legalabbis annyira semmiképpen sem, hogy a
kornyezete esetleges rosszallasat legydzve egy kapcsolatot tarsadalmilag értelmezendd
hazassagga, élettarsi viszonnya valtoztasson.

Els6é megkozelitésben tehat: azok a filoszemitak, akik hazasodni is készek zsidokkal.
A kijelentésben persze egy megszoritdé megjegyzést maris kell tenniink: vannak olyanok,
akik univerzalista alapon allnak. Akiknek onképével egyszerien nem fér 6ssze, hogy bar-
mely csoporttal vald hazassagot csoport-elditélet alapjan eleve elutasitsanak. Roluk nem
jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy ,,aktivan szeretik” a zsidokat, hiszen egy résziik nem
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fontolja meg kiilon-kiilon, hogy egy cigannyal, muszlimmal, amerikaival vagy zsidoval
kotott hazassagot elképzelhetonek tart-e, hanem automatikusan, elvi alapon igennel vala-
szol. Ez az univerzalizmus tarsadalmilag a konkrét hazai kdzegben semmiképpen nem
allitja szembe egymassal a két csoport tagjait — nevezziik az egyiket mérlegeldknek, a
masikat univerzalistanak — , hiszen, ellentétben a deklaraltan filoszemita, de némely
képviseléjében szines bériiekkel szembeni eléitéleteket elfogadni, gerjeszteni latszo?
északnyugat-eurdpai szélsdjobboldallal, Magyarorszagon nincs olyan politikailag akti-
van szervezett csoport, mely egyszerre fejtené ki aktivitasat az antiszemitizmus ellen és
mas csoportok diszkriminacidja mellett.

Természetesen az elditéletesség, az interkulturalitds elutasitasa tarsadalmilag sziszte-
matikus: minden felmérés azt mutatja, hogy az életkorral és az iskolai végzettséggel min-
denképpen Osszefligg. (Az iskolai végzettséggel még azon a modon is, hogy az iskola-
zottabb emberek talan inkabb birnak tudomassal arrol, hogy csoportmegnevezés alapjan
elutasitani a hazassagkotést bizony szégyellnivald, nagyobb valdszintiséggel fiillentenek
tehat a kérdezdébiztosnak is — bar e szempont vélhetdleg fokozatosan veszit érvényébdl,
ahogy a gytldletbeszéd mindinkdbb elfogadotta valik tarsadalmunkban.) Az életkor és
az iskolai végzettség olyan er6s magyarazé koriilmények, hogy finomabb elemzésre
alig-alig lehet sort keriteni (Erds, 2007; Kovacs, 2007).

Célszerli tehat — még ha elemzésiink érvényét ezzel korlatozzuk is — egy viszonylag
homogén életkori és iskolazottsagi csoportot keresni, ami mégis elég nagy ahhoz, hogy
a belsé osztévonalak altal megmutatott kiilonbségek szignifikdnsak legyenek. Ha van
mdd annak mérlegelésére, hogy melyik legyen ez a csoport, akkor figyelembe vehetjiik
azt a szempontot, hogy a mai magyar zsidésag minden jelzés szerint az iskolazott réte-
gek korében lelhetd fel (még nagyobb aranyban, mint a Holokauszt eldtt), nem talzottan
lenne célszerti példaul idésebb falusi emberek rokonszenve feldl tudakozodni, hiszen
az 6 filo-, illetve antiszemitizmusuk valdjaban csak a zsidokrol szold képzeteknek szol-
hat. A masik szempont, hogy, mivel a rokonszenvet éppen a hazassaggal kapcsolatban
akarjuk mérni, célszeri viszonylag fiatalabb csoportot keresni, hiszen az évtizedek ota
egy konkrét hazassagban é16 ember szamara az ,,Elfogadnam hazastarsnak, élettarsnak”
kijelentés teljesen mas helyi értékii, mint azoknak, akik éppen parvalasztasi ¢lethelyzet-
ben vannak, akik magukban, illetve kozvetlen referenciacsoportjukban id6rél idére akar
tematizaljak is, hogy milyen szempontok alapjan valasztanak part, illetve kiket zarnak ki
a tajékozodasi korbol.

Ennek a szempontcsoportnak az alapjan hihetetleniil hasznosnak kell mindsiteniink
az egykori Oktataskutato Intézet altal els6s egyetemistak-féiskolasok korében folytatott
kutatast, melyet Lukacs Péter vezetett 2002-ben. Ebben ugyanis szerepelt a kovetke-
70 kérdés: ,,88. Milyen legkozelebbi viszonyt fogad el a felsorolt népek, népcsoportok
egy-egy tagjaval?” (1. tablazat)
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1. tablazat. Milyen legkozelebbi viszonyt fogad el a felsorolt népek, népcsoportok egy-egy tagjaval?

Elfogadnam
—|=|=|=|=|=|=|=]|= ||~ |~ | hazastarsnak,
élettarsnak
Csaladomba
fogadnam
lakotarsnak
munkatdarsnak
szomszédnak
Egy vdarosban-
||| ||| ||| faluban laknék
vele
se laknék vele

1 — Németek
2 — Romak

3 — Osztrakok
4 — Zsidok

5 — Szlovakok
6— Romanok
7 — Amerikaiak
8 — Kinaiak

9 — Szerbek
10 — Franciak
11 — Oroszok
12 — Arabok

W | W | W | W W |W| W | W|WwW|Ww| W | Ww Elfogadnam

[N N N I SO SO I N I N I NG I N I N O S Elfogadnam
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o|lo|lo|lo|lo|o|o|o|o|o|o || nl/ NV
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Ezt az ugynevezett Bogardus-skalat (Bogardus, 1926) — ennek az adatfelvételnek a
vonatkozasdban — még nem értékelte a kutatas.

A legfontosabb adat, hogy a 4562 elsds hallgatd 21,2 szazaléka jelentette ki, hogy egy
zsidét elfogadna hdzastarsnak, élettarsnak.? S e 21,2 szdzalék tébb mint kétharmada nem
univerzalista alapon adott valaszt, azaz legalabb egy csoportot megjeldlt, akivel nem
hazasodna, mig a zsidokkal igen.

Természetesen, ha iskolazott csoportbdl vessziik a mintankat, akkor a véletlenszerti
felvételbe is nagyobb valoszinliséggel fognak beleesni zsidok, vagy legalabbis olyan sze-
mélyek, akiknek a felekezeten kiviilisége mogott valamiféle zsido hattér nem zarhato ki,
tehat kiilon is célszerii megvizsgalnunk a valamely keresztény felekezetbe jegyzetteket,
akinél persze nem zarhato ki, hogy a sziilok vagy a nagysziilok nemzedékében jelen van
egy keresztény-zsido hazassag, de azért az bizonyos, hogy az 6 kozegiikben egy zsidd
hazasfél potencialis elfogaddsa sokkal nagyobb valosziniiséggel jelenti a ,,szeretem a
zsidokat, noha én semmilyen értelemben nem vagyok az” gondolatat, mint a ,,szeretem a
zsidokat, hiszen magam is zsid6 6sokt6l szarmazom™ gondolatat.

A tovabbiakban megprobaljuk — részlegesen — leirni, hogy ezen a bizonyos elsos hall-
gatdi népességen beliil melyek azok a tényezok, amelyek valdszinisitik, hogy valaki
elképzelhetdnek tartsa, hogy zsidoval hazasodjék. Ebben az értelemben tehat az a kér-
dés: kik szeretik ,,jobban” a zsidokat*, mint méasok, s nem az, hogy kik szeretik jobban a
zsidokat, mint masokat.

Harom legfontosabb eléfeltevésiink az lehet, hogy e fiatal embereknél, sajat nemiik, a
csaladi hattér, annak szociokulturalis jegyei, illetve kozvetlen kornyezetiik, kortars refe-
renciacsoportjuk a meghatarozo.
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1. tablazat. A hallgato neme és a zsidokkal valo hazassag elfogadaisa

zsidot_hazastarsnakl
,00 Zsidot nem 1,00 Zsidot elfo- 2,00 Barkit elfo- Osszesen
fogadna el, vagy | gadna hazastdars- | gadna hazastars-
nem valaszolt nak, élettarsnak nak, élettarsnak
k5 Neme 1 férfi 1628 298 119 2045
79,6% 14,6% 5,8% 100,0%
2 né 1967 380 170 2517
78,1% 15,1% 6,8% 100,0%
Osszesen 3595 678 289 4562
78,8% 14,9% 6,3% 100,0%

A hallgatolanyokat mindkét elfogadd csoportban magasabb arany jellemzi az atlagnal.
De mig a lanyok univerzalista értelemben 1,16-szor> elfogadobbak, mint a fiuk, addig
a specialisan zsidokra vonatkozo elfogadas elhanyagolhatd, 1,03-szoros.® Jelenleg tehat
nem bizonyithato, hogy a fiatal értelmiségi ndk jobban szeretnék a zsidokat, mint a fiatal
értelmiségi férfiak.

A csalad szociokulturalis hatterét leginkabb az iskolai végzettséggel, foglalkozassal,
lakohellyel mérhetjiik.

2. tablazat. A hallgaté apjanak iskolai végzettsége és a zsidokkal valo hdzassag elfogaddsa

,00 Zsidot nem | 1,00 Zsidot elfo- | 2,00 Barkit elfo- N
fogadna el, vagy | gadna hazastars- | gadna hazastars-
nem valaszolt nak, élettarsnak nak, élettarsnak
,00 NT/NV 77,9 15,3 6,8 100 796
1,00 altalanos iskola 81,4 12,0 6,6 100 167
2,00 szakmunkasképzo 83,2 12,1 4,7 100 915
3,00 szakkozépiskola 79,8 14,6 5,6 100 425
4,00 gimnazium 83,0 12,5 4,5 100 336
5,00 technikum 80,1 13,7 6,1 100 539
6,00 féiskola 78,0 15,3 6,7 100 626
7,00 egyetem 71,2 19,9 8,8 100 758
Osszesen 78,8 14,9 6,3 100 4562

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az apa iskolai végzettségével egyiitt novekszik
annak valosziniisége, hogy valaki univerzalista vagy specifikus modon szeresse a zsi-
dokat. De azért néhany megjegyzést érdemes tenni. Az altalanos iskolai végzettségii
apéak gyerekei nem alulreprezentaltak a zsidokat szeretok kozott. Mas felsdoktatasi fel-
mérésben is lathatjuk, hogy a legalacsonyabb iskolazottsagi hatteri csoport (éppen mert
igen kis eséllyel keriil be a felsdoktatasba, ez esetben pl. a hallgatok alig 3,7 szazalék
a tartozik ide!) attitlidjeiben (nyilvan kompenzacioként is) nem annyira az alacsonyan
iskolazottak zomét jelentd szakmunkassag gyermekeit kdveti, hanem a némileg maga-
sabb csoportokét. Azt sem zarhatjuk ki, hogy a legalacsonyabban iskolazott csoportban
mar nagyobb ardnyban fordulnak el6 roma sziilék gyerekei, akik megtapasztalvan a tar-
sadalmi el6itéletességet, maguk kevésbé szeretnének elbitéletesnek mutatkozni — de ezt
a hipotézist azért mas kutatasokkal célszerti ellendrizni.

A masik figyelemremélto koriilmény, hogy a gimnaziumot végzett apak kevésbé neve-
lik univerzalistanak is, zsiddbaratnak is gyermekeiket, mint a szakkozépiskolat végzettek.
Mas felmérések is mutatjak, hogy az iskoldzottsagi ,,rangsor’” a gimnazium és szakkozép-
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iskola vonatkozasaban forditott a varthoz képest (Nagy, 2004). Ennek oka lehet, hogy a
gimnaziumi végzettség — férfiak szdmara — mindenképpen valamiféle befejezetlenséget,
valamiféle kudarcossagot jelent: a felsdoktatas, az értelmiségi 1ét felé megindult, de meg-
akadt attitidoket. A szakkozépiskolat végzettek viszont altaldban sikeresebbek.

A harmadik figyelemremélto tény, hogy az igazi téréspont nem a felsGoktatas hataran
van. A féiskolat végzett apak gyermekei alig 1,1-szer, illetve 1,2-szer jobban kedvelik
zsidokat (Nagy, 2004), mint a két kozépiskolatipust végzettek gyermekei, ezzel szemben
az egyetemet végzett apak gyermekei 1,3-szer annyira, mint a fdiskolat végzettekéi, és
1,4-szer, 1,6-szer annyira, mint a két kozépiskolatipusban végzetteke.

2. tablazat. A hallgato anyjanak iskolai végzettsége és a zsidokkal valo hazassag elfogadasa

,00 Zsidot nem 1,00 Zsidot elfo- | 2,00 Barkit elfo- N
fogadna el, vagy | gadna hazastars- | gadna hdzastars-
nem valaszolt nak, élettarsnak | nak, élettarsnak
,00 NT/NV 77,4 15,6 7,0 100 743
1,00 altalanos iskola 80,7 15,2 4,2 100 264
2,00 szakmunkasképzd 81,7 12,2 6,2 100 502
3,00 szakkozépiskola 82,0 11,0 7,0 100 661
4,00 gimnazium 83,6 12,0 4,4 100 767
5,00 technikum 76,8 15,5 7,7 100 271
6,00 féiskola 77,8 16,3 59 100 861
7,00 egyetem 68,2 23,1 8,7 100 493
Osszesen 78,8 14,9 6,3 100 4562

Az anyak iskolazottsaga és a filoszemitizmus kozott szintén hasonld dsszefliggéseket
figyelhetiink meg, leszamitva hogy a gimnaziumot végzettek gyerekei szabalyosan
belesimulnak a szakkdzépiskolat, illetve a technikumot, féiskolat végzettek gyerekei
kozé. Az egyetemi végzettség az atlagnal 1,6-szer nagyobb filoszemitizmust és 1,4-szer
nagyobb univerzalista attitiidot okoz. A kiilonbség itt is valamivel nagyobb az egyetem
¢s a foéiskola vilaga, mint a féiskola és az érettségizettek vilaga kozott.

Ugy tiinik tehat, hogy a filoszemitizmus az iskolazottsdgi kozéprétegekben a szakko-
zépiskolat végzett apak és gimnaziumot végzett anyak gyermekeinél, az értelmiségben
viszont az egyetemi csoportban talalhat6 fel leginkabb. A kérddiv a kulturalis dsiséget
is vizsgalta, a négy nagysziil6 iskolai végzettségére kérdezve ra. A skala itt egyszeriibb
volt, a szakkozépiskola-gimnazium-technikum azonos értéken szerepelt. gy a rangsor
szépen, egyenletesen alakul. A leginkabb — mintegy masfélszeresen — az egyetemet vég-
zett nagyapak unokdinak filoszemitizmusa nyilvanvald. Az egyetemet végzett nagyapa
— egyetemet végzett apa kombinacid az atlagot 1,75-szor meghalado filoszemitizmust és
1,29-szoros univerzalizmust eredményez: kozel 26 szazalé¢kuk fogadott volna el zsido
hazassagot, s tovabbi 8 szazalék barmilyet.

Az iskolazottsagi skalahoz képest a foglalkozasi, st a teriileti mutatok sem mutatnak
erds és nem vart dsszefiiggéseket, nem igy a csalad felekezeti hatterét bemutatod kérdés
(3. tablazat).
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3. tablazat. A hallgaté felekezetbe jegyzése és a zsidokkal valo hazassag elfogaddsa

,00 Zsidot nem 1,00 00 Zsidot 2,00 00 Ossze- N
fogadna el, vagy | elfogadna hazastars- | Barkit elfogadna | sen
nem vdlaszolt nak, élettarsnak hazastarsnak,
élettarsnak
Nincs valasz 93,1 1,7 5,2 100 58
1 rémai katolikus 80,4 13,3 6,3 100 2309
2 reformatus (kalvinista) 82,4 12,5 5,1 100 805
3 evangélikus (lutheranus) 71,4 20,0 8,6 100 175
4 izraelita (zsido) 25,0 45,0 30,0 100 20
5 gorog keleti (ortodox) 73,9 17,4 8,7 100 23
6 gorog katolikus 92,3 6,6 1,1 100 91
7 egyéb 66,7 22,8 10,5 100 57
8 nem keresztelték
meg/egyik felekezetbe se
jegyezték be 71,7 21,4 6,8 100 938
78,6 15,1 6,3 100 4476

A legfontosabb, jol lathato osztdvonal, hogy a felekezetbe be nem jegyzettek az atlag-
nal 1,4-szer jobban kedvelik a zsidokat, s 1,1-szer univerzalistabbak is, mint az atlag.
Nemcsak arrdl van tehat szo, hogy a szekularis nevelés univerzalistava tesz, hanem arrol
is, hogy kifejezetten zsidobaratta. (Természetesen ebben a csoportban rejtdzik a szeku-
larizalt zsido népesség is, tehat az adat nem feltétleniil a szekularizacid filoszemitizald
hatasat mutatja.)

Ha most az 0sszességében kevésbé zsidobarat és kevésbé univerzalista felekezeties
hatteri tombot szétbontjuk, tovabbi dsszefliggésekre deriil fény.

Legkevésbé kirekesztonek a kis felekezetekbe bejegyzettek bizonyulnak, mindenek-
el6tt az ,,egyéb” jelzésliek, akiknek a legnagyobb része — altalanos vallasszociologiai
ismereteink szerint — zomében a Hit Gylilekezetéhez vagy mas kis keresztény feleke-
zetekhez tartozhat. A kicsik kozé tartozik a gordgkeleti felekezetii csoport is, melynek
a zsidoktol vald torténelmi tavolsaga, illetve alacsony modernizaciés szintje egyarant
valészintitlenné tenné, hogy gy filoszemitizmusuk, mint univerzalizmusuk az atlagot
meghaladja. A magyarazatot tobb kortilmény egyiittallasaban talalhatjuk meg:

Trianonnal elcsatolddott a legiskolazatlanabb roman és szerb népesség jo része. Azok
maradtak, akik valamilyen oknal fogva mar korabban Budapestre, vagy a Trianon utani
magyar teriiletekre koltoztek, s megtalaltak a szamitasukat, vagy legalabbis annyira
integralodtak, hogy Nagy-Romania vagy a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag vonzasa,
illetve az 1920 utani magyar nacionalizmus taszitasa ellenére is itt maradtak. Soraikban
valdszintileg a komolyabb vallalatok vezetd-elitje s az alapvetden nem etnikai piacon
mozg6 értelmiségi csoportok feliilreprezentaltak voltak. Ma koztiink €16 unokaik, sét
dédunokaik nagy valosziniiséggel keriilnek a diplomas elitcsoportokba.

A gorogkeleti mivolt minden mas felekezeti markernél jobban ktodik a koztudatban
— s nyilvan az érintettek tudatdban is — a romadn, illetve szerb mivolthoz. A magyaror-
szagi roman ¢€s szerb népesség elég nagy asszimilaciés nyomasnak volt — és bizonyos
értelemben van — kitéve. Az etnikumok kozotti elditéleteket mérd valamennyi kutatds
a magyar kozvélemény meglehetdsen massziv roman- és szerbellenes attitiidjét mutat-
ta ki, melyet eppugy magyarazhatunk torténelmi okokkal, mint a rendszervaltas el6tti
és utani romaniai €és szerbiai etnopolitikai fejleményekkel. Ennek alapjan logikusan
feltételezhetd, hogy a gordgkeletinek sziiletett személyek — Osszehasonlitva az azonos
mértékben iskolazott csoportok atlagaval — nagyobb ardnyban hajlamosak errdl a ,,mar-
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kerr6l” lemondani, azaz a gorogkeletinek
sziiletett népesség ,,felekezetfelejtése” rela-
tive nagyobb az atlagnal. (Ezt igazolja az
1949-es és 2001-es népszamlalas Osszeve-
tése is.) Ugyanakkor, mint minden kisebb-
ségi csoportnal, megindul az értelmiségick
korében az etnikai tudatosodas reneszansza.
A felekezetfelejtés a gorogkeletiek tome-
geinél ¢és etnikai tudatosodas a gorogkeleti
értelmiségieknél egyiittesen valdszintsitik,
hogy a gorogkeleti hatteri egyetemistak a
modernebb csoportokhoz lesznek hasonla-
tosak.

Igen kis népességekrdl van szo, tehat
még egy kisméretli immigrans csoport min-
taba keriilése is szamithat. Ilyen immigrans
csoport a szocialista korszakban ide érke-
zett gorogok. Noha egy torténetileg szél-
sObaloldali gydkerli népességrél van szo
(emigracidjuknak épp baloldali mivoltuk
volt az oka), a gordgkeleti mivolt a gordg
nemzeti dndefinicidban — minthogy a torok-
ellenes szabadsagkiizdelmek kezdetétdl az
elsé Balkan-habortig egybeesett a nemzeti
fliggetlenségi kiizdelmek féiranyaval, sot
a gorogkeleti egyhdz ma is allamegyhaz, a
gordg torvények ma is biintetik a prozelitiz-
must — igen fontos szerepet jatszik. Ennek
az immigrans, s meglehetdsen iskolazott
népességnek mint hattérnek és referencia-
csoportnak is szerepe lehet abban, hogy a
vizsgalt népesség alig fél szazalékat jelentd
gordgkeletiek soraban magas a filoszemitak
¢és univerzalisok ardnya.

Torténelmi ismereteinket aldtamasztja,
hogy a nagy keresztény felekezetek gyer-
mekei koziil az evangélikusok a leginkabb
univerzalistak és leginkabb zsidokedvelok.

Tortenelmi ismereteinket aldtd-
masztja, hogy a nagy keresz-
tény felekezetek gyermekei
koziil az evangélikusok a legin-
kabb univerzalistdk és legin-
kdbb zsidokedvelok. A katolikus
és reformdtus hdtterti népesség
igen kézel van egymdshoz: a
katolikusok kissé nagyobb
aranyban univerzalistdk is, zsi-
dokeduvelok is. Ennek legfeljebb
azt a magyardazatot adhatjuk,
hogy a hallgatok sziiletésekor
- a korai nyolcvanas években -
a reformdtus hdttervi kozépnems-
zedek mdr igen szekularizdlt.
Tehdt a térténelmileg reformd-
tus hdtterti csalddok gyerekei
nagyobb valosziniiséggel kertil-
hettek a nem bejegyzett katego-
riaba, mint a katolikus hdtterti
csalddok gyerekei — aki pedig
reformdtusként bejegyeztetett
(s errdl hiisz évvel kesobb tudo-
mdssal is bir), az a
tradicionalistabb reformdtus
csalddok gyermeke.

A katolikus és reformatus hatterti népesség igen kozel van egymashoz: a katolikusok
kissé nagyobb aranyban univerzalistak is, zsidokedveldk is. Ennek legfeljebb azt a
magyarazatot adhatjuk, hogy a hallgatok sziiletésekor — a korai nyolcvanas években — a
reformatus hatteri kdzépnemzedék mar igen szekularizalt. Tehat a torténelmileg refor-
matus hatterii csaladok gyerekei nagyobb valoszintiséggel keriilhettek a nem bejegyzett
kategoériaba, mint a katolikus hatter(i csaladok gyerekei — aki pedig reformatusként beje-
gyeztetett (s errdl hisz évvel késébb tudomassal is bir), az a tradicionalistabb reformatus
csaladok gyermeke.

Célszer(i még azt is ellendrizniink, hogy a filoszemitizmusra fentebb az atlagnal nyitot-
tabbnak latsz6 egyetemi diplomas sziiléi kozeg felekezeti jelzéssel megragadhatd belso
tagoltsaga milyen.
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4. tablazat. A hallgato felekezetbe jegyzése és a zsidokkal valo hazassag elfogadasa,
ha a sziilék legalabb egyike egyetemi diplomaval rendelkezik

,00 Zsidot 1,00 00 2,00 00 ,
nem fogadna | Zsidot elfo- | Barkit elfo-
el, vagy gadna ha- gadna ha-
nem vala- zastarsnak, | zastarsnak,
szolt élettarsnak | élettarsnak
0 90,0 10,0 100 10
1 romai katolikus 71,8 19,6 8,6 100 489
2 reformatus (kalvinista) 82,0 13,2 4.8 100 167
3 evangélikus (lutheranus) 54,5 39,4 6,1 100 33
4 izraelita (zsido) 333 16,7 50,0 100 6
5 gorog keleti (ortodox) 66,7 33,3 100 9
6 gorog katolikus 100,0 100 18
7 egyéb 76,5 17,6 59 100 17
8 nem keresztelték meg/egyik felekezetbe
se jegyezték be 62,4 28,0 9,5 100 189
71,6 20,4 8,0 100 938

Az eléz6 tablahoz képest a leglatvanyosabb kiilonbség, hogy az evangélikus diplomas
sziilok az atlagnal 1ényegesen filoszemitdbb gyerekeket nevelnek fel, filoszemitizmusuk
meghaladja még a szekularis neveltetésii csoportét is. Kiilondsen figyelemreméltd, hogy
az univerzalizmus ezzel nem né parhuzamosan. Mindenképpen kijelenthetjiik tehat, hogy
az evangélikus értelmiségi kdzeg 1ényegesen filoszemitabb, mint mas kozegek.

Nem kevésbé érdekes, hogy az egyetemi diploma kettébontja az eredetileg homo-
génnak tlind mainstream blokkot, a katolikusokat atlag-kdzeli mértékben zsidobaratta s
univerzalistdva téve, mig a reformatusokat mindkét tekintetben az atlag ald 1okve. A kal-
vinista értelmiség szocializacids kozegérdl tehat elmondhatjuk: aki innen jon, az kevés-
bé szereti a zsidokat, kevésbé, mint mas keresztény értelmiségi csaladok gyermekei, és
semmivel sem inkabb, mint a nem diplomas reformatusok gyermekei.

Természetesen a csaladi hatteret tovabb lehetne részletezni aszerint, hogy gazdag-
sag-szegénység, budapestiség, varosisag ¢és vidékiség mennyiben befolyasolja a zsidoba-
rat szocializaciot. De jelen irasunkban erre éppugy nincsen tér, mint annak bemutatasara,
hogy melyek azok a karok (pl. az ELTE tarsadalomtudomanyi kara), s6t melyek azok a
kisebb szakmak (pl. angoltanar), melyek kortars kdzegként a filoszemitizmus emeltytii.
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Jegyzetek

" A szoveg tamaszkodik a Ki szereti a zsidokat?
Magyar filoszemitizmus (http://konferenciakalauz.hu/
konferenciak/18277-ki-szereti-a-zsid-kat-magyar-fi-
loszemitizmus) cim@ konferencidn elhangzott el6-
adasomra.

* http://www.riskandforecast.com/useruploads/files/
politikai_strategiak a_szelsojobboldallal szemben.
pdf

*Azaz igazsag, hogy szamos kutatas volt, ami ennél
magasabb elfogadasi aranyt regisztralt. Kovacs And-
ras 1992-ben 1000 fés reprezentativ felsGoktatasi
mintan 37 szazalékra mérte azon hallgatok aranyat,
akik szdmara ,,problémat jelentene 6sszehazasodni
valakivel, aki zsido szarmazasu”, tehat logikailag
akar a 60 szadzalékot is elérheti a zsido hazasfelet
elfogadok aranya (Kovdcs, 1997, 22. o.). Csepeli
Gyorgy és Muranyi Istvan 2010-es felmérése (http://
www.kritikaonline.hu/kritika_11szept_okt-csepeli.
html) szerint a lakossagban 41 szézalék az elfogadok
aranya — 6k nem hazastarsra, hanem partnerre kér-
deztek. A jelen tanulmanyban idézett felmérés min-
den etnikai csoportra joval kisebb elfogadast mutat.
Vélhetéleg arrol van szo, hogy a kérdez6k nem az
egyes allitasokat egyenként felmutatd kartyat hasz-
naltak, hanem a tavolsag skalat ,,egyben” ismertet-
ték az interjialanyokkal. Az interjuialanyok egy része
annak ismeretében, hogy skalarol van sz6, nem kivant
,,8z¢E1s0” allaspontot elfoglalni — hiszen altalanosan
megfigyelhetd, hogy szinte barmely attitiidskala vég-
pontjait diszpreferaljak a kérdezettek. Viszont a zsido
hazastarsat elfogadok relative alacsony szama témank
szempontjabol biztosabba teszi, hogy 6k ,,szeretik a
zsidokat”.

* Természetesen itt a széfordulat, hogy egy csoport
valamennyivel jobban kedveli a zsidokat, mint az

atlag, azt jelenti csupan, hogy a vizsgalt szempont-
bol mennyire feliilreprezentalt koriikben azok aranya,
akik elfogadok. A kézolt tablazatok nem redundansak
a szovegben leirt szdmokkal, de ugyanaz a tanulsa-
guk. Aki a szovegben leirt szamok szamitasi modja-
ra kivancsi, az keresse fel az alabbi honlapot: http://
nagypetertibor.uni.hu/t/10401.xls. A honlap megszii-
nése esetén annak masolata a ,,nagypetertibor.uni.hu”
karaktercsoportra keresve elérhet6 lesz a vilaghalo
egy masik pontjan.

° Bizonyos kis kiilonbségek érzékeltetésére szaza-
Iékszamok hanyadosaval operalunk. E modszer ter-
mészetesen sulyosan megtévesztd lehet, ha barmely
kategoria telitédéskozeli allapotban van, hiszen pl.
ha egyik csoportra 20 szazalékban jellemz6 valami,
egy masik csoportra pedig 30 szazalékban, akkor azt
mondhatjuk, hogy masfélszer inkabb jellemz6 valami
a masodik csoportra, mint az elsére. Viszont ha az
elsd csoportra 80 szazalékban jellemzd valami, akkor
a masik csoportra definicioszertien nem lehet masfél-
szer jellemzébb ez a tulajdonsag. Jelen adatbazisban
minden szamunk 30 szazalék alatt marad!

cA tényleges vegyeshazassagokrol ma nincs megbiz-
hato adatunk. Az 1926—1931. évkorben (egy sajatos
korabeli beosztas logikaja szerint) szembeallithatjuk
a ,,polgari” és a ,,munkas” csaladokban tortént buda-
pesti vegyeshazassagokat. Ha valamiféle 6sszehason-
litas egyaltalan értelmes, akkor itt a ,,polgari” vegyes-
hazassagok adataira lenne sziikségiink. 1359 olyan
par volt, ahol a v6legény és 1118, ahol a menyasszony
volt zsido. Akkor tehat a korabeli polgari hazaspiacon
mintha a nék 1,2-szer elfogadobbak lettek volna, mint
a férfiak.
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