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Anderseni motivumok ]
Babits Mihaly és Nemes Nagy Agnes
muveészetében

A gyermeki megismerdi pozicio és a targyias iranyultsag
archetipikus vonasai

Hans Christian Andersen nevét napjainkban is sokan ismerik, hiszen
meséin generdciok nottek fel, sot az dltaldnos iskolai
olvasokonyvekben, tankényvekben meséi (példdul A rut kiskacsa,
Borsoszem hercegkisasszony; A rendithetetlen olomkatona)

2-5. oszidlyos tananyagként is jelen vannak. A ddn meseiro szelleme
kozvetett modon tovdbb él a felsobb évfolyamok, sot a kézépiskolai
irodalmi tananyagban is, hiszen munkdssdga, iroi szemléletmodja
még bo szdaz évvel késobb is nyomott hagyott a szépirodalomban.
Andersen hatdsdt a magyar meseirdsra és largyias Roltészetre
vonatkozolag tobb tanulmdny emliti, de sajnos csak puszta utalds
szintjen. Lackfi Janos (2002, 38. o.) a Nyugat elsé nemzedeékének
targy-szemléletével kapcsolatban megemliti Andersen ,nagyon is
Jelentos hatdsii meséit”. Bovebben azonban 6 sem fejti ki a hatds
mibenléteét, pedig kiiléndsen a modern objektiv lira két jeles
képuiseldje: Babits Mihdly és Nemes Nagy Agnes miivészetében lelhetd
Jfel a jellegzetes anderseni targyias iranyultsdag, mentalitds. Jelen
tanulmdny e hatdsmechanizmusba kivan bepillantdst nyujtani, s
ezzel egyiilt egyfajta mankokeéent szolgdlni a tdargyias lira
megértésehez, mely a kozépiskolai tananyag része.

Az objektiv koltészet és a gyermeki megfigyel6 pozicié kozti kapcsolat

(b6vebben lasd a késébbickben), s ennek magyarazata a pszicholdgiai és ismeret-

elméleti megkdzelitésbdl ragadhaté meg igazan. Jean Piaget kutatasai ota tudjak a
pszichoanalitikusok, hogy a gyermek gondolkodasa alapvetden animisztikus, €s az is
marad egészen a pubertaskoraig. Elének hiszi a napot, hiszen fényt ad; a kovet, mert
legurulva a lejtén mozog; s a patak is sajat akaratabol folyik. Animisztikus vilagképe
hatterében a vilag megismerésének és megértésének szandéka all, hiszen a gyermek logi-
kusnak tartja, hogy azok a targyak, amelyek valamely okbol érdekes szamara, valaszol-
janak kérdéseire. A gyermek animizmusanak mélyén egyfajta Ostudas is fellelhetd.
A, primitiv”, természetkozeli népek vilagképét gyakran a gyermeki latdsmodhoz hason-
litjak, hiszen mindkettd ,,abban a hitben ¢él, hogy kapcsolata az élettelen vilaggal jellegét

ﬁ gyermeki megfigyeld pozicio a targyias koltészet irant fogékony kolték sajatja
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illetéen megegyezik az ¢l6, emberi vilaghoz fiz6d6 kapcsolataval” (Benedictet idézi:
Bettelheim, 1976. 48. o.), tehat szandékot, akaratot tulajdonit a targyak létezésének.
A targyak, természeti jelenségek emberi 1élekkel, akarattal valo felruhdzasa mind a gyer-
mekeknél, mind pedig a civilizdlatlan, Osi torzseknél a vilag megértésének igényébdl
fakad, hiszen valahogyan meg kell talalni az okat annak, ha esik az es6, vagy ha az ember
felbukik egy koben. Igy a gyermek és a ,,primitiv”’ ember is megbiinteti azt a targyat, ami
fajdalmat, bajt okozott neki, viszont szereti és magahoz 6leli azt, amelyik kedves szama-
ra. Meggy6zd6désiik, hogy a targy éppugy szereti, ha megdlelik, mint sajat maguk, a ko
pedig szandékosan gurult pont a labuk elé, tehat meg kell biintetni (Bettelheim, 1976).

Ez az dsi hajlam, a targyak iranti fogékonysag a gyermekek mindennapjaiban is tet-
ten érhetd: 6szinte artatlansaggal, tagra nyilt szemmel képesek racsodalkozni a vilagra,
annak legaprobb részleteire is. A felnéttek gyakran észre sem veszik azokat a szamukra
jelentéktelennek tiin6 kis aprosagokat, melyekkel a gyerekek orakig képesek bibelddni,
mintha a legnagyobb kincs birtokaba jutottak volna. Egy torott iivegeserép hasznalhatat-
lan hulladékon kiviil mit sem jelent egy felndtt szamara, am a gyermeket elbiivoli szik-
tivegnyak maris megbecsiilt, hasznos kis madaritatova valik a gyerekek kezében (Ander-
sen: A palacknyak). A fist éppoly jo jatszotars lehet, mint egy el6 személy (Babits: /lus
csodanapja), egy gesztenyefa pedig vetekszik a legtagasabb palotaval (Nemes Nagy
Agnes: Cifra palota). ,,A gyermekek mindig masképp latnak, mést és mashogyan vesz-
nek észre a vilagbol, mint a felnéttek (Komdaromi, 2001, 126. o.), s targyakhoz fiz6d6
természetes viszonyuk vizsgalata a megoldas kulcsat jelentheti a mesék, sét az objektiv
lira targyias iranyultsaganak megfejtéséhez is.

Az objektiv koltészet ¢s a mesék kdzos vonasa az archetipikus lelki jelenségekkel valo
kapcsolatuk. A pszichoanalitikus mesekutatok allitdsa szerint a mesemotivumok azért
egyformak a vilagon, mert ,,a mesék végso soron az ember legbensdbb sziikségleteibol
sarjadtak ki” (Komaromi, 2001, 73. 0.). S ez a sziikséglet nem mas, mint a vilag meg-
ismerésének igénye, a vilagrol alkotott tudas birtoklasa és megdrokitése. A mese ezért a
leg6sibb miifajok egyike, s mint ilyen, az emberiség emlékezete (bévebben lasd: Petro-
lay, 1996). Ugyanezt az alapveté emberi sziikségletet, megismerési vagyat stiriti egyetlen
mondatba, mintegy objektiv koltészetének alaptételeként Nemes Nagy Agnes is: Tanulni
kell. Meg kell tanulni, meg kell ismerni mindent, ami jel, ami kitarul: a zizmaras téli
fakat, a nyari felhot, a napokat, a szavakat stb. Alfoldy Jend A4 tdrgyak koltészete cimi
tanulmanyéban a koltészetbe emelt targyak jelentdségét egészen a ritudlis varazslatokig
vezeti vissza, ahol a samanok hitiiket a totemisztikus targyaikkal fejezték ki. ,,E varazslas
oroksége vagy maradvanya lehet az, hogy minden gyerek és minden felnétt-gyerek (még
az Oregebbje is) Orizget latszolag értelmetlen és »haszontalan«, valdjaban ritudlis targya-
kat, kacatokat”(4/f6ldy, 2002, 34. o.). Ezeket a kacatokat nem azért 6rzik, mert még jok
lehetnek valamire. Sokkal inkdbb arrdl a titokzatos vonzalomrol van sz6, amit a gyer-
mekek valamint a gyermeki énjiiket megdrizni tudo felndttek a targyak irdnt taplalnak.
A modern targyias koltészetre kifejezetten jellemz6 ez az animista-panteista valosagkép,
koltoik szemében sajat vilaguk van a targyaknak, s ezt a vilagot titokzatossag jellemzi.

Kertész Judit (2005) Andersennél erre a sajatos, gyermeki latasmodnak a megorzésére
hivja fel a figyelmet. Kosztolanyi Dezs6 (1975, 102. o0.) egyenesen varazslonak titulalja
a dan meseirdt, s sikerének egyik titkat ¢ is abban latja, hogy mindvégig sikertilt meg-
driznie gyermeki énjét: ,,gyermek abban, hogy almodozo, érzelmes, valoszertitlen, de
abban is gyermek, hogy észreveszi a valosagot, a rozsa mellett a gilisztat”. A gyermeki
megfigyeld pozicio jo példaja A palacknyak ciml mese, melyben a cimszerepld mozgal-
mas kalandja kozben egyre-masra eltérd funkciot (példaul madaritatd, tizenetkiildo alkal-
matossag, kiilonféle italok taroloedénye, vetdmag csomagolasa stb.) vesz fel, s ezeken a
szerepeken atérzédik a gyermeki talalékonysdg. De a tobbi mese hdse is gyakran olyan
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a leleményes ganajturd bogarra, a reményteleniil szerelmes héemberre vagy a rivalizald
rongyokra (4 ganajturo-bogar; A hoember; A rongyok). Andersen egyik meséjében irja:
,,a legcsodalatosabb mese mindig a valdsagbol né ki” (Bodza-anyoka), s ezt a gyermek-
irodalom neves kutatéja, Komaromi Gabriella (2001) is alatimasztja, hiszen szerinte a
mese nem mas, mint a gyermek szemén at nézett vilag.

Az objektiv lira kozpontjaban gyakran éppen ezek a feln6tt ember szamara jelenték-
telennek, haszontalannak tiné targyak, dolgok allnak, melyek a modern lirat megel6z6
korokban semmiképp sem képezhették volna a milivészet targyat. A romantika koraban
példaul szinte elképzelhetetlen lett volna olyan alantas témat valasztani egy koltemény
targyaul, mint a szodaskocsi, az emberek altal eldobott szemét, vagy netdn a ganajtird
bogar. Olyan hétkdznapi hasznalati targyakrol, eszk6zokrdl sem illett verselni, mint a
szoba butorai vagy a foltozotii, de még a féstirél sem. Mindez azonban nem elképzelhe-
tetlen a gyermekek szamara: hihetetlen érzékkel talalnak ra az efféle limlomokra, és még
nagyobb tehetséggel képesek rajuk hangolddni, hogy szinte meghallva a targyak beszé-
dét, j funkciot adjanak nekik, és ezzel felemeljék ket letaszitottsagukbol. Pontosan ezt
a gyermeki megfigyeld poziciot hangsulyozta Nemes Nagy Agnes a jo koltok esetében
is. A targyak. Liliom és kockacukor (1989) cimi esszéjében egy elképzelt koltdiskola
torzsanyagaba sorolna a ,,megfigyeldi helyzetgyakorlatokat”, ahol a diakok gyakorolni
tudnak, hogyan kell alaposan megnézni a targyakat, példaul egy asztalt, ajtot, koszali
zergét stb., hiszen ,.¢les észrevétel nélkiil nincs semmi” (Nemes Nagy, 1989. 229. o.)
A megfigyeldi készséget a koltond oly nélkiilozhetetlennek tartja a koltok, irok eseté-
ben, hogy aki nincs ennek a kulcsfontossagu készségnek a birtokaban, az jobb, ha nem
is vagyik iroi babérokra: ,,akinek nem elég érzékeny a szeme, fiile, orra, az ne faradjon
az irassal” (Lengyel ¢s Domokos, 1996, 266. 0.). Az élék mértana koteteiben Nemes
Nagy a koltdi mesterségrol elmélkedve szintén tobb helylitt szol a gyermeki megfigyeldi
pozicié megdrzésének fontossagarol: ,, gyermekrésziink versre éppoly hajlamos (s6t még
inkabb), mint felnéttrésziink. Csak egy kicsit kell rdhangoldédnunk arra, amit ez a gyerek-
részlink - és a mai gyerek — lat a vilagbol, egy madarat, egy trhajot, egy ugrdiskolat az
utcan, egy nagymamatiindért, [...] csak egy kicsit kell figyelniink a gyerekek jatékaikra
¢és a mieinkre, az ugynevezett sesmmiségek lirdjara — és maris noni kezdhet a gyerekvers.
A felnéttverssel egy tovon.” (Nemes Nagy, 2004a, 614. 0.) A kolténd sokak altal nehe-
zen érthetének, nehezen megfoghatonak tartott targyias lirdjanak értelmezéséhez kulcs
lehet az objektiv koltdkrdl (igy magardl is) alkotott képe: ,,a targyias hajlamt kolto vilaga
csupa nyiizsgo, €16 jelentés, ugy, ahogy a gyermek természetesnek tartja, hogy a radir-
gumi is €1” (Nemes Nagy, 2004b, 354. o.).

Tamas Attila (1975, 81. 0.) az objektiv lirarol irva az iranyzat kialakulasaban szintén a
megismerés funkcidjat hangstlyozza: ,,a miivészi megnyilatkozas kialakulé 11j valtozatai
magukban foglalhatnak valamit a valésag megismerésének igényébdl is, a lathato-tapint-
hat6 valdsagot példazatként szemlélésnek a gesztusabdl is, de egy olyan élményvilag is
kifejezést nyerhet benniik, amely mogott a mindenben-titkot-1atas nyugtalansaga htzo-
dik meg”. A magyar targyias koltészet atyjaként szamon tartott Babitsra is jellemzo a
valosadg megismerésének eme igénye, Valachi Anna (2002, 46. 0.) mint ,,a 1ét titkait és a
vilag miikddését szenvedélyes kivancsisaggal faggatd poeta doctust” emliti a koltot, és
alapvetden szemlélddd természetét hangsulyozza. Ugyanezt teszi Nemes Nagy Agnes is,
aki Tudatossag, Irisz ciml tanulmanyaban verspéldak garmadat idézi a kolt6tdl, melyek
alatamasztjak Babits szlikségét és szandékat a targyiassagra, a vilagot vagyo telhetetlen-
ségre. De nem csak megismer6i egyéniségét emeli ki, hanem verseinek vizualitasat is:
~mintegy elarulja vele [Babits], hogy a tudatos kdltéi program, a targyiassagé, milyen
elvalhatatlanul izesiil egy bizonyos koltéi képességgel, a lattataséval” (Nemes Nagy,
1992, 19. 0.).
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Andersen, a targyak koltéje

Bar hazankban kevéssé koztudott, de H. C. Andersen elobb valt ismertté és iinne-
peltté koltészetével, mintsem meséit valamire is méltattak volna. Sét, eleinte 6 maga
sem becslilte sokra Oket, inkabb csak a kdrnyezete és sajat szorakoztatasara talalta ki
kalandos torténeteit. Talan ez is lehet az oka annak, hogy a szakirodalom egyontetiien
kiemeli elbeszéléseinek liraisagat. Meséi nem egyszer olyan benyomast keltenek, mint-
ha prézaban elmondott verset olvasnank. Bar a magaval ragado, latszélag egyszerii és
minden finomkodast6l mentes elbeszélésmod kdnnyen a spontaneitas képzetét keltheti
az olvasoban, a hattérben valdjaban alapos, céltudatos miivészi munka all: ,,Andersen
nyelve finom szerkezet, mesteri mi, a legmagasabb rendi irodalom” (V. Té6th, 2000, 29.
0). Andersen torténeteit Veres Péter (1962, 298. o.) kis remekmiiveknek nevezi, melye-
ket ,,egy igazi kolto elmejatékaiként” a természetesség €s a rendkiviili éleslatas jellemez.
Utasi Aniko (2005, 55. o.) pedig Andersen rendkiviili népszeriiségét a mesék szeretet-
teljes hdsei mellett ,,mindenekfolott erdteljes és koltdi nyelvének™ nyilvanitja, s egyetért
Lazar Ervin gondolataval, miszerint ,,leginkabb a vershez all kozel a mese, ha j6” (idézi:
Utasi, 2005, 55. 0.). Borbély Sandor pedig Andersentdl a szecesszioig (2001) cimi tanul-
manyaban a dan iré meséinek liraisagarol szolva kiemeli a meseird poétikus kapcsolatat a
természethez s a hétkdznapi targyakhoz, tehat meséi targyahoz. Ez a lirai jelleg jol tetten
érhetd A rut kiskacsa kezdésoraiban:

,,De sz€p is volt azon a nyaron a hatar! Sargultak a buzatablak, a zab még zdlden
bologatott, a kaszalokon petrencékbe hordtak a szénat; piros labu golyak Iépdeltek
méltdsagteljesen a réteken, és egyiptomi nyelven kerepeltek — ez volt az anyanyel-
viik. A gabonafoldeket, kaszalokat siirti erdok dvezték, s az erdok 6lén mély vizh
tavak csillogtak. Szép volt, nagyon szép volt a hatar!” (Andersen, 1959. 213. o.)

H. C. Andersen hatdsat az utdkorra sajatos, poétikus, s egyszersmind gyermekien egy-
szerli meseiroi stilusan kiviil nagymértékben targyaival érte el. Szerb Antal nem ok nél-
kil nevezte a ,targyak koltdjének” (idézi Utasi, 2005. 49. o.) H. C. Andersent, hiszen
meséiben kulcsszerepet jatszanak a targyak. A kulcsszerepen van itt a hangsuly, hiszen a
mesékben megjelend targyak Andersen eldtt sem voltak ismeretlenck a kozonség elott.
A népmesékben példaul gyakorta el6fordulnak, am dontd kiilonbség, hogy mig a nép-
mesékben az ¢életre kelt targyak csak segitdi a hdsoknek (Borbély, 2001), addig Andersen
targyai maguk a mese hései, s mindezt mar rogton a cimadasban egyértelmiivé is teszi.
A masik 1ényeges eltérés a népmeséktol, hogy a dan meseird hdsei nem akarmilyen tar-
gyak: Andersen ,,a kis dolgokat folemeli, a nagy dolgokat pedig sarba donti” (Utasi,
2005, 49. 0.). Megirja példaul a torott foltozotl (A foltozotir), a hdsszerelmes inggallér
(A gallér) vagy a baromfiudvar lakoinak (4 baromfiudvar) torténetét. A sors furcsa fin-
tora, hogy éppen finomkodo, a kor izlésének megfelelden mesterkélt nyelvii dramai és
regényei valtottak ki a kdzvélemény és a kritika becsmérlését, nem pedig szokatlanul
koltdietlen, ,,alantas” targyvalasztasti meséi. SOt, pénzsziikében is ezek a mesék és tor-
ténetek huztak ki a bajbol, nem pedig az altala sokkal tobbre becsiilt dramai. Ennek
magyarazata foként a célkozonségben €s a miifajban keresendd: mivel meséivel eleinte
baratai gyermekeit szorakoztatta csupan, a remekmii-alkotds minden kényszere nélkiil,
felszabadultan tudott mesélni. S mikor a honorarium miatt irasban is kiadta torténeteit,
bar partfogoi rosszalloan néztek €l6szot 1dézo, hétkoznapi stilusat, a koznép korében
mégis gyorsan terjedtek humoros meséi. Oket pont egyszerli beszédmoédja, hétkoznapi
témai és természetessége ragadtak meg.

Andersen meséinek vilagaban a targyak ontorvényti, onallod életet élnek, am ember-
¢és targyjellegiik egybecsuszik, 6tvozodik a mesékben: ,,amellett, hogy megorzik targyi
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mivoltukat, emberi érzésektdl tulfiitdttek vagy finom lelki arnyalatokkal megrajzoltak™
(Boldizsar, 1997. 22. o0.). Andersen hatrahagyott leveleibdl, életrajzabol nyilvanvaldva
valik a meseir6 sajatos viszonya az Ot koriilvevo vilaggal: ,,az élet és a vilag az én isko-
lam” (Andersent idézi: Viktor, 1959, XX. o.), ,,mi mindent meséltek mar nekem ezek
a rozsak, de még a csigak is” (ugyanott). Am mindez nemcsak 6néletrajzabél deriil ki:
egyik torténetében azt az élményt irja le, ahogyan a szoba, az utca vagy az erdd vilaga
megelevenedik, és mesévé valik szemében: A Szerencse-tiindér sarcipdjében az irnok
a szerencselabbelivel a 1aban koltévé valtozik, és egyszeriben érteni kezdi a természet
beszédét, mesélni kezd a leszakitott szdzszorszép, a szertefroccsend vizesepp. A dan
meseird masutt is tdrgyaival jeleniti meg a jellegzetes embertipusokat, magatartasokat,
mint példaul az elvagyodoé (4 driad; A fenydfa; A rut kiskacsa), az dnzetlen (Az dreg utcai
lampa; A kis hableany; A népdal madara), vagy éppen a felsébbrendii, onhitt jellemet
(A4 foltozotii; Az arnyék; A ganajturo-bogar; A rongyok). ,,Megfigyeléseit mesteri moédon
tudta atiiltetni fiktiv személyek vagy akar megszemélyesitett allatok és targyak életébe.”
(Viktor, 1959, XVI. 0.)

A modernitas, a technikai vivmanyok iranti érdeklédés megnyilvanulnak Babits
Mihaly és Nemes Nagy Agnes koltészetében, a tudomanyos szakszavak hasznélata nem
ritka lirdjukban (villanyos, sin, automobil, drothalo, radio, tarcsa; vasreszelék, csavar-
menet, taviréoszlop, szerves anyag stb.). Andersen miivészetét tekintve ugyanezt keve-
sen emlitik, pedig ,,kora modernitasat tartotta igazi mesének, [...] errdl tanuskodik a
természettudomanyok és a technika irdnti rajongésa is” (Kertész, 2005, 33. 0.). A driad
cimi mesének példaul egy parizsi vilagkiallitas a helyszine, 4 nagy tengeri kigyot pedig
az Atlanti-O6ceanba lefektetett kabel ihlette. Koranak nagy technikai vivmanyarol, a géz-
mozdonyrdl elragadtatva szamolt be az Egy k6lté bazarjaban.

Babits Mihaly konnyez6 targyai

Csakuigy, mint Andersen, Babits is forradalmat vivott meg a maga idején koltéietlen tar-
gyaival, hiszen a magasztos targyak helyett kozonséges, a polgari izlés altal megvetendd
dolgokat emelt koltészete targyava. Alfoldy Jend (1999, 6. o.) is felhivja a figyelmet a
koltdi témavalasztas merészségére: ,,Babits tobb versében is eltiinddik az ember szama-
ra kellemetlen 1ényekr6l”, példaul: Bogdrkdk jo halalaért, Csak egy kis méhe...; Zengo
légypokol. Schopflin Aladar Babits objektivitasanak okat a koltd személyiségében lelte
meg: Babits kozosségérzésének képességét emeli a koriilotte 1évoé dolgokkal, hiszen a
kolté mindenbe bele tudja magat élni, mindent magaba tud dmleszteni. ,,Innen az intim
egyiittérzés a kornyezettel, az ¢let kdrén kiviil es6 targyakkal és gondolatokkal” (Schdpf-
lin, 1914). Babits lirdjaban a ruhadarabok, az apré él61ények és novények éppoly bensd
intimitast nyernek, mint a legmélyebb gondolati eszmék. Schopflin (1914) a koltd targy-
valasztasanak archetipusos vondsara is ratapint: ,,van benne erds misztikus érzés, amely
nem ismer igazan élettelen dolgot”. Azonban Alfoldy Jend (1999, 7. o.) szerint Babits
koltoi témavalaszto Gjitdsa nem pusztan tartalmi kérdés, hanem stilisztikai és szemléleti
dontés is, ,,egyféle harc a mlivészet rangjara emelt giccs ellen”. Ezen kiviil kiemeli Babits
altalanosabb demokratizmusat, ,,amely az élovilag Iényei kdzt nem ismeri el foltétlennek
az emberérdekii hierarchiat, hanem az ¢let szentsége nevében helyreallitja a 1ények kozti
jogegyenldséget, fiiggetlenitve dket attol, hogy szépnek ¢és kecsesnek vagy kivanatosnak
tartjuk-e Oket, vagy undoknak és kartékonynak” (Alfoldy, 1999, 7. o.).

Babits targyai azonban nem fiiggetlenck az embert6l, nem 6nallo 1ények — épp ellen-
kez6leg: 1étiik viszonylagos, az ember altal rabszolgasorba taszitott. ,,Babits a targyak
elvarazsolt, szomoru életét mint a létezés hataresetének gondolati élményét targyiasitja.”
(Rdba, 1981, 227. o.) Ez a viszonylagossag, masodrendiiség jelenik meg a Sunt lacri-
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mae rerum, valamint A vilagossdg udvara cimi koltemények nyomortsagos targyaiban.
Babits Juhasz Gyulanak irt levelében ,,eladna a lelkét egy tal objektiv lencséért” (Alfoldy,
2002, 36. 0.). A mondat értelme Osszetett: egyrészt utal a hires bibliai motivumra, mas-
részt 0sszemossa ezt egy fotografus-metaforaval, hiszen az objektiv lencse a fényképezo-
gép 16 alkatrésze. A metaforaval a kolt6 arra utal, hogy a targyat meg kell hagyni annak,
ahogyan a fényképezOgép is teszi: a lencsére az objektiv valosag vetiil, befolyasmente-
sen. Valachi Anna (2002, 48. o.) viszont gy gondolja, hogy Babits célja a koltészetébe
emelt targyakkal dnmaga kifejezése volt: ,,Babits rendkiviil érzékeny, szemérmes, rej-
tézk6do 1énye idegenkedett a nyilt kitarulkozastol — ezért nemegyszer a lelkiallapotat
visszatlikroz6 targyakat hivta segitségiil, hogy magardl beszélhessen”. Az objektivitas
mogott megbjé személyesség azonban nem all ellentétben, s6t inkabb kiegésziti egy-
mast — csakiigy, mint Nemes Nagy Agnes legtobb versében is.

Nemes Nagy Agnes siiritett jelentést hordozé targyai
A kolténé nemcesak koltészetében, de a hétkdznapi életben is rendkiviili moédon vonzé-

dott a targyi vilaghoz. Volt férje és baratai memoarjaibol tudjuk, hogy mennyire gyer-
mekien tudott 6riilni egy-egy jelentéktelen aprosagnak (Lengyel és Domokos, 1996). Iy

moédon az évek soran rengeteg targyat gyuj-
tott 0ssze, s Tdrgyaim cimi seregszemléjé-
ben emléket is allit ,,nem gytjtott kégytjte-
ményének”, szodasiivegeserepeinek, képes-
lapjainak, portréinak!, szétteseinek stb.
Nemes Nagy Agnes lirajaban Babits-
hoz hasonldéan a targyak szintén a maguk
valdsagaban jelennek meg, s ezt Latkép
gesztenyefaval cimi tanulmanyaban is ala-
tamasztja: ,,vannak helyek, amelyek nem
eseményeik altal nevezetesek. Nem valami
tényleges vagy szubjektiv dolog teszi oket
fontossa, hogy itt meg itt ez tortént [...].
Onmagukban hordanak jelentést.” (Nemes
Nagy, 1982, 365. 0.) S a kolténd e siiritett
jelentések altal probalja kifejezni a sajat
szavaival élve nehezen mondhatot, s altaluk
probal a névtelen emocioknak polgarjogot
szerezni. A kolténd e megnyilatkozasabol
is latszik, hogy milyen sajatos a targyszem-
1élete. Horvath Kornélia véleménye szerint
a Nemes Nagy Agnes miivészetét targyald
szakirodalmak megegyeznek abban, hogy
koltészete a targyak rejtett bensd 1ényegét,
lelkiségét igyekszik az olvaso elé tarni, s
masképpen tekint a targyakra, mint ahogyan
az a mindennapok folyamdn megszokott.
Nemes Nagy Agnes a dolog praktikus funk-
cioit, eszkoz-1étét hattérbe szoritja, s Hor-
vath (1999, 129. o.) ennek magyarazatat
szintén az archetipusra vezeti vissza, mely
szerint ,,a dolog az egész viladgot testesiti

Andersen és Babits objektiv
meséinek targyaihoz hasonléan
Nemes Nagy Agnes lirdjdaban is

mordlis lizeneteket kézvetite-
nek a tdargyak, s erkélcsi tanitd-

sok testesiilnek meg benniik.
,Szdlegyenes tolgyei, megudlto,
tiszta ndvényei, kinok drdn is a

Jolszinre préselodo gejzirei
tanitanak a fdjdalmak elvisele-
sére, a soha-fél-nem-ado kiizdés

ethoszdra, a feltamadcds képes-
ségeére, az 6nerobol folmagasod-
ni tudo, szuveréen letezésre.”

(Berta, 1980, 53. 0.) Nemes
Nagy Agnes koltészetében csak-
1gy, mint Andersen meséiben, a

dolgok, targyak a kezdetektol
Jfoguva cselekvo, emberi tulajdon-
sdgokra szert tevo létezoR.
S mikézben a targyak cselekvo-

vé vdlnak, addig az ember, a

szubjektum eltdargyiasul.
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meg, annak egész bonyolultsigaban”. Ezért Nemes Nagy Agnes targyai lényegileg azo-
nosak tulajdon anyagukkal, igy példaul a tavirdoszlop azonos a fenyével (Egy taviro-
oszlopra; Ugyanaz; Fenyd), vagy a szobor a kovel (Szobrok).

Andersen és Babits objektiv meséinek targyaihoz hasonloan Nemes Nagy Agnes lira-
jaban is moralis tizeneteket kozvetitenek a targyak, s erkolcsi tanitasok testesiilnek meg
benniik. ,,Szalegyenes tdlgyei, megvalto, tiszta ndvényei, kinok aran is a folszinre pré-
sel6dd gejzirei tanitanak a fajdalmak elviselésére, a soha-f6l-nem-ad6 kiizdés ethoszara,
a feltimadas képességére, az 6ner6bol folmagasodni tudo, szuverén létezésre.” (Berta,
1980, 53. 0.) Nemes Nagy Agnes koltészetében csakigy, mint Andersen meséiben, a
dolgok, targyak a kezdetektdl fogva cselekvd, emberi tulajdonsagokra szert tevd létezok.
S mikdzben a targyak cselekvové valnak, addig az ember, a szubjektum eltargyiasul. Ez a
vonas a legszembetiinébben az Ejszakai tdlgyfa, valamint a Tiikor eldtt cimii versben bon-
takozik ki; Andersen torténetében pedig Az drnyek tudosa egyre gyengébb lesz, fokozato-
san konturjat, emberi voltat veszti, mialatt sajat arnyéka mindinkabb megerdsédve emberi
alakot olt. Végiil fordul a kocka: az ember arnyéka lesz sajat (valahai) arnyékanak.

Fébb targytipusok Andersen, Babits és Nemes Nagy miivészetében

A szerzOk targyszemlélete megfoghatobba valik a miivészetiikben megjelend targyak
tipologizalasaval, mely soran négy nagy csoportot, és néhany alcsoportot kiillonboztet-
hetiink meg. A négy 6 targytipust (1) a természeti jelenségek (beleértve az ¢élévilagot
is), (2) az alantas targyak, (3) a szobrok, valamint (4) a butorok, szobabelsé alkotjak.
A természeti jelenségeken beliil tovabba megkiilonboztetjik a fak (tolgy, fenyd, gesz-
tenye, jegenye stb.), névények és viragok (beleértve a koltdinek mindsiilé rézsabokrot,
szézszorszépet de az egyszerﬁ ﬁ’iszélat ¢és hajdinat is), Valamint az apro él(’ilények (csi-
hulladek kepe21 (rongyok torott eszk6zok, hasznalhatatlan pénzérmék, eldobott kaca-
tok), de itt kapnak helyet az olyan hasznalati targyak is, melyekrél ,,nem ildomos” egy
mivésznek beszélni: kopdcsésze, sarcipd, alvosipka, konyharongy, alséruhdzat, ivopohar
stb. A szobrok osztalyaban nincs sziikség tovabbi tagolasra, de figyelemremélto érdekes-
ség, hogy mindharom szerzé miivészetében valamilyen formaban megjelenik a viz alatti,
elstillyedt (és esetleg kimentett) szobor (H. C. Andersen: A kis hableany; Babits Mihaly:
Atlantisz; Nemes Nagy Agnes: Szobrok; Szobrokat vittem 1—2). Az utols6 kategériaba a
kiilonféle butorok és berendezési targyak keriilnek, mint az asztal, a szék, a szekrény, a
lampa és az agy.

Eldlények

A fenti targytipusok mindegyike megjelenik a harom szerzé miivészetében, s szinte
mindig azonos vagy rokon jelentést rejtenek magukban. A fak példaul Nemes Nagy
Agnes objektiv corpusanak jelentds részét képezik, méghozza archetipikus mivoltukban,
egyfajta vilagtudas?, ,,paleolit tavirat” (Fenyd) hordozojaként. Szintén 8si tudés birtoko-
sai Andersen és Babits fai (Andersen: Az oreg tolgy utolso alma; A fiizfa alatt; Babits:
Alkony; Az erdé megvaltasa). Ez az archetipusos motivum oly erds faik esetében, hogy
a tudas atadasanak, vagy még tobb tudas birtokaba jutasanak érdekében akar gyokeriiket
tépve is utra kelnek: igy tesz Andersen meséjében a feny6fa, vagy a bensejében driadot
rejtd gesztenyefa (4 fenydfa; A driad). Babits feny6i tomegesen kilépnek a f6ldbdl, hogy
utanajarjanak a megvaltasnak (4z erdd megvaltasa), Nemes Nagy tolgye pedig siirgetd
hir birtokdban egyenesen az ember nyomaba ered (Ejszakai tlgyfa). Am nemcsak mint
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konkrét hirvive kozvetitik a fak és aprobb novények a vilagrol alkotott tudast: mind-
harom ir6 felhivja a figyelmet a ndvények mindennapi kiizdelmére a természet elemei-
vel, valamint fajdalmas és viszontagsagos szaporodasukra, fejlédésiikre is (Andersen:
A fenydfa; A hajdina stb.; Babits: En is fa vagyok; Luna; Tenyérsziget; Nemes Nagy
Agnes: Nyil6 gesztenye; Az udvar térténeteibdl).

A dan ir6 meséjében még tovabbi szerepeket, funkcidt vesznek fel a novények:
»Andersennél a ndovények szentimentalis, halalfélelemtdl reszketd, az élet értelmérdl
filozofalgato, érzd 1ények vagy sajat szépségiikben ontelten tetszelgd jelképek™ (Boldi-
zsar, 1997, 23. 0.). A szazszorszép Onzetleniil gydnyorkddik a tobbi virdg szépségében
(A szdzszorszép), a len sorra mas élethelyzetbe keriilve mindvégig megdrzi optimizmusat
(A4 len), a rendithetetleniil biiszke hajdina pedig meg akar kiizdeni a viharral (4 hajdina).
A ndvényeivel Andersen is az apré 6romokre valamint az emberekéhez hasonlo kiizdel-
meire kivanja felhivni a figyelmet. A szintén meglehetésen nehéz sorsu apro allatok is azt
kozvetitik az emberek szamara, hogy bar az élet viszontagsagos, a jobb jovo reményében
megéri a kiizdelem. Ilyen apro €161ény példaul Andersen ganajtird bogara (4 ganajtiro
bogar), Babits csigaja az Ilus csodanapjdban vagy apr6 vizibogarai a Kutban cimi vers-
ben, illetve Nemes Nagy Agnes remeterakja (Jeromos, a remeterdk).

Alantas targyak

Az alantas targyak csoportja szintén elékeld helyet foglal el mese- és versbéli el6fordu-
lasuk gyakorisagat tekintve. Andersen esetében kiilondsen szembetling ez a targytipus,
hiszen egyrészt a mesék leggyakoribb hése valamilyen emberek altal hasznavehetet-
lennek itélt vagy lenézett hasznalati targy, masrészt mellékszereploként, vagy mintegy
emlités szintjén is gyakorta szerepelnek a torténetekben. Fontos kiemelni, hogy bar
céljuk kozos — felhivni a figyelmet a feleslegesnek hitt limlomok értékére, szépségére
—, Babitscsal szemben Andersen hasznavehetetlen, torott, sériilt targyai a legtobb eset-
ben 1j szerepben, j funkcidval ellatva ismét az emberek hasznara valnak. Pontosan ez
torténik példaul az eldobott borospalackkal is, mely hosszabb-rovidebb idére elfeledve
végiil mindig eldkeriil, és a legkiilonfélébb szerepekben bizonyul tjra és Gjra hasznos-
nak: elészor elrendelt szerepe szerint értékes nedit, bort tarol, majd gyomorkeserti kertil
hasaba, ismét kitiriilve egy bucsuiizenetet zarnak a belsejébe, majd hosszabb porosodas
utan vetdmag csomagolasaként szolgal, ezutan pedig Gjra bort tdltenek belé. A folytonos
funkciovaltast Andersen még metamorfozissal is hangsulyosabba teszi, hiszen a palack
a léghajobdl kidobva kettétorik, &m igy sem keriil a szemétdombra: hasznos kis madar-
itatova valik. E legutols6 kiildetés fontossagat a cim is jelzi: 4 palacknyak, mellyel az
ird egyértelmiivé teszi, hogy nem az egész palack a torténet hdse, hanem csupan a palack
nyaka, amely még torétten is hasznos a szegényebb emberek szdmara. Hasonlé meta-
morfoézisokat és funkciovaltasokat talalhatunk tovabbi meséiben is: 4 rongyok; A gallér;
A len stb. Andersen legtobb targya atalakulésai, funkciovaltasai kozben fontos tanulsagot
kozvetitenek: a szépség viszonylagos fogalom, egyik pillanatrol a masikra megszlinhet,
ezért nem érdemes dicsekedni, kevélykedni vele, mint ahogyan azt példaul az onhitt fol-
tozotll, vagy a ratarti teaskanna teszi (4 foltozotii; A tedaskanna). A mesék masik konklu-
zidja: egy targy atalakulva, torotten is Snmaga marad, még ha kiilséleg meg is véltozik.?

A mindennapi haszndlati targyak Andersen és Babits esetében is embertdl fliggd,
kiszolgaltatott 1étez0k, am Andersennel szemben Babitsnal a kidobott, elfeledett targyak
nem nyernek feloldozast kisemmizettségiikbol. Igaz, lirdgjaban nem is keresik az ember
kegyét, az jabb ¢és ujabb funkciot: 4 vilagossag udvaranak szemete szemét is marad, és
nemhogy hasznukat keresnék az emberek, inkabb szeretnének réluk tudomast se venni.
Mig Andersennél az egyre ijabb funkciot nyert tdrgyak az egyszerli szegény ember lele-
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ményess€get, s a kicsit is megbecsiilni képes jellemét tiikrozik, addig Babits lichthofja-
nak kidobott tojashéja, iivegnyaka(!), konyharongya, széttépett levele stb. egyfajta fordi-
tott tilkorként funkcionalnak: ezek az ember altal el(és ki)hasznalt targyak ,,nem is olyan
régen még a lehetd legszorosabb kapcsolatban alltak szdmiizéikkel, a varoslakokkal”
(Lackfi, 2002. 45. 0.), s most mégis az enyészet martalékava valnak. E kiszolgaltatott,
immar az ember altal hasznavehetetlennek itélt targyak a finnyas polgari lakok eltussolt,
nem publikusnak szant megnyilvanulasaiként is felfoghatok, igy életiik titkolt, szennyes
voltat tiikrozhetik. Tiikor példaul a véletlentil eltort vaza vagy befbttes liveg, a széttépett
levél és a torott tivegnyak is. Ugyanerre hivja fel a figyelmet Raba Gyorgy (1981, 127.
0.) is 4 vilagossdag udvaradt elemezve: ,,a harmadik rész egyébként a hdz és lakoi nap-
jainak fonakjat, életiiknek a vakudvarban folhalmozddd szeméttel Osszefiiggését [...]
érzékelteti”.

Nemes Nagy Agnes targyképe az alantas témat, kacatokat illetéen kissé eltér az
elébbiektdl, ugyanis ember altali kiszolgaltatottsaguk nem nyer kifejezést a miivekben.
A hétkoznapi dolgok felndtt koltészetében csak elvétve jelennek meg (Szoddskocsi;
Hamutarto), annal gyakoribbak viszont a gyermekversekben, ahol megitélésiik hasonld
az anderseni targyakéhoz: az erdei 6svényen eldobott holmik (cipéfiiz6, szoédasiiveg cse-
repe (1), borovek, gyufa stb.) értékes ¢s szépséges kincesé valnak a gyermekek szemében
(Mennyi minden), a krétadarabkabol szobor lesz (Kréta-szobor), a padlas pedig sok tit-
kot rejt: nyikorg6 szekrényt, kitomott kecskefejet, drotot és fiirészt (4 padlason). Nemes
Nagy Agnes tehat Andersenhez hasonloan a gyermekek altal adja vissza az értéktelennek
itélt kacatok létjogosultsagat. Erdekes, hogy a meséiben is megvaltast, feloldozast kere-
s6 Babits Mihaly* képtelen az eldobott targyakat hasznavehetetlenségiikben végleg az
enyészetnek kiszolgaltatni, s ez alol szintén a gyermekek altal talal kiutat. A Csendéletek
cimt versflizér asztalfiokjaban egy gyermek altal kincsként gytijtott bazar lapul: hajlott
onhuszar (1), skatulya, gyufaszal, porcelanfej stb. A Vasar zord forgatagaban felbukkand
gyermek lelki tisztasagaval kilog a durva tomegbdl, ahogyan az 6cskasagok kdzott 6szin-
tén Oriilve felfedezd utjat jarja.

Szobabelso

A butorok és egyéb berendezési targyak leginkabb Nemes Nagy Agnes miivészeté-
ben allnak kitiintetett szerepben, de Andersen meséiben is fel-felbukkannak. Am a dan
meseird esetében ezlttal sem a kozizlésnek megfeleld, biedermeier berendezésrdl van
sz6: csakugy, ahogyan az éjjeli csészérdl és a viragtartoként funkcionald csorba teds-
kannarol, egy régi haz enteridrjérél sem atall beszamolni (4 régi haz). Az édon épiilet
kiilseje, mallo vakolata és vaskorlatai olyannyira nem szemet gyonyorkddtetdek, hogy a
kornyék takaros hazai ,,a régi hazzal nem vallaltak rokonsagot”. Egy szomszéd hazban
lako kisfit azonban épphogy gyonyorkddve szemlélte a hazat, s elképzelte, milyen pom-
pasan is mutathatott az régen, valahai fénykoraban. A kedves, j6 szandéku kisfiti a régi
hazban laké Sregur baratja lesz, s a hazba jutva az 6don berendezési targyak egyszerre
atvaltoznak a legcsodalatosabb targyakka, s megelevenednek a kisfiu szeme el6tt (v6.
Andersen: A Szerencse-tiindér sarcipdje). Az oreg cserepekbdl szabadon, zabolazatla-
nul névé virdgok és az 6don karosszékek a kisfithoz szélnak, panaszkodnak Sregségiik
miatt. A butorok az 6regurral egyenrangu hazigazdakként jelennek itt meg: a karosszékek
hellyel kinaljak a vendéget, a tobbi bitor pedig recsegd-ropogo tagjai ellenére kivancsian
a kisfin koré gytilik, hogy koszonthesse 6t. Am nem csak a kisfit nézi csodalattal az 6sdi
butorokat, képeket: az dregur is dromét leli a leginkabb zsibvasaron vett holmikban, mig
a tobbi ember iigyet sem vetett rajuk. A btitorok ebben a mesében tehat a fakhoz hason-
l6an lettint korok emlékeit idézik, s ezért oly kedvesek az dregember szamara.
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Babits Mihaly koltészetében a butorok nem visszatéré motivumok, de a Sunt lacrimae
rerum cimil vers targyat képezik. Andersen régi butoraihoz hasonléan Babits butorai
is fajdalmasan nydszorognek, am néla a hangulat joval borusabb: a targyak nem csak
korukbol adédoan szenvednek, hanem féképp nehéz terhiik, kiszolgaltatottsaguk miatt.
Az asztal, az agy, a karossz¢k ¢s a képek mind 6nmegadodan, lemondodan varjak a reggelt,
s nincs benniikk semmi mosolyfakasztd dreg zsémbesség, mint Andersennél. A cseléd-
sorba taszitott targyak embertdl fliggd, nyomorusagos 1étét hangsulyozzak az utolsod
versszak sajatos szodsszetételei is:

,.Sirnak, mint néma lelkek, mint vak arvak,
siiket szemek, sotétbe zart rabok,
halottlan-holtak és 6rokre larvak,
léttelen Iények, tompa darabok.”

Nemes Nagy Agnes mind felnétt, mind gyermekkoltészetében megjelennek a butorok,
de elébbiben inkabb mellékesen, elvétve (Otthon; A visszajaro; Tiikor eldtt), mig utdbbi-
ban koltészetének targyaul is. Mi van a szobaban? ciml versflizére hat verset (4z asztal,
A szék; Az agy; A szekrény; A lampa;, Es?) foglal magaban, melyekben kétféle funkcio-
ban jelennek meg a targyak: egyrészt hasznalati targyakként, az ember (gyermek) altal
kiszolgaltatott helyzetben, masrészt pedig védd funkcioban, oltalmazé ,,var-szerepben”.
A szekrény ¢és a fal ez utobbi szerepben jelenik meg: a ’var’ szo tobbszor is emlitésre
kertil ezekben a versekben. A szekrény inkabb rejtélyes mivoltaban hasonlatos a gyermek
szemében a varhoz, a fal viszont valddi védelmezd szerepet tolt be: eltakar, megvéd a
kiilvilag viszontagsagaitol, mikdzben ablaka révén biztonsagos dsszekottetést is biztosit.
Az eszkdz-szerepben megjelenitett asztal tobb dologra is alkalmas, s a gyerekek altal
raruhazott kiilonféle szerepeket rezzenésteleniil, vigan tiiri is. Nem gy a vén szék, mely
zord barnamedvéhez hasonléan morogja el fajdalmat, ami a nem rendeltetésszerti, kimé-
letlen hasznalatbol adddik: a jatszadozé gyermek titokban rajta ugralt, a karfan lovagolt.
Az ember altali kiszolgaltatottsag, a fiiggd helyzet tehat e két esetben szembetiing, &m
Babits Mihallyal ellentétben e stlyos gondolatisag alol feloldast nyeriink 4 szék jatékos
hangneme révén, valamint a gyermek megband magatartasa altal:

,,A szobaban van a szék.
Nem mondom, hogy csodaszép.
Vén a tamla, 16g a karfa,
mintha volna gydnge mancsa.
Az igaz, mig kicsi voltam,

ha nem lattak, raugrottam,

a karfajan lovagoltam,

de akkor még buta voltam.
Most sajnalom, ha morog,
nyikorog és nyiszorog —
olyan, mint egy barna medve,
foleg este, foleg este.”
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Egymasrol irva: Babits Mihaly Andersen dsszes meséirél

H. C. Andersen klasszikus meséivel szinte minden gyermek talalkozik, Babits Mihaly
azonban kivétel volt. Tanulmanyabol (Andersen Osszes meséi, 1926) ugyanis kideriil:
azok kozé tartozott, akik gyermekkori elditélet miatt, tudni illik ,,Janyoknak valo”, nem
olvastak a dan iré meséit gyermekkorukban. Csak joval késobb, mar felnéttként vette le
a polcrdl az egyik meséskotetét, viszont ekkor olyannyira megragadta az, amit olvasott,
hogy innentdl kezdve tjra és ujra a kezébe vette. Ezen kiviil Babits tanulmanyanak tartal-
mabol és stilusabol is érzodik, hogy Andersen nagy hatassal volt ra, s a vonzddas magya-
rdzatat is megadja esszéjében, a meseiro stilusanak jellemzése kozben: zseninek tartja
Ot a ,latas és izlés, az egész vilagnézet” tiikrében. Babits rovid, de annal tartalmasabb
tanulmanyaban tobb olyan pontra is ratapint, melyek kulcsfontossaguak jelen tanulmany
témajat illetden. Az elsé ilyen pont maga az essz¢ léte, amely bizonyitékul szolgal arra,
hogy Babits egyaltalan olvasta Andersen meséit, s tette ezt nem is egyszer.

Az értekezés kovetkezd 1ényeges pontja, hogy Babits felhivja a figyelmet a meseird
gyermeteg lényére: ,,nem mintha nem volna Andersenben mindenképp elég gyermeki s
feminin vonas: ,,Andersennél a feminin az elsddleges; benne a gyermetegség is feminin;
akként gyermeteg, ahogy a ndk szoktak gyermetegek lenni”. A néiesen gyermeteg jelz6t
Babits Mihaly a latasmod, az izlés, valamint az egész vilagnézet gydngéd szinezettsé-
gének tekintetében érti: ,,Andersen mivészete is ndies: képzeletének szeszélyes csa-
pongésa, érzelmessége, mondatainak gyongéd alkotasa; s a kicsiségek szinte japanokra
emlékeztetd szeretete.” A hangsuly itt a képzeleten és a kicsiségeken van: lathatjuk, hogy
Babits Mihaly is kiemeli a meseird jellemében az apro dolgok észrevételének, a képzelet
szabadsaganak képességét, tehat a gyermeki megfigyeldi pozicidt, melyek Nemes Nagy
Agnes szerint oly meghatérozoak egy kolténél, ironal, ezen beliil pedig foként a targyias
kolténél (1asd fentebb). Babits a tovabbiakban Andersen narratori stilusarol szamol be, s
a modern iranyok eldéfutaranak nyilvanitja.

Babits szerint Andersen ,,ravasz mesepongyolasaganak™ titka a konnytifolyasu, foly-
tonos ¢€s tagolatlan narracid, s a meseird partfogoja, Jones Collin is megjegyzi emlék-
irataban: nem kis mértékben a hétkdznapi, gyermeki beszédhez hasonld narracié miatt
rajongtak annyira a gyerekek a dan ir6 meséiért. ,,Nem azt mondta példaul: a gyerekek
felkapaszkodtak a kocsira ¢s megindultak, hanem: »aztan felkapaszkodtak a kocsira;
Isten aldjon, édesapam, Isten aldjon, édesanyam, csattogott az ostor, csitt-csatt, s mar
mentek is, hii, de még hogy repiiltek«!”(Collint idézi: Viktor, 1959, XXI-XXII. o.).
Ugyanerrdl szamol be Kertész Judit (2005) is, aki Andersen modernitasat az €16 nyelvet
idéz6 narracioban hangsulyozza, melynek jellemzdi a hangutanzo szavak hasznalata, a
sok kitalalt szo, a szintaxis megbontasa, valamint az egyéni kozpontozas, melyre Babits
Mihaly is kitért. Szovegei furcsa zaklatottsagat, szaggatottsagat is az egyedi mondat-
flizésre vezeti vissza: ,,el0szeretettel hasznal felkialtojelet a mondat kdzepén, €s jo
néhany pontosvesszd utan, nagy nehezen teszi ki a pontot a mondat végére” (Kertész,
2005, 54. 0.).

Bar Andersennek Magyarorszagon nem volt akkora visszhangja, nem teremtett olyan
kultuszt, mint hazajaban vagy Németorszagban, Babits mégis megérezte kivételes miivé-
szetét, mely nagy hatast gyakorolt ra. Az esszé jelentdségét bizonyitja, hogy Andersen
éppen a Babits Mihaly altal méltatott Hevesi Sandor-féle forditast kdvetden valt hazank-
ban népszertivé, majd a hdboruk alatt az érdekldédés kissé alabbhagyott, s csak nemrég
fedezték fel ujra kortars irodalmaraink.
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Nemes Nagy Agnes Babits-esszéje

A kolténd aktiv esszéirdi tevékenységének kdszonhetden 1étrejott jelentds korpusz tobb
tanulmanya is foglalkozik Babitscsal, s6t egy egész esszéciklust is szentelt a nagy pél-
daképnek tartott koltd lirajanak, A hegyi kolté (1984) cimmel. Bar Nemes Nagy soha
nem talalkozott személyesen Babitscsal — s hozza irodott fiktiv levelébdl kideriil, ezt
modfelett sajnalta is —, Babitsrol sz0l6 irasai mégis azt sugalljak, mintha valos, fizikai
tanar-diak, vagy apa-lanya kapcsolat lett volna koztiik (vo. Nemes Nagy Agnes: Viz és
kenyér). Babits miiveinek hatasa a kolténore oly erds volt, hogy irodalmi tudata inicilé-
janak, a korszak apa-képének nevezi. Nemes Nagy Agnes emlitett tanulméany-ciklusaban
egy egész fejezetet szentel Babits ra gyakorolt hatasanak, foglalkozik targyias lirajaval,
modernitasaval és koltdi stilusaval is.

Nemes Nagy Babits-esszéje azonban nem csupan amiatt értékes, amit Babits Mihaly
személyérol, koltészetérdl bemutat, de amiatt is, amit a kdltén6rél megtudunk. Az, hogy
Nemes Nagy Agnes milyen momentumokat, milyen jelenségeket emel be esszéjébe, arra
is enged kovetkeztetni, hogy mit itélt kiilondsen fontosnak Babits miivészetébol. Sokat
foglalkozik példaul a kolto objektivitasaval, lirai énjével, s e tekintetben szamos olyan
megallapitast talalhatunk, amelyek akar az essz€iro énjére is vonatkozhatnak: ,,van a fia-
tal Babits targyversei mogott valami allandoan érezhetd foldtani remegés; forrd gejzirek-
kel szabdalt, titkos mély-rengésekkel atjart objektivitas ez”” (Nemes Nagy, 1992, 15. o.).
Vagy: ,,a Babits-szovegek talan legizgalmasabb hatéanyaga: a fesziiltség, amelytol majd-
nem szétesik a vers és mégsem esik szét” (Nemes Nagy, 1992, 80. o0.). Az eldbbi sorok
szinte kivanjak az 6sszehasonlitast a koltond talan legismertebb objektiv verse: A gejzir
fesziiltségével, iramaval, indulati ivével:

,Indult. EIobb a sok.

Ujra kivalt a kristély, ha letorte.
Indult. Egy teljes égitest
jégtalpa nyomta be a foldbe.
Akkor az iiregek. Aranytalan
sulyok alatt huzodva, keskeny
testével lassan présel6dott
kinna gytirédott kézetekben,

és varatlan egy szakadékos
barlangnyi visszhang és utana
megint a roppant, kdves agyveld
fekete csigahaza,

kozokbe és rogokbe vasva,
forrésuld csavarmenettel,

mar flistélogve, amig egyszer —

Akkor kivagott. S ott maradt.
Egy hosszu, fliggéleges pillanat,
g6z01gd jégmezdkbe tiizve.
Maga az ugras, testtelen,
viznemil izmok szineziistje,
kinyulva, képtelen —

Aztan lehullt.
A szOkkenés behuzodott a testbe,
a fold fiistolgd, sos dbleibe.”
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S meg-megrandult az akna odva,
amint hordiilve, tavolodva,
még visszadobbant vadallat-szive.

Az egy témondatos (indult) szofukar versszakkezdéseivel szemben a kovetkezd sor mar
szinte kifut a terébdl, s a ritmus is a mozgalmassag jegyében valik a jambikus inditassal
szemben daktilussa. A vers kozben folyamatosan pulzal: a tér hol monumentalissa tagul,
hol résnyire sziikiil. A liiktetésben pedig dramai kiizdelem zajlik: a szinte testetlen, lagy
vizmolekuldk gyotrelmes viadala folyik a tomor, kemény kézetekkel. S a mii tetdpont-
jan, mikor a fesziiltség mar-mar elviselhetetlen, s a maganak utat t6r6 folyadék csaknem
szétfesziti a verset is — a viz végre szabad utat talalva hitelen kitor. A vers zard soraiban
a ,,geologiai vihar” eliil, a zaklatott pulzalas elcsitul, a versmérték ijra nyugtatéoan szaba-
lyossa valik. A vers preciz, tudatos megszerkesztettsége eléri a befogadora mért hatasat.

Egy masik alkalommal Nemes Nagy Agnes épp ezt a latszolagos hanyagsag mogotti
tudatos szerkesztettséget hangstlyozza Babits koltészetében. A Jonds konyve természe-
tességérdl irja: ,,mintha csak ugy mesélgetne a kolto, a példazatok felséges naivitasat
feloltve, mintha csak gy, mellékesen rakosgatna 6ssze az alkotéelemeket, mikdzben
architekturalis formalé-ereje szinte lathatatlanul dolgozik a mélyben (Nemes Nagy,
2011, 106. 0.). Majd Babits harmadik® (egyben utols6) koltéi korszakat elemezve a koltd
kései verseiben megjelend szégyen motivumardl elmélkedik. Ugy véli, ,,a nagy aggalyo-
sok magatartasa ez, a lehetd legtobbre torekeddké, az igény megszallottjaié. Mindig is ott
munkalt Babitsban a perfekcionizmus.” (Nemes Nagy, 2011, 82. 0.).

Kritika és miivészi maximalizmus

Mint ahogy az Eletem meséjébol kideriil, Andersen sokszor aggodalmaskodott és ret-
tegett, hogy nem tud mélté6 maradni a mindinkabb kivivott megbecsiiléshez, ¢és folyton
kiviilallonak érezte magat az ir6i-koltéi miliébol, ahova pedig minduntalan tartozni
vagyott. Babits Mihaly 6rokdsen rettegett, hogy talan nem is tehetséges, és ahogy Nemes
Nagy Agnes is ravilagit: foleg kései korszakaban folytonos szégyenérzettel kiiszkodott
versei miatt. A kolténd perfekcionizmusa pedig oly mértéket 61tdtt, hogy napokig sirt
Osszeomolva egy-egy negativ biralat hallatan (Lengyel és Domokos, 1996, 131—-132. 0.).

Sokszor a kritika sem igyekezett meggydzni ket munkéssaguk érdemeirdl: Ander-
sent kornyezete folyton megprobalta jobb belatasra birni: valasszon inkabb valami tisz-
tességesebb hivatast. Gy6zkodték, hogy tehetségtelen, iskolai igazgatoja pedig odaig
ment, hogy egyenesen eltiltotta az ifju tollforgatot az irastol (szerencsére sikertelentiil,
s késobb belatva hibajat, személyesen kért bocsanatot hajdani diakjatol), de ami talan a
legjobban fajhatott az ifji irdnak: Andersen kortarsa, Kierkegard lesu;jto kritikat kozolt a
Csak egy muzsikus cimi regényérdl: szerinte az ir6 miiveiben Osszekeveri a koltészetet
a valosaggal. Tobben marasztaltak el, mint dicsérték a fiatal Babits koltészetét is. Olyan
biralatok érték, mint: ,¢élet [...] kevés van ezekben a versekben” (Antal Sandort idézi:
Raba, 1981, 571. 0.); ,.elvitatok téle minden koltdiséget [...], nem koltd, hanem dilet-
tans” (Brody Miksat idézi: Raba, 1981, 571. 0.). A Budapesti Szemle kritikusa pedig a
Fekete orszagrél igy nyilatkozott: ,,jozan ésszel meg nem érthetni” (idézi: Raba, 1981,
571. 0.). A korabeli kritika az ujfajta, objektiv versek olvasasakor zavarba jott, nehezen
emésztették meg, hogy a koltd ,,mashol” van a versében, mint megszokott, kiemelve a
lirai ént a vers kozéppontjabol. Ezért is érhették olyan vadak, mint hideg, mesterkélt,
csinalt, nem lirikus stb. Hasonl6 kifogast réttak a kortarsak Nemes Nagy Agnes szemére
is, sokan egyenesen megkérddjelezték versei érthetdségét (Lengyel, 1996, 349-351. 0.)
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S

Mindharmojukat vadoltak valosagszagt, talontul élébeszédet idéz6 stilusuk miatt is,
mely a korabeli kritika szerint nem illett a kdltészet, szépirodalom lirai hangulatdhoz. E
lestjtd, marasztald kortarsi birdlat a meg nem értettségbdl adodhatott, hiszen ismert a
mindenkori kritikai gyakorlat, a kozvélemény konzervativ hozzaallasa az ujitasokhoz,
korukat megel6z6 muvészekhez. Irodalmi jelentéségiiket bizonyitja azonban az utdkor
pozitiv megitélése, s nem csak a kozvélemény, de a szakmabeliek, kritikusok részérél is,
hiszen Hans Christian Andersen, Babits Mihaly és Nemes Nagy Agnes targyias miivé-
szete is bekeriilt az iskolai tankonyvekbe, tananyagba.
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Jegyzetek

'A gyujtott portrék koziil Babits lecserélhetetlen kép-
masat kiilon megemliti Nemes Nagy Agnes.

V. vilagfa-szimbolika

’Vé.: Nemes Nagy Agnes targyainak lényegi azonos-
saga tulajdon anyagukkal. Lasd fentebb.

*Bévebben lasd: Toth (1924). V6. Babits Mihaly: Az
erdd megvaltdsa; Dzsonni, a tengerész; A Jézust kere-
SO kisfiu.

V. Andersen fentebb emlitett iroi precizitasaval,
mely konnyed, latszolag hanyag, ¢l6beszédet idéz6
stilusa mogott lakozik.
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A kb1ténd azok kozé tartozott, akik Babits kolté-
szetét 3 korszakra bontottak, bar a korszakhatarok
nem valtak el egymastol élesen, nem voltak min-
den egyes versre jellemzéek, csak ,.kelld tavolsagbol
szemlélve” tartotta Oket kortilhatarolhatonak. Esze-
rint megkiilonboztette Babits ifju koltészetét, melyre
az objektiv koltészet jellemz0, a ,,masodik™ Babitsot
mint a személyesség irgjat, ¢s a ,,harmadikat”, aki
visszatért az objektivitashoz, de megvaltozott forma-
ban, az objektivitashoz.




