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Az emlékezet mint konstrukcio
¢és hagyomany
(Webres Sandor, Toth Krisztina)!

,,Annyi bizonyos, hogy fiatalkoromban tobbet irtam az dregségrol, mint a fiatalsagrol,
szerelemrdl. Ami az emberben kezdett6l fogva megvan, Gjra és ujra kifejezédik. A régi
formak, régi hangulatok tjraélednek. A témak koréznek az emberben.” (4 feledésre...,
1993, 119. 0.)

,,Ugy érzem, torekvéseim felfiizhetéek egyetlen dominans szalra, a motivumok, az
intonacié mind egy iranyba tartanak. A Porho valogatasat is ezzel a céllal készitettem:
szerettem volna a magam szamara is tisztazni, hol vannak ezek az erévonalak. Tud-
tam, hogy az embert mindig ugyanaz foglalkoztatja, csak masképp: Gjabb és ijabb
képeket, mas helyzeteket tesz meg hordozonak, am az érzelmi-indulati hattér nem
valtozik.” (Lackfi, 2003, 88. 0.)

»[-..] koltének lenni nem egyéb, mint tudatosan fenntartani a problematikussag gyot-
relmes allapotat. Hol végzddik az ars, és hol kezdddik a poetica? [...] A posztmodern
rétorai megkiséreltek valaszt adni erre. Am miféle helymegjelolés az, hogy valami
utaninak nyilvanitjuk magunkat, miel6tt definialtuk volna azt a valamit, aminek alli-
tolag utana vagyunk? Szerintem azok, akik ilyen modon probaljak helyiiket keresni a
vilagban, az igazan 1ényeges kérdést nem tudtak megvalaszolni, hogy tudniillik kicso-
dak is 6k maguk. Jozsef Attila naiv megalomaniaja megmosolyogtato, de rendszeral-
koto igyekezete még mindig tiszteletre és szeretetre méltobb, mint az dntudatos sem-
mit mondas, mint a filozofiava felmagasztositott impotencia.” (Petri, 2007, 142. 0.)

Emlékezet, filozo6fia, poétika. A Weores-recepcié néhany tanulsaga

szovegmezOt is attekinti, kdnnyen jut arra a megallapitasra, hogy az emlékezet

szervezddésére iranyuld kérdések utobbiban korlatozottan bukkannak fel. Eme
jelenség oka azonban nem feltétlentil a kiillonbdzo receptiv stratégiak értelmezoi kdzos-
ségeinck mulasztasaban jelolhetd meg: egyrészt metodikai eredetii, masrészt magabol az
anyagbol kovetkezik. Az 1970-es €s az 1980-as évek esztétizalo értelmezoi gyakorlata-
nak miikodtet6i ugyanis nem, vagy csak nagyon érintdlegesen targyaljak, hogy a weore-
si tobbszolamusag — melynek egyarant dsszetevdje a szerepjatszd hajlam, a kiilonbozo
zenei formak imitacioja, a liranyelvi személytelenség, a hagyomany- ¢és irodalomtorténet
problematikus miikodésmodjat prezentald szovegmezo, a filozofiai diskurzusrend vers-
nyelvbe valo integral(6d)asa, a ritmus jelentésképzd szerepének hangstlyos deklaralasa
— miként fligg 0ssze az egyes textusokban a magyar nyelv torténetiségével, annak sze-
mantizalasban valo aktiv szerepével, valamint a nyelvi tradiciobol kovetkezd értelmi
megel6zottséggel. Mivel a primer, illetve a kiildetéses, képviseleti liraeszménybdl kind-
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v6 és Wedres humanista voltat bizonygato olvasatok egy, a mitikus kort tematizalo para-
digma feld] jol megtdmogathatdak?, az aranykori, Hamvas Béla-i hagyomanybél kdvet-
kezd id6- és emlékezet-felfogds majdnem minden korabeli interpretativ megnyilvanulas-
ban domindnsnak mondhat6, s szinte fel sem meriil az emlé¢kezet/emlékezés nyelvi ter-
mészete. Masképpen: mikdzben a referencialis olvasatok kozzétevoi jorészt eltekintenek
a fent emlitett relaciohalotdl és észrevételeiket tobbnyire a moralitas és az etikum mentén
fogalmazzak meg, olyan gyakorlatot tesznek altalanossa, amely figyelmen kiviil hagyja
a koltészet anyaganak specialis jellegét, annak egyik alapvetd poétikai dsszetevojét és a
szoveg mindenkori apellativ funkcidjat:

,»Itt van egy menthetetlen és athidalhatatlan szakadék, hogy aki a verset olvassa az
valamit olvas. Témat olvas, problematikat, ami az 6vé. Aki a verset irja, az a-t meg
i-t, O-t ir, és teljesen kdzdmbds szamara, hogy mint életbeli problematika az a vers
mit jelent.” (4 koltészet..., 1993, 216. o.)

,— Mi ingerel téged arra, hogy éppen amit megirsz, azt ird meg?
— Hat éppen ami foglalkoztat. Ritka esetben a téma vagy a gondolat, sokkal gyak-
rabban egy fakturdlis lehetds¢g, egy formai vagy hangzasi esetlegesség, vagy spe-
cialisan recseg6 részhangzas [...]”. ([roszobam..., 1993, 273. 0.)

»l---] a koltészetben a jozansag és értelem mas, mint, mondjuk, a piacon: a kol-
tének ujra meg Ujra at kell térni a mar megszokott ¢és elfogadott eszmei, nyelvi,
szerkezeti formakat, hol az egyszer(ibb, hol a bonyolultabb felé, hogy olyat adhas-
son embertarsainak, ami még nincs birtokukban. Aki ezt a miivésztdl zokon veszi,
rakialthat az ércek és forrasok kutatojara is: nem arra van az épitett Ut.” (Wedres,
1993, 42. 0.)

A fenti idézetekbdl jol latszik, hogy Weores igyekezett elvalasztani a lirdt mint olyat a
témara koncentralé befogadoi attitidtél, valamint a racionalitastol’, s visszavezetni azt
sajat elemi egységeihez, vagyis a hangokhoz, illetve az azokbol kovetkezd ritmushoz.

A két bemutatott gondolatrendszer, azaz a kritika dont6en referencialis értelmezdi gya-
korlata és a koltdi poétika kozotti kiilonbség abbol (is) adodott, hogy Wedres a versnyelvi
megnyilatkozasrol tett megjegyzéseit sem teoretikusan, példaul 4 vers sziiletésében, sem
leveleiben, esszéiben, kdnyvbiralataiban, interjuiban nem kapcsolta dssze az emlékezet/
emlékezés kérdéskorével. Ha egyaltalan szoba hozta az utdbbi problémat*, azt mind-
annyiszor valamiféle transzcendens dsallapot, az eredendé teljesség’ iranyabol tette meg
(sokszor verseiben is)°, amelyektél az emberi torténelem’ és az ahhoz rendelhetd tér-idd
¢lesen eltér:

»Szerintem alapvetd dolog, hogy az ember dnmagéaban a gyermekkori, st csecse-
mokori vagy akar magzati vagy fogantatas elotti Iényét megorizhesse. Az evidencia
sz6 is koriilbelil ezt jelenti: massziv 1ényeget.” (Negyvenhat perc..., 1993, 39. 0.)

[...] a torténelmen cakkpakk most mar tal kell 1¢épni! At kell menni egy torténelem
utani korszakba, addig béke és nyugalom nem lesz, sét. Atomfegyver és hasonlok
birtokéban az ember eldbb-utdbb kifiistoli laba aldl a talajt, még mieldtt elérhetné a
torténelem utani kor feln6ttségét és békéjét.” (Valaszolni..., 1993, 351. o0.)

»Az én idéélményem, amit még egyetlen irasomban se tudtam még csak érzékel-

tetni sem, az, hogy tulajdonképpen az ido all, és tombszerii és végtelen, nem gon-
doltam, hogy a jovo6 és a mult is benne van, hanem csak ugy, hogy jelen van. Miota
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a mindenség 1étezik, elkezdddott a jelen, és azt sosem érte utol a mult, és sosincs
reményiink arra, hogy a jovot megkozelitsiik. Szoval az id6 a jelennek egy végtelen
tombje, amin belill a Iények megjelennek, mozognak, kihalnak beldle, de sose volt
mult és sose lesz jovo.” (4 vers..., 1993, 62. 0.)

Mindez kivalé alapot szolgaltatott arra, hogy Wedres 6skoltéként®, az abszolut drok
emlékezet” megtestesitéjeként (Bertha, 1990, 549. o.) aposztrofalodjék. Kiilondsen
szimptomatikus Bata Imre véleménye, aki, miutan az alinearitas és linearitas fogalom-
kettése, valamint az id0szerkezet eltérései mentén kovetkezetesen elhatarolja egymastol
a koltdi és a mindennapi emlékezetet, a Fii, fa, fiist kapcsan a kovetkezd kijelentéseket
teszi:

»,Babits szerint a koltének »elddi emlékezete« van. Wedresben ez tdmaszt olyan
folismerést, hogy mintha lett volna mar. Ebben van az inkarnacié személyes élmé-
nyi hattere nala, s innen ered az a meggy6zddés is, hogy a kolté médium. A 1élek
archaikus rétegeit borzolja ez az emlékezdképesség; a koltd az anyaméh csondjére
is emlékezni v¢€l, az éntudat el6tti allapotra lat, alomvilagra, tagolatlan egységre,
melynek eredetét a kolté maga sem tudja.” (Bata, 1979, 19. 0.)

Az Osvilagokat kereste a térben is. Miivel6dése is ilyen irdnyba vonzotta. Az
Osvilagokat kereste az idoben is. Az aranykort, a mitoszt. [...] Az eltlint és igéretes
aranykort akarja felidézni ellenstulyképpen a vilag szornyeteg démonisagaval szem-
ben. [...] kilépni az egyetlen élet terébdl és idejébdl. Ilyen lesz majd a vers [...]
Wedres kezén.” (Bata, 1979, 33. 0.)°

Az ehhez hasonl6 idézeteket hosszasan lehetne még sorolni, am ennyibdl is kitlinik, a
kortars kritika Wedresben elsdsorban a mitikus emlékezet tematizalojat latta. Mivel a
transzcendens valosag az ember szamara szinte menthetetleniil elveszett!?, a koltd, Ham-
vasnal hovatovabb a koltészet szdmara nem maradt mas hatra, mint az elébbi felidézése,
atesztétizalt (vissza)realizalasa.!! Amikor az életm{i huménus vagy ahuménus volta korii-
li vita 1947-ben kipattan, a targyalt lirikus emberszeretete, tarsadalom- és torténelemis-
merete, -felfogasa is részben innen nyeri mar-mér elkeseredett'? igazolasat:

,»Ahogy els6 pillanatra meglepOnek latszik (persze csak korcs irodalmi ember sza-
mara), hogy az, akinek verseiben tilinkoként fijdossak a haranglabakat, épp az egy
pozitiv magyar realizmus egyik legjobb koltdje legyen [...]: éppolyan meglepetés
lehet, hogy a tlilyukakban ujjlenyomatokat nyalogaté Wedres [...] egyike a legmé-
lyebb moralistaknak és bolcseknek, nagyszerli szeme van a tarsadalombiralathoz,
szenvedélyes hive a legnagyobb josagnak €s az érzelgésen messzi tali kozmikus
szeretetnek. Ez is rikitod bizonyitéka, hogy attol, hogy az ember gurigdzd szdjaté-
kokkal hanctrozik: még nagy szent, reformer vagy humanista torténész is lehet.”
(Szentkuthy, 1990, 264—265. 0.)

Természetesen nem azt akarom mondani, hogy a fentiekben részletezett interpretativ
vonulatnak nincsen legitimacidja, csupan azt, hogy az emlékezet szervezddése, disz-
kurziv, nyelvi aktushoz kotott volta a Weores-szakirodalomban csak nagyon halvanyan,
attételesen van jelen. Pedig — egy pillanatra még Bata Imre alapos munkajanal maradva
— a kritikai irodalomban szembetlinden jo kiindulasi pontok is talalhatoak az emlékezet
konstrukcio-jellegének bizonyitasdhoz.'3> Az iménti szerz6 egyik sarkalatos megallapi-
tasa szerint a koltéi memoriamiikodés olyan relaciohaldt alkot, amely az eseményeket
a sajat belsé rendjének megfelelden viszi szinre, s ez az immanens rend — eltéréen a
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kdznapi emlékezettdl — alinearis (Bata, 1979, 14. o.). Mindezen tul arrol sem szabad
megfeledkezni, figyelmeztet Bata, hogy a koltemény nyelviesiilése soran a széttartd
eseményekbdl!'* — a vershez eredendéen hozzatartozo ritmus kézegében — 1ij, a jelenben
nem tapasztalt vilagismeret sziiletik.'"> Gondolatmenete az emlékezet tavol-keleti filozo-
fiai vonatkozasanak argumentalasakor'®, annak 6svilaghoz valdé kapcsoldsakor szakad
el a konstrukcioval torténd 0sszeegyeztethetségtol. A transzcendens valdésag ugyanis
— ahogy Hamvas irja — van. Nem lehet, és nem is kell Gjrateremteni, csupan belehelyez-
kedni.!”

Az eddigiek sordn vazolt ellentmondés vezérfonalként htizodik végig a Weodres-be-
lehet az emlékezet szervezddését a ritmussal, a hangzossaggal és a sz6 altal hordozott
torténeti jelentéssel Osszefliggésbe hozni, e relaciohaldé milyen viszonyban all a versek
keleti filozofiai hatterével, s mindennek milyen hagyomanytorténeti kdvetkezményei
vannak. A Téth Krisztina-¢letmiiben t6bb olyan textus is fellelhetd, amely a Wedres-kor-
pusz kiilonb6zd szovegeire reflektal, s ezek elemzése mindeddig csak részleteiben tortént
meg: bar a kortars koltd kivalasztasa motivalatlannak tlinik, poétikai nézépontbol — mint
azt majd bizonyitani igyekszem — jol indokolhato.

A megnevezés tétele, a tétel megnevezése: Fii, fa, fiist

Mikor az irodalomtorténet-iras a Weodres Sandor-életmi egyik legkdzismertebb, ugyan-
akkor talan a legszerteagazobb humantudomanyi iranyokbol megkozelitett sajatossaga-
val, azaz keleti filozofiai diskurzusokba valo beagyazottsagaval szembesiil, mindannyi-
szor elbizonytalanodni latszik.'"® Am a keleti filozofiai diskurzusokat magaba olvasztd
weoresi liranyelv esetében a mai napig tapasztalhatd értelmez6i tanacstalansag nem
abbol adodik, hogy a kritika a korpusz egyik legmeghatarozobb markerét figyelmen
kiviil hagyna, hanem sokkal inkabb abbol, hogy torekvéseit ennek ellenére egyfajta
rekonstruktiv szandék mentén jeldli ki.!” Habar az irodalmi miialkotds véleményem
jelentésstrito és -generalod volta tagadhatatlan. Szamomra azonban az is bizonyos, hogy a
filozo6fia mint kiinduldpont és a konstitualodd versszoveg szemantikuma kdzott — ahogy
arra Kabdeb6 Lorant is figyelmeztet?? — fesziiltség keletkezik, amely dsszefiigg a nyelv
irasaktusban megnyilvanul6 tarsalkot6 szerepével. Rdadasul a filozofiai hattér a csongei
kolté nem egy versében az emlékezetbe, valamint az emlékezésbe dgyazodik, s ez a tény
tovabb bonyolitja az amigy sem konny(i helyzetben 1év6 olvasé dolgat.

Wedres Fii, fa fiist cimii szovege nemcsak azért kiilondsen figyelemre méltd, mert
keletkezéstorténetét magatol a koltétdl ismerjiik?!, hanem azért is, mert a vers 1937-es
dataldsa jol lathatova teszi a bevezet6ben emlitett anomaliak Weores-liraban bekovet-
kezd igen korai realizalodasat. Mindezen tul pedig olyan problémat érint, amely mind a
keleti filozofiai rendszerekben, mind a nyugati nyelvelméletben és — utdbbin keresztiil
— ontolégiaban meghataroz6 erejiinek mondhato.

A racionalis gondolkodas mint a teljes 1ét kibontakozasat giizsba koté kategorizald
megértésmod kérdéskore valosziniileg minden tavol-keleti filozéfiai iranyzatban fellel-

srer

ki az elgondolas lényegét:

Az Eg és a Fold tervek és célok nélkiil tevékenykedik, a ce-jant?® kovetve. Az
ember is hasonlo utat jar be, a ndvekedésen és a pusztulason keresztiil, anélkiil,
hogy a sziiletést vagy a halalt valasztana. A szamtalan dolog koziil ugyanakkor
mégis megprobalja cselekedeteit a gondolkodasra és a tudésra alapozni, moralis és
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gyakorlati vezérelvet alkot, hogy kiilonvalassza a jo és a rossz cselekedeteket egy-
mastol. Ha vissza akar térni az Utra, akkor meg kell szabadulnia addigi tudasatol,
fel kell hagynia azzal, hogy allanddan kategorizalja a dolgokat, s hogy alland6an
érvényesitse az akaratat, vissza kell allitania az 11jsziilott spontaneitasat.”

A hinduizmus a fent emlitett racionalizalé/kategorizalé gondolkodasmodot hovatovabb
a jellel, ezaltal magaval a nyelvvel és a szoval hozza 6sszefliggésbe, vagyis elvitatja a
nyelv hasznaldjatol a megnevezés altali megismerés lehetéségét.2* Igy a hindu vilag-
nézet — a fenti megallapitasbdl is kovetkezden — az egész megnyilvanult mindenséget és
annak minden jelenségét a ‘nadma-rupa’ ('név és forma’) kifejezéssel irja kortl (Baktay,
¢é. n., 116. 0.): mivel az értelem képtelen felfogni a név és forma nélkiili dolgokat — all
a védikus hagyomanyban —, M4ja objektiv valosagot egyszerre eltakard és sejtetd fatyla
tulajdonképpen minden nyelvhasznalati aktust kdvetden ujraszovodik. A jel (sz6) adek-
vat megismerést ellehetetlenitd természete a buddhista filozéfidban sem ismeretlen gon-
dolat: a Gyémant szutra® szerzetese egyenesen a megnevezés kényszerétél mentes 16tért
fohaszkodik:2° ,[...] a bodhiszattva, a nagyszer(i lény gy adjon ajandékot, hogy nem
bizik semmiféle jel képzetében” (Gyémant..., 1998, 11. 0.).

Weores Sandor Fi, fa fiist cimi verse gond nélkiil olvashaté a fenti filozofiai tradicio
iranyabol. A szoveg narrativ elemeket is magaba olvasztd ive egy olyan folyamatot ir
le, amelynek sordn az alany az objektiv vilagot kategorizald és az segységet megbontd
nyelvet fokrol-fokra elsajatitja. A valtas tematizalasa a negyedik €s az 6tddik versszakban
a legerdsebb. A két strofa szinte az dsszes el6z6 bekezdésben felemlegetett kulcsfogalmat
(6s-egység, ész, név stb.) szinre viszi:

Fogatlan szajjal tatogattam és

érzés nélkiil jott sirds-nevetés,

a sorsom nem volt kdnnyli vagy nehéz,
multat s jovot még nem festett az ész,
id6 nem volt, csak az 6rok jelen,

mely, mint a pont, kiterjedéstelen

s mert kezdettelen, igy hat végtelen —
mi all, vagy mozdul, minden névtelen,
fa, fa, fust.

A tarka egység részekké szakadt,
ramzudult a kiilonbség-aradat.

Képzelj fadgakat: mindegyiken

sok két- és harommagvu tok terem:

igy lett lassacskdn mindennek neve
parjaval: tej-viz, fehér-fekete,

orr-fiil, huszar-baka, fésti-kefe

s harmasban: elefant-zsiraf-teve,

fii, fa fust. (Wedres, 2009, 1., 158—160. o.)

Elsddleges olvasatban az id6tlen és névtelen 6s-egység éppen azaltal bomlik fel, hogy azt
az értelem a sz6 altal megfogja [névtelen — neve (lett)]. A textus keleti bedgyazottsagat
tovabb erdsiti a denotativ aktus faszerkezethez vald hasonlitasa, amely a dharma?’ f4ja-
nak?® képzetére irodik ra: ennek egyik dga a ’vacsanika-tapasz’, azaz a sz06 és a beszéd
lekiizdése onfegyelmezés, Gnmegtartoztatas, aszkézis utjan.?’

A megszolald ennek utdna visszatérni latszik a narrativ vazhoz (5. versszak), dm az
azt kovetd zarlatban (6. és 7. szakasz) mar az aktualis jelent, vagyis a vers megirasanak
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pillanatat rogziti. A kozvetve visszaemlékezd, primer szinten rekonstruktiv alaphelyzet
(,,Ekképp mesélték, csak innen tudom [...]”.) fokozatos felszamolodasat a Fii, fa, fiist
jelen idejti igealakjainak feltiinése jelzi:

Sorsom huszonnégy esztend6t lerott,
még végigélnék néhany-milliot:
hasztalan vaggyal nézem a jovot,
gyerek all igy a mas-cukra el6tt.

s ezzel parhuzamosan a megnevezeés negativumkeént valo értékelése is kétségessé valik:

De a kevés is jobb, mint semmi se,
az ¢let szép, csak banni kell vele

s ha félrebillen kedvem kereke,
helyrezokkenti a varazsige:

fa, fa, fust.

Szép a valo! szebb, mint minden mese,
kar, hogy mindiinknek hiitlen kedvese.
Azért van mind a tétlenség s a tett,

hogy tompultabban vard a végzeted.

Kinn 116k most a hig téli napon,

mint aranya korében Harpagon

s ha mennem kell majd: tenger vagyonom
bucsuzéul még 6sszeszamolom:

1, fa, flist.

crer

lekvés megismerést gatlo szerepét igyekszik bizonygatni (,,Szép a vald! szebb, mint
minden mese, / kar, hogy mindiinknek hiitlen kedvese.”; ,,Azért van mind a tétlenség s
a tett, / hogy tompultabban vard a végzeted.”), vagyis egy filozofiai tétel versszoveggé
transzponalasara torekszik (masodik szinti rekonstrukcid), megnyilatkozasat mindunta-
lan attorik az ebbdl kimutatd szemantikai egységek (,,De a kevés is jobb, mint semmi se,
/ az élet szép, csak banni kell vele.”), nyelvi elemek: utobbi esetben éppen az a hdrom
sz6, amely bar a megnevezés hidbavaldosaganak folyamatat elinditotta, mégis mint meg-
6rzendd varazsige, s nem mint annullalando, a tiszta Iétszemléletet gatld eszkoz érté-
kelédik (,,[...] az els6, amit kimondott a szam: / fii, fa, fiist.”; ,,[...] s ha mennem kell
majd: tenger vagyonom / bucsuzéul még 6sszeszamolom: / fii, fa, fiist.””). Az eddigiekbol
kovetkezik, hogy a kétiranyu rekonstrukcié a masodik szinten kudarcba fullad, ami az
értelmezés folytatasara szolitja fel az olvasot.

Wedres verse két litemi tizesben irddott; a szotagszam megszegésére, ezaltal az iitem-
hangsuly megvaltozasara sehol sem talalni példat. Az automatizmust tovabb fokozza
az litemhatar donté tobbségben szohataron vald realizalodasa; feltiind azonban, hogy
ezen szabaly athagasai a vers kompozicionalis szempontbol kiemelt pontjaira, azaz a
feliitésre, a vers centrumara és a zarlatra korlatozédnak. A ko6zEépso (4.) versszak nyolc
sorabol dtben szokdzepi a metszet’?, vagyis a hindu vilagszemlélet targyalt tételét a téma
szintjén leginkabb szinre viv) szakasz innen vald értelmezhetdsége a ritmus tokéletessé-
gének megtorése altal latszolag visszaigazolt. Az 5 || 5 osztatu tizes ilitemhataranak elsé
szobelseji feltiinése azonban a nyelv 6si tomorségének felbomlasat, s annak tagoltba valo
atmenetét a sziilokon keresztiil kdzvetitett nyelvi hagyomany elsajatitasahoz koti:
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[...] az ,,ee-ee” és ,,pa || pa-mama” utan
az elsd, amit kimondott a szam:
,Hfu, fa, fiist”.

igy a vers centruma inkabb a hétkéznapi kommunikativ nyelv kiépiilésének expanzi-
ojaként — s kevésbé egy filozofiai tétel illusztracidjaként — irhatd le. Eme interpreta-
ciot tamogatja az emlékezet versszovegbeli megkozelitésének kétfajta modja is: mig a
mindennapi nyelvhasznalat puszta emlékatadason alapul (,,[...] emlékezés sem kisér az
uton — / Ekképp mesélték, csak innen tudom [...]”.), addig a perszonalis az emlékezet
visszaszerzésének aktusan: ,,Es egy nap — tisztan emlékszem rea — nem fértem allva az
asztal ala.” Mindezt a mar emlitett nyelvi iddsik-valtas (mult idé — jelen id6) kdveti, ami
a megnyilatkozas temporalis strukturajat ¢s a megnyilatkozo beszédét az irasaktus terébe
emeli. Az igy létrejovo tér pedig maga a megsziiletése kdzben 1évd szoveg, azaz a Fii,
fa, fiist cimtl vers. A refrén szemantikai ive tehat a nyelvi tradicié kozvetitett elsajatitasa-
tol (sziildk emlékezete, epizodikus emlékezet) a kommunikativ nyelv egyeduralkoddva
valasan keresztiil (4. versszak) a koltdi beszédmod megvalosultsagaig terjed (szemanti-
kus emlékezet).3! Utobbi értelmezést erdsiti az a tény, hogy a vardzsige szé kétszer t{inik
fel a versszovegben, mindegyik alkalommal a refrénhez kapcsolodoan: a tizenhetedik
sorban az els6 alanyi és ebben az értelmezési haloban lirai megnyilatkozas (,,fjii-ffa-fjtt”)
kornyezetében, mig a hatodik szakaszban annak letisztult valtozatat bevezetve. A refrén
giigyogésszerli és torzult alakja tehat nem kifejezetten interpretalhaté gyermeknyelvi
elemként; éppen ellenkezdleg, azt a nyelv energeia-természetében gyokerezd folyamatot
viszi szinre, amelynek koszonhetéen a magyar koltészet torténetében eleddig ismeretlen
nyelvi-szemantikai alakzat jon létre.3> Ennek soran a fif, a fa és a fiist szavak a verses
megnyilatkozas metanyelvi eszkozeivé valnak, azaz jelentésmezejiik jelentésen meg-
véltozik és kitdgul.’* Nem véletlen, hogy a textus egyetlen bels6 rime a *fadg’ lexémit,
utolsdé metszetszabaly-sértése pedig az ’arany’ szot is magaban foglald sort emeli ki.
Mig az egyik nyelvi elem az igéret, addig a masik a mar 1étrejott teljesitmény pozitiv
szimboluma:34

A tarka egység részekké szakadt,
ramzudult a kiilonbség-aradat.
Képzelj fadgakat [...].

[...]

Kinn iilok most a hig téli napon,

mint aranya koérében Harpagon

s ha mennem kell majd: tenger vagyonom
bucsuzéul még dsszeszamolom:

fli, fa, fust.

Ezért is lehet annyiban egyetérteni Bata Imrével (1979, 11-13. o.), hogy Wedres verse
nyelvteremtésként hatarozhatdé meg. A *fa’ hangzasegység sorozatos rekurrencidja (alma-
fa, fa, fadg) ugyanis a konvencionalistdl elszakado jelentés nyelvi lehetdségére iranyitja
a figyelmiinket, arra, amit Vigotszkij a kovetkez6képpen foglal 6ssze:

»A szoegyesiilésnek azt a sajatos modjat, amelyet az egocentrikus beszédben
figyeltiink meg, az értelem befolyasanak neveztiik, s itt egyszerre gondoltunk a sz6
elsddleges, betli szerinti jelentésére [...] és atvitt, altalanossa valt jelentésére. Az
értelmek mintegy egymasba folynak és mintegy hatnak egymasra, igy az el6zok
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mintegy bennfoglaltatnak az utanuk kovetkez6kben vagy modositjak azokat. Ami
a kiils6 beszédet illeti, hasonlo jelenségeket kiilondsen gyakran figyelhetiink meg a
koltdi nyelvben. A sz6 valamely irodalmi alkotason keresztiil haladva magaba sziv-
ja az abban rejld értelmi egységek sokféleségét és értelmére nézve szinte egyen-
értékiivé valik a mi egészével. Ezt igen konny( megvilagitani az irodalmi mivek
cimével.” (Vigotszkij, 1967, 382. 0.)

A Vigotszkij altal leirt miikddésmod tehat nemcsak elérhet6vé teszi a beszeld szamara
a koriilotte 1évo vilag megértését, hanem ki is jeldli annak moédjat. A jel hasznalata nem
zarja el a besz€16t a hermeneutikai aktustol: az epizodikus emlékezet szemantikusba for-
ditasa egyben a kolt6i nyelvre és szora vald alkotd emlékezés, a lirai megszolalas lehe-
t6ségének visszanyerése.?

Diskurzusrendek a Toth Krisztina-onreflexioban és -kritikaban

Wedres Sandor ¢€s a fejezetcimben emlitett szerz8 €letmlvének befogadastorténete —
talan azért, mert a korai Toth-recepcid az Oszi kabatlobogast és az azt kdvetd versesko-
teteket makacsul az ujholdas hagyoméanyéramba illesztette®® — meglepd hasonlésagokat
mutat. A fenti folydirat szinte alapitdsanak pillanataban tobbek kdzott éppen a Weores-li-
ra jegyében és ellenében hatdrozta meg 6nmagat,’ igy Toth Krisztina vonatkozisiban
példaul a személytelenség és a személyesség vissza-visszatéré kérdéskore,’® a ritmus
funkcidjanak szakadatlan ujrapozicionaldsa, a tradicidhoz vald viszony nem lankadd
tematizalasa®® egy olyan — folyamatosan kiépiil6 — hagyomanytengely mentén tortént
meg, amely innen nézve a Nyugattol (és Webres Sandortol) az Ujholdon at napjainkig
ivel. Eme hagyomanytengely felrajzoloinak kritikai szohasznalata adott korpuszra —
mint arra Kulcsar-Szabo Zoltdn a csdngei sziiletésii lirikus kapcsan ramutat*® — konnyen
razarodik*!, szimomra mégsem tiinik haszontalannak a Téth-onreflexiot egy rovid kitérd
erejéig a Toth-kritika néhany sarkalatos észrevételével és a weoresi poétikaval Ossze-
vetni, hiszen ezen Osszevetésbdl a f6 témara, azaz az emlékezésre nézvést is komoly
kovetkeztetéseket lehet levonni.

A két koltészetfelfogas kozotti egyik legszembetiinobb hasonldsag a koltdszerep
értelmezését nagyitd ald véve mutathato ki. Koztudott, hogy Wedres haritani igyekezett
magatol mindenfajta képviseleti attitidot, amitdl — igaz, kortarsi szitudcidhoz igazitottan
— Téth Krisztina véleménye sem all tavol: Toth ugyanis nemcsak a posztmodern mar-mar
kiiiresedett, automatizalt, irdnian nyugvo nyelvkritikai szemléletének érvényességét kér-

e

»~<Amugy is roppantul idegesit a klasszikus felosztas, mely szerint egyfeldl ott all
a megfaradt, szkeptikus, cinikus nyelvkritikai szemléletti k61td, masfeldl az elme-
beteg kiildetéses, akiben fel sem meriil, hogy a nyelv mar kiiiresedett, nagy lang-
lelkiien csak mondja a magaét, és azt hiszi, hogy még mindig mennek utana, de
hatra nem nézne a hiilyéje. Aki verset ir, az valamilyen szinten mindig meg van
gy6zddve, hogy fontos és komolyan veendd, amit csinal. Kemény Pistat igazan
nem lehet a kiildetéses koltok kozé sorolni, mégis azt irja: »De én tudom, mert én
koltd vagyok / Emlékszem, hiszen az irigye voltam. / Emlékszem, gy hivtuk, hogy
én.«” (Lackfi, 2003, 92. o.)

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a (vers)nyelv mint az egyént megnyilvanito

kdzeg soha (sem a kolteményekben, sem az elméleti reflexioban) nem keriil egyértel-
miien negativ kontextusba*?, azaz az onkimondas lehetségessége el6tt nem zarodik el az
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ut: a hagyomanyhoz valé alkot6 nyelvi viszonyulds®? kiutat latszik kinalni a 20. szdzad
harmadik harmadéaban uralkodéva valo szkeptikus paradigma hatokore alol, mikdzben az
intertextualis jaték sem a megszokott, a szoveg koherenciajat, dnazonos voltat megbontd
entitasként tételezddik:

,Nyilvan bizonyos tavolsagbol szemlélve minden palyakezdé nemzed¢knél szem-
bedtlobbek a hasonlosagok és az egyedi vonasok csak késébb valnak markanssa,
mégis azt érzem, hogy a hidnyretorika onismétlo eszkodztara kimeriil6félben van.
Szoktam ezen gondolkodni, mert ez nekem gond. Hogy jo, de akkor vajon milyen
alternativ pozicidi lehetnek a kortarsi megszol[alo]nak az allando, finom kiviilal-
lason és a nézépontok relativizalasan til, vagyis mit tegyen, ha azt érzékeli, hogy
az ir6bnia mar nem csak koltéi pozicid, hanem egyezményes versgeneraléd modszer?
Az ujraolvasas, jraértelmezés, a felhalmozodott kulturalis 6rokséghez valo elfo-
gulatlan (nem ironikus, de nem is tavolsagtartéan tisztelettudd) visszakapcsolddas
szerintem az egyik lehetséges tapogatdzasi irany. Az ironikus reflektalas masik
végpontja nem feltétleniil valami sétlan normativ akadémizmus, inkdbb egy olyan
eklektikus versnyelv, ami a kiilonféle nyelvi rétegeket és irodalmi alltiziokat a lehe-
t8 legtermészetesebben keveri.” (T6th, é. n., 4. 0.)*
A tradicié tehat Tothnal (é. n., 26. 0.) is — csakigy, mint Wedresnél*> — természetes
kdzege a lirai megnyilatkozasnak*®, olyannyira, ,,hogy a kiilénféle sokszor egymasnak
ellenmond6 kanonok ellenére a versre és a szerzkre — ha akarjak, ha nem, ha vallaljak,
ha nem — a teljes benniik é16 nyelvi kulturalis 6rokség hat, minden véletlenszertien f6l-
meriil6 vagy tudatosan parafrazalt, intertextualitasba emelt elemével”.

A felvazolt viszonyrendszerbe a Wedres-poétika fobb vonasaival szinte teljesen meg-
egyez6 modon illeszkednek a szerzé kolteményrdl, alkotoi folyamatrél, illetve lirai
dikciorol, vershangzasrol tett megjegyzései. A versirds Toth Krisztina szerint sem
kozelithetd meg a romantikus zseni-eszmény, valamiféle szabalyrendszer vagy a gon-
dolatkozlés szandéka feldl, hiszen az inkabb a csinalashoz, a készitéshez mint a semmi-
bél vald teremtéshez all kozelebb.*® Mindemellett a forma nemcsak a gondolattol nem
véalaszthato el, hanem a verstdl sem*, ennek egyik dsszetevdje, a rim pedig elére nem
latott energiakat szabadit fel:

»|--.] nagyon sokszor ugy érzem, hogy a nyelv maga vezet ra dolgokra. Nem az
a kiindulasi pont, hogy szeretnék mondani valamit, és ehhez felhasznalom a talalt
érdekességeket, hanem valami 6nmikodd folyamat vezet el az egybeesésekhez.
Ugyanigy all ez a rimmel is: legtobbszér nem ¢én taldlom a rimet, hanem ¢ talal
ram.” (Lackfi, 2003, 94. 0.)>°

Kovetkezésképpen a 1étrejové nyelvi teljesitménynek — a szovegben megképzddd egy-
szeri jelentésnek®' — egészen mds valdsdga van, mint a szétszabdalt tapasztalatnak>2,
vagyis a Toth Krisztina-féle versnyelvre is igaz, hogy az a mult megkdzelitésének tel-
jesen mas modjat teszi nyilvanvalova. Igy megkeriilhetetlen annak révid attekintése,
miként fligg 6ssze az emlékezet/emlékezés kérdéskore az eddig mondottakkal, s milyen
nézdépontok mertiltek fel ezzel kapcsolatban az elemz6 gyakorlatban.

A kritika a kezdetektdl fogva tisztdban van azzal a ténnyel, hogy az el6bbi tematikus
paradigma problematikussaga a Toth Krisztina-korpusz egyik kdzépponti markere,
éppen ezért nem olyan meglepd, hogy — hasonldan a nyelvkritikai alapallast talhang-
sulyozo interpretativ vonulathoz — az életmiivet koriilvevé masodlagos irodalomban ,,az
emlékezet munkaja irdnyithatatlan dradatként” (Keresztesi, é. n.)>* van jelen. Dolgoza-
tom témaja fel6l nézve sokkal érdekesebb ennél Pragai Tamas tanulmanya, amelyben
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a szerz0 Platon, Derrida és Freud irasai alapjan értelmezi a Porho cimi kotet emléke-
zetkonstrukciodit: meglatasa szerint az emlékezetben személyessé valik a kiilso, ,,csak
eltelt” id6, amit a versnyelv sajatos szintaktikai-grammatikai rendje, hétkoznapi kom-
munikativ formaktol, valamint logikai itéletektdl eltérd karakterisztikuma tesz lehetvé.
Mivel — mint mondja — a ,,mondatsorokat keresztiilolt6, vagyis a grammatikai mondatot
felszamolo” pontozas a Havak éve cimii ciklusban uralkodova valik, ,,a[z olvasoéi] figye-
lem a poézisként 1étezd szdveg sajatossagaira iranyul” (Pragai, 2002, 119-120. 0.).%
A lirai megnyilatkozas, s annak sajat immanens rendje tehat — ahogy az Wedresnél is
tapasztalhatd volt — a lehetd legszorosabban korrelal az emlékezés problémakdrével, az
emlékezet szervezdésével. Am Toth Krisztinanal az emlékezet/emlékezés primer, jelolt
moédjan tal szamolni kell emezek egy sokkal rejtettebb megnyilvanulasi modjaval, azaz
a szoveg emlékezetével is. Az utolso fejezetben erre igyekszem harom mikroelemzéssel
megtamogatott példat felhozni.

A szoveg mint emlékezet. Toth Krisztina:
Csonak, Porho, Evszakok zsoltara

Az alabbiakban targyalando koltd esetében nemcsak az elméleti reflexio szolgal bizo-
nyitékul arra, hogy a kortars életmii egyik fontos dsszetevéje a Wedres-szovegmezs®,
hanem az eldd nevét az ajanldsban vagy a textusban kiemeld lirai darabok is. A mar
idézett Hala-valtozaton tul ide tartozik a Csonak, amely meglatdsom szerint a csongei

lirikus Csonakok cimti irasara reflektal:

Weores Sandor
Csonakok

A csoénakok usznak.
A halk csonakok isznak.
A csonakok halk vizen usznak.

Csoénakok érkeznek,
csonakok bucsuznak.

A nap sugaraban ébredeznek,
a hold sugaraban alusznak.

A csonakok tizezer éve usznak.
Tavon,

folyamon,

tengerhabon

érkeznek,

bucsuznak.

A csonakok halk vizen usznak.
A halk csonakok, tizezer évig.
A csoénakok usznak.

(Wedéres, 2009, 111., 232. 0.)
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Té6th Krisztina
Csonak

W. S.-nak

Figyelnek éjszaka oriasi szem halad
gyanutlan szineden érintetlen folyo
hatalmas csénakon almatlan f6ldgoly6
a nyitott szem maga iddtlentiil halad

Ahol az egyik {ir a masik {rbe ér
zuhatagos so6tét viszi a csdnakot

¢és az almatlan ut végtelen alma ott
Ujabb sotétbe és mélyebb dlomba ér

Wedres Sandor verse — akarcsak a Fii, fa, fiist — jol olvashato a keleti filozofiai tradicio
feldl, hiszen cime a taoista hagyomany egyik kdzponti fogalmat, a csénakot’’, szdvege
pedig az abban gyakran eléfordulé tizezres szamot® tarja szinte ellenllhatatlan ervel
az értelmez0 elé. Mindemellett a csonak majdnem minden kultirdban a mas létformaba
vald atjutast biztositd eszkodz: tulvilaggal vald 6sszekotd szerepe miatt keleten is felbuk-
kanik a halal és a megtisztulds misztériuma kortl, igy Wedres textusaban a csonak és a
tizezer év végsd soron a transzcendens 1ét felé Giton 1évé ember metafordja. Emiatt lehet
a versben annyira erés a vizképzet, s emiatt — mintegy az élet hanyattatasait jelképezendd
— fordul el6 abban a viz harom megjelenési formaja is (t6, folyam, tengerhab).

Hogy Toth Krisztina kolteménye tematikus szinten rairédik a Csonakokra, evidens,
hiszen elobbibe a centralis szerepet betoltd targy mellett (csonak) az éjszaka és a folyo,
folyam szemantikai mezeje is atemelddik. Am a keleti filozofiai hattér Téthnal elmosé-
dik, jelenlétét csak nagy nehézségek aran lehetne kimutatni: a Pragai Tamas altal definialt
poétikai eszk6z azonban, vagyis a kozpontozas hianya lehetdvé tesz egy olyan olvasatot,
amelynek kozvetleniil a koltoelodot megszolitd megnyilatkozas is része: ,,maga iddtleniil
halad”. Raadasul a Csonak beszéldje retorikailag elkiiloniti 5nmagat a tdbbiektdl, hiszen
az odaforduléssal jelzi, hogy a ,,Figyelnek” hatokorén kiviil tartozkodik (,,Figyelnek”
< ,maga idotleniil halad”): a lirai alany az ¢I6 irodalom okén mind a[z elmarasztalo]
kritikai diskurzus értelmében vett, mind a politikai indittatdsu figyelmet (megfigyelés)
ignoralja®®, s ramutat, hogy a szdmara fontos korpusz akkor is eleven, ha azt ideoldgiai-
lag vagy kritikailag tdmadjak. Ezzel létrejon az a viszonyrendszer, amit Lotman a szoveg
emlékezetének nevez®, s a *csonak’ sz jelentése is megvaltozik, azaz a Wedres-életmii
metaforajava 1ép eld (a valtast grammatikailag a tdbbes szamu cim egyes szamura cseré-
1ése jelzi: Csonakok — Csonak). A hagyomany visszanyeréseként funkcionalod konstru-
alt szovegemlékezet ereje olyan expanziv, hogy a halalképzetet is feliilirja®': a mélyebb
alom ugyanis ebbe az interpretativ keretbe nem az elmulas szemléletes leirasaként
illeszkedik, hanem a pretextushalo legteljesebb atsajatitasaként. A mottoként kiemelt
két idézet innen nyeri el az értelmét: lattuk, mindkét kolto wjra és Gjra visszatér egy-egy
problémahoz, szamara megkeriilhetetlen kérdéshez, am a visszatérés okaként nemcsak
valamely traumatikus esemény vagy filozoéfiai probléma (id6 mulasa, haldl, elvalas stb.)
adhaté meg, hanem a hagyomany tjragondoldsa is®>: mert a szoveg emlékezete®, csak-
tgy, mint a nyelv, amely azt létrehozza, nem ab ovo adott.** A ’csénak’ szavunknak a
kortars koltoé nélkiil nem lenne a fentickben leirt jelentése.

sk
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A Porho, amely a Toth Krisztina-életmtivet dsszefoglalo kotet cimado verse, formailag
a Sziiletésnapomra irodik ra. Eme formai tradicio jelenléte a Toth-kolteményben olyany-
nyira dominans, hogy a kritika kizarélag a Jozsef Attila-i hagyomany és a szovegben
tagadhatatlanul jelen 1évé melankolikus-személyes idd- és multértelmezés feldl kozeli-
tette meg a szoban forgd textust. A vers zarlata viszont egy kevésbé explicit, de annal
jelentésebb vonatkozasi mezdvel is rendelkezik, s e tény egészen masféle interpretativ
utat képes megnyitni.

Toth Krisztina
Porho

Harminckettd hogy telhetett?
Hogy multak el napok, hetek?
Letelt,

s hitelt

nemigen ad mar a jelen.

Nem voltam benne még jelen,
ugy mult

a mult,

annyi id6, hogy szinte sok.

De ért mar mas is, mint e sokk:
hold is,

nap is

poélyalta hild életem,

s amit nem tettem, tervezem
e lét

felét

leélve: 6rzém arcomat,

s eleddig nem zuhant sokat
csecsem

becse,

sOt, egy bocsom is van (de szép!),
beszélni is kezd majd ez év

telén

talan,

de hogy mit tortént, mire volt jo
harminckét éven at a porho,
havam,

hevem

hova gomolygott nyomtalan,
¢és ugyan hol, ha nyoma van,
szivek,
szavak
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mélyén mi iilepszik, mi lesz,
igy fog eltelni, éIni ez?
Vagy tul

a tal

bonyolult 1éten, tal ezen
egyszercsak majd megérkezem
s ittlétemet

atlatom ott?!

(Toth, 2001, 54-55. 0.)

A Porho utols6 két versszaka Weores Sandor Tuljara, valamint De profundisara egyide-
jlleg reflektal, amivel a kozottiik fesziilé szemantikai ellentétet elsimitja, de legalabbis
tompitja. SAt, a vazolt eljarassal olyan hagyomanysor teremtddik, amely a szokasos
kritikai diskurzuson kiviil van (Jozsef Attila, Wedres Sandor, Toth Krisztina), igy a

crer

elgondolhatd, mint a hagyomany mibenlétének reflexioja. A szovegemlékezet itt e refle-
xidban gyokerezik, ami a ,,Nem voltam benne még jelen” tipusti markans kijelentést is

képes annullalni.

Tul
Fonn lakik a csillagsereg,

a rét,
a réten tuli rét.

A hd,
a havon tali ho.

Ajég,
a jégen tali jég.

A fold,
a f61don tuli fold.

Az ég,
az égen tuli ég.

A tul,
a mindenen tali tal.

A thl.
(Wedres, 2009, 1L, 363. 0.)
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De profundis

(részlet)

Léten tul is, ha szétnyilt a fatyol,

majd e vilag-mélyi utazastol

reszketek, tudom.

Menny sem adhat mar nekem nyugalmat:
Isten fénye kozt is e siralmat

mindig jajgatom.

(Weores, 2009, 1., 201-203. o.)

Ezzel megegyez6 miikodésmod figyelheté meg az Evszakok zsoltdra esetében is. A Lator
Laszlonak ajanlott vers Weores Sandor Valse triste és Enek a hatdrtalanrél cimii szove-
gét egyarant hagyomanytorténésbe emeli: Toth Krisztina irdsa az elébbibdl az emlék/
emlékezet negativ kontextusba valod tematikus beagyazottsdgat, mig az utdbbibdl egy
grammatikai szerkezeten tul®> az évszakok o6rok korforgasat veszi at. Rdadasul a Valse
triste A negy évszak alcimet viseld Elsé szimfonia harmadik tétele, igy az Evszakok zsol-
tara hozza valo csatlakozasa innen is motivalt. Mikdzben tehat a versbéli beszéld reto-
rikai stratégiaja szerint az emlékezet kényszerességét bizonygatja (,,nem emlékszel és
semmit sem feledhetsz”), addig a szovegemlékezet alanya a primer emlékezet sugallta
negativitast egyértelmtien feliilbiralja, amennyiben a hagyomany implicit megidézésé-
vel nemcsak a Lator-lirat szolitja meg, hanem a Wedresét is (,,tebenned faztunk eleitdl
fogva”). Vegylik észre, a lirai alany a zarlatban megtér (!): a kijelentés kettds értelme
(Codajarul, elhagyja korabbi é¢letét’) olyan szemantikumot fed, amely a hagyomany-
hoz fordulé szdvegemlékezetet a szakralitassal helyezi k6zds nevezére. Innen nézve az
emlékezet/emlékezés Toth-kolteményben valo részletezése egyaltalan nem destruktiv,
traumatikus vagy dekoncentralt, hiszen a szovegjelentés ellendll ezeknek: a textus emlé-
kezete maga a visszavonhatatlan jelenlét.

Evszakok zsoltdra
A nyolcvan éves Lator Laszlonak

Lassitott visszanézett forgd biciklikiill-iriszével
erdokon gordiild foldeken tali kék jel

ezer esztend? is csak rovid vigyazasa egy éjnek
futo patakok és szavak alatti ének

ez volt a tavasz és most mar mindig ez lesz
nem emlékszel és semmit sem feledhetsz

mikor még hegyek se voltanak tutjaink kezdetén
szemcsés valyogfalat tapogatott a fény

izzadt naptenyerét délben a fire rakta
ez volt a nyar kerek vilag lecsukott szemii arca

egyetlen ijedt pillanat és most mar mindig ez lesz
nem emlékszel és semmit sem feledhetsz
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vagy a meztelen szar 6sz a kéményben baglyot talaltak
¢és visszaszallt a fiist szaga tarlonak és halalnak

emberek jottek-mentek nyitva hagytak az ajtot
kezeink munkait igazgassad harang szolt

az a kihilo kalyha lett az 6sz és most mar mindig ez lesz
nem emlékszel és semmit sem feledhetsz

pillakra iilt a dér arkokba megfagyott ho
minden dolgunk k6z6tt vakon rohanni volt jo

huzatos hajlékunkba megtérni fogvacogva
tebenned faztunk eleitél fogva.
(T6th, 2009, 12. 0.)

Weobres Sandor
Valse triste

Hiivos és Oreg az este.
Remeg a venyige teste.
Elhull a sziireti ének.
Kuckoéba bujnak a vének.
Kodben a templom dombja,
villog a torony gombja,
gyors zaporok sotéten
szaladnak 4t a réten.

Elhull a nyari ének,
elbujnak mar a vének,
hlivds az arny, az este,
csOrog a cserje teste.

Az ember szive kivasik.
Egyik nyar, akar a masik.
Mindegy, hogy rég volt, vagy nem rég.
Lyukas ¢és fagyos az emlék.
A fakon piros 14z van.
Lanyok sirnak a hazban.
Hol a szadrol a festék?
kékre csipik az esték.
Mindegy, hogy rég, vagy nem rég,
nem marad semmi emlék,
az ember szive vasik,

egyik nyar, mint a masik.
Megcsorren a cserje kontya.
Kolompol az 8sz kolompja.
A dér a kdkényt megeste.
Hiivos és Oreg az este.
(Wedéres, 2009, 1., 107. 0.)
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Weores Sandor

Enek a hatértalanrol

Amikor még senkise voltam,
fény, tiszta fény,

a kigy6z6 patakokban
gyakran aludtam én.

Hogy majdnem valaki lettem,

ko, durva ko,

hegylejtén jég-erezetten
hémpdlygetett nagy erd.

Es végiil élni deriiltem,
lang, pére lang,

a szerte hatartalan Grben
mutatom valodi hazank.
(Weores, 2009, 111., 135. 0.)
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Jegyzetek

" A kutatés az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tmo-
gatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosi-
toszamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hall-
gatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito
rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konvergencia
program cimi kiemelt projekt keretei k6zott valo-
sult meg.

V6. ,,A megkdviilt pokol mar nem mér bajra bajt, /
csak asszonyom siirdg, tiikkorben jar a hulla, / mun-
kal, szerez, diszit; emelkedve-lehullva, / pokoli szél-
malom kit 1ég hianya hajt. / O egyhelyben szalad,
én bensémben szokdm meg / zuzmaras agyamrol s
taral az 6svilag / hol fiu-fog kozott ropogtak az atyak
/ nem varva meg ¢lve jottét a fortelemnek, // vagy
torony-erkélyrdl szétnéztek a jovében / hol elmult
artalom halk habot habra sz6. / A térben csapdos
6; én azom az idében. // Folottink dermeszt6 diil-
ledt Medusa-f6. / Szol: »Segits magadon! Egy ajtot
nyitva hagytam: / mar les rad a titok. Hat nézd meg,
jobb-e ottan.«” (Jelenlét; Weores, 2009, 11., 158—159.
0.) ,,A Napnak ajanlottuk fel az elsd sziklat, a leg-
kozelebbit, szarny- / modra kitart karjainkkal, a
tliznek. / Mig a fehér madarak elhtizodtak / a hideg
égtaj felé. / Ok, a ragyogo tolltiak, a fagyot és sotétet
keresték; minekiink / még nem volt repiilésiink, csak
almainkban. / (Emlékszik a szikla, rajt véset mély
csatorndi.) / A kovek folé mennyboltot vajtunk ori-
asira, hogy valahol elférjen / a tekintetiink. Fenn vitt
az Ut, a megszoko szarnyasoké; mi lengd / karuak
csak ugralni tudtunk. / Es e homort bolcsé mélyén
aludtak csillagos éjszakaink. A Na- / pot imadtuk, az
arnyra nem eszméltiink, a sotétség csak halo- / szo-
bank volt. / (Emlékszik a vésett szikla egyhelyben
allva. De mi merrefelé / emlékezziink, vissza, vagy
elére? Az idé-mutaté mennybolt, amit / vajtunk, min-
den-iranyu a tekintetiinkben.” (Kezdetben; Wedres,
2009, III., 7. 0.) Vo. még: ,,Az degyiptomi kultira
dinamikus fogalmat alkotott a vilag lendiiletben tar-
tasahoz sziikséges erdfeszitésekrdl. Zommel ritualis
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¢és szellemi természeti eréfeszitésekrél van szo: a
hagyomanyozott tudasépitmény helye nem annyira a
konyvek, mint inkabb a ritusok. Ha a ritusokat nem
kifogastalanul hajtjak végre, a Vilag 6sszeroskad, az
Eg beomlik.” (Assmann, 2004, 87. 0.)

? Atmeneti véleményt fogalmaz meg Bata Imre (1979,
53. 0.), aki Wedres nyoman kijelenti, hogy ,,a gon-
dolati koltészet [...] nem gondolatok megverselése”.

*Kiilonosen meglepdnek, mar-mar komolytalan-
nak, feleslegesen kihivonak tiinik alabbi mondata:
~Engem a magam régi emlékei nem vonzanak, és
kiilondsen nem, hogyha a helyszin annyira atalakul.”
(Keresztiil-kasul ..., 1993, 312. 0.)

* Ertelmez6i szempontbol roppant tanulsagos, Bata
mely mondatait emeli ki kdnyvismertetdjében Tiiskés
Tibor (2003, 130. 0.), v6. ,,A koltészet az egészre vald
emlékezés [...]".

®Ezek a szovegek, csakiigy, mint a kordbban idézett
Jelenlét és Kezdetben, a primer olvasatok par excel-
lence argumentumaiva valtak. Vo. ,,1. 0,a jovendo
konnyti lobogdja! / minden johet: idvosség, karhozat.
/ 0, a mult dombormiivii koporséja! / a sokbdl egy
tortént, nincs valtozat. 2. Minden csak onmaganak
talmi képe, / hisz elmallik, emléke sem marad; / de
nézz a mult dermedt jégtengerébe: / ott megrogz6dott
minden mozdulat. 3. El6bb elfujhatsz hazat és hegy-
ormot, / mint egy tegnap elhamvadt tollpihét. / Orok
arcukat mutatjak a dolgok / a multban. Nem masit
rajtuk a 1ét.” (Orbis Pictus. A mult napldja; Weores,
2009, 11., 76. 0.) Lasd még: ,,A fold, hol az élet terem,
/ a mindent nyel6 sirverem, / a siksag, hegy, tenger,
folyo: / oroknek latszik és mulo. // Vilaglir és menny-
boltozat, / sok forgd égi kapcsolat, / a milliardnyi
tlizgolyo: / oroknek latszik és mulo. / Mit eltemet a
feledés, / egy gyik-kuszas, egy szarnyverés, / egy rez-
diilet, mely elporog: / mulonak latszik és 6rok. // Mert
ami egyszer végbement, / azon nem masit semmi
rend, / se Isten, se az 6rdogok: / mulonak latszik és
orok.” (Oroklét; Wedres, 2009, 111., 151. 0.)
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7,,Sanyi kereken tagadta a fejlodés elvét a torténe-
lemben, szerinte [az] inkabb korforgas vagy hullam-
mozgas, kulturdk felemelkedése és alasiillyedése, a
vilagszellem felragyogasa s elhalvanyulasa.” (Karint-
hy, 1993, 146. 0.)

8Va’rkonyi Néandor nyoman. V6. ,,Az 6skolté Wedres
lirajanak mindenkori hése [...]” (Bata Imrét idézi:
Tiiskés, 2003, 130. 0.).

°Lasd még: ,,Minél mélyebben haladunk vissza az
idében, annal mélyebb értelmiiek az Osszefiiggések,
annal bizonyosabb, valahol az id6k mélyén — s ez a
mélység az emberi tudat alatt vonul, huzodik ontudat-
lan — ott van a minta, a példa és a vigasztalas. A liranak
majd az lesz a dolga, feltorni az 6sfeledés burkat, fel-
idézni az id6k vonulasat, magat a teljességet, korunk
széthullott emberének megmutatni az integralt emberi
teljességet. A kaoszt, mely a jelen is, kozmossza ren-
dezni, mint volt az idoének eldtte.” (Bata, 1979, 24.
0.) V6. ,Es milyen a vilag képe, mely Wedresben é1?
Megidézi az Osvilagot, lemeriil a multba, emlékeit,
belsé latomasat, viziot vetiti ki, emberi szoval akar-
ja megfogni a megfoghatatlant [...].” (Tiiskés, 2003,
90. 0.) ,,[Weores verseiben] mitikus tér—id6-tavlatok
tarulnak elénk.” (Tamds, 1978, 19. 0.) ,A[z Atvdlto-
zasok cimi] ciklus szerkezete motivikus korforgas,
korkords, variativ ismétlés jegyében all, ami egyuttal,
a tobb ponton is utalt archaikus id6felfogasnak felel
meg.” (Balassa, 1990, 374. 0.)

A megismerés pillanata is kettéhasadt, elveszett
a szinkronicitas, és elveszett a vilagban a létnek és a
tudatnak az dsi egysége [...]” (4blak...,2003,261.0.).

""Hamvas Didriumban kozolt kritikaja hosszii id6re
meghatarozta a Weores-lira befogadasat, s olyan elva-
rashorizontot alapozott meg, amely maig kitapinthatd
modon irja eld az életmii olvasasat: ,,Irodalmunk tor-
ténete altalaban eddig olyan koltdket emelt ki, akik-
nek koltészete targyi és kiilso jellegli. Europaban is
igy volt. A helyzet ma megvaltozott. Elkezdték az
olyan koltoket elényben részesiteni, akik a kiilsé és
targyi vilagot az eredetihez visszaviszik: eldszor a
bels6é képhez, aztan az érzékelhetetlen belsé zengés-
hez, végill a transzcendens léthez. [...] Ebben a kol-
tészetben a dolgok, élmények, targyak és események
kiils6 volta teljesen felszivodik a megfoghatatlan irra-
cionalis 1étélménybe. Ebben a koltészetben a vilag
visszatér ¢sallapotaba: leveti kiilsé és targyai voltat.
Visszarealizalodik. Ujra az lesz, ami: idea. Isten, Lét,
Valésag.” (Hamvas, 1990, 215. 0.) Es késébb: ,,Visz-
szatértiink a koltészet Osforrasahoz. A latszatmiive-
szetet nem tudjuk mar komolyan venni. Keresztiil-
latunk rajta. Nem biibdjos jatékra van sziikségiink,
hanem koltészetre. A koltészet pedig orpheuszi: szent
elragadtatas.” (Hamvas, 1990, 217. 0.)

"> Magatol értetddik, eme elkeseredettséget a nemte-
len (kultar)politikai timadasok is taplaltak.

" Bar Schein Gabor (2001, 98. 0.) nem az emlékezet-
ol irja a kovetkezoket, konnyen belathato, hogy meg-
allapitasai arra is érvényesek. Vo. ,,[...] a torténelem
itt mar [vagyis a Psychében] nem csupan a vilagrol

alkotott diszkurziv tudas egyik, de nem egyetlen, és
ezért viszonylagos formaja, hanem olyan elbeszélés-
konstrukcid, amely barmikor szabadon kiegészithetd,
atalakithato ¢s felbonthato, azaz olyan fikcio, amelyre
ugyan valosagként tekintiink, de mivel a valoszeriiség
megalapozasa mindig retorikai természetii, ezért csu-
pan az elbeszélés altal jon 1étre.”

1 ~Miképpen latszik egy élet a masik eldtt? Meg-
nyilvanulasok sorozataban. De a megnyilvanulasok
kozott nincs folytonossag. Az élet mint latvany csakis
diszkontinuus lehet.” (Bata, 1979, 309. o.)

B A tapasztalat diszkontinuus vilagabol megépiil a
szellem kontinuus rendje: nyelvi anyagbol és ritmus-
bol.” (Bata, 1979, 51. 0.)

' peldaul a Fii, fa, fiist, illetve Az iires szoba elemzése
soran (vO. Bata, 1979, 12—13. 0.; 46-47. 0.).

A logikai ugrast maga Bata is érzékelhette, ezért
meriil fel nala késobb, hogy az emlékezés konstruktiv
jellege egyfajta értékvesztés is egyben: ,,A megosz-
tott, kettéhasadt sors [...] azt diktalja, csak az lehet,
ami nincs, mert ami van, elmulik, vagyis nincs lesz
beléle. Ez a mult id6. A van sziili a multat, az emlé-
kezést. Pedig a mult 1ényege a feledés. Emlékezni
tehat annyi, mint a feledést feledni. Csak a feledés
O6rzi meg a multat annak, ami. Az emlékezés meg-
valtoztatja. Az id6n kiviilit az idébe vonja.” (Bata,
1979, 231-232. 0.)

" A kevés kivétel koziil kiemelendé Horvéth Kornélia
(1999) Keleti elégiat elemz6 tanulmanya.

" Bata Imre (1979, 65. 0.) eme rekonstruktiv szan-
dékot a szerkezet feldl érzi megkozelithetonek: ,,[...]
a [wedresi| gondolkodasmod a struktaraban adja ki
magat; nem az eszme, hanem a tagoltsaga, ami a
belsd format kiszabja; a szerkezet tindoklik, amelyre
¢lmény és gondolat, konkrétum és absztrakcio egy-
arant raforraszthato. Ezért tamadhat az a benyoma-
sunk, hogy a targy — az anyag — gondolkodik itt, s
nem az egyéniség.” Fenti gondolatainak egy részét
Wedres egy Varkonyi Nandornak irt levelébdl veszi
at: ,, Azt hiszem ezt reflexiomentes filozofianak lehet-
ne nevezni, ahol nem a gondolatsor, hanem maga a
targy filozofal.” (Varkonyi, 1990, 116. o0.) A filoz6-
fiai diskurzus és a versszoveg kozotti kdzvetlen atjar-
hatosag tételezésérdl tanuskodnak Ronay Gyorgy
észrevételei is, igaz, esztétikai szempontbol elitélve
azt: ,,A koltének altalaban javara valik, ha filozofiai
»képzettsége« van; a koltészet ellenben karat latja,
ha egy filozofia kifejezésének szolgalataba szegddik.
Weores Sandor harom utolso kotete (Mediiza, Ely-
sium, A fogak torndca) valdsagos illusztracioja ennek
a tételnek.” (Ronay, 2003, 167. o.) V6. ,,A filozofa-
16 vers és a verssé valt filozofia persze nem azonos
egymassal, de éppen ez utébbinal — aminek korébe
Weores koltészetének nagy része tartozik — az értel-
mezéshez tudni kell, hogy mi az, ami transzformalo-
dik, atlényegiil és koltészetté lesz.” (Kenyeres, 1983,
23.0.)

0 A spiritudlis cél és a megvaldsitasara adott mate-
rialis eszkoz, a nyelv ellentéte olyan fesziiltséget hoz
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Iétre ebben a koltészetben, amely egyrészt a kreativ
fantazia szélséséges megnyilvanulasait, masrészt az
ember valosagos viszonyrendszerét feltard esztéti-
kum megsziiletését eredményezi.” (Kabdebo, 1980,
215.0.)

*' A Fii, fa, fiist kialakuldsa évekbe telt. Itt az alap-
téma, hogy polyaskoromban, ha az utcan tologattak
a kiskocsiban, szanaszét mutogattam és giigyogtem:
»fil, fa, fist«. A vers elsé sejtelme, természetesen,
nem a polyaskori potydgésem, hiszen ez az emléke-
zetem el6tti idOben tortént; és az sem, mikor az esetet
anyam elmondta és emlékezetembe rogzitette: hanem,
mikor a hallomas-élmény emléke elészor jelentkezett
bennem nyomatékosan, a verssé valas igényével. Ez
tortént tan 18—20 éves koromban, és a verset végre is
megirtam huszonnégy éves fejjel; tehat a kialakulas
kb. fél évtizedig tartott; majdnem annyi ideig, mint
amennyi a hallomas-élmény iddpontja és a vers-csira
jelentkezése kozt lefolyt.” (Wedres, 2011, 95-96. o.)

Lie-ce Kr. e. a IV. szazadban élt, Lao-ce gondolatait
foképp metafizikai iranyban fejlesztette tovabb. Az
altala irt Lie-ci a taoizmus masodik nagy alkotokor-
szakahoz tartozik.

A kifejezés forditasa: *Légy dnmagad!’.

Az elképzelés nem all messze a taoizmustol sem.
V6. ,,Nem szép az Gszinte sz0, / nem Gszinte a szép
sz6. / Nem ékes-szavu a jo. / Az ékes-szavu nem jo.
/ A tud6 nem beszél, / a nem-tudo beszél. / A bolcs
nem gyijt, / mindent az emberekért tesz / és neki is
jut. / A természet ut-ja / segit, nem sarcol. / A bolcs
ember ut-ja / hasznal, nem harcol.” (Lao-ce, 1994,
81. vers). Lasd még: ,,A tokéletes: akar a tokéletlen.
/ Miikodése véghetetlen. / A teljesség: akar az iires-
ség. / Miikodése mérhetetlen. / Az egyenes, mint a
gorbe, / a szellemes, mint a dore, / az ékes szo, mint
dadogé. / A mozgas a fagyot legydzi, a nyugvas a
hevet legy6zi, / a béke a rendet meg6rzi.” (Lao-ce,
1994, 45. vers)

» Pontosabb nevén: A legmagasabb bolcsesség
gyémantvagojanak szutraja (Vadzsraccshedika
Pradzs-nyaparamita Szutra), http://www.freeweb.hu/
tarrdaniel/documents/Mahayana/gyemantszutra.htm

V6. A jelek kdzt tévelygd ember azt hiszi, hogy

észleletei onélettel rendelkez6, fliggetlen targyak
»hiradasai«”. (Gyémant..., 1998, 32. 0.)

77 A dharma jelentése: ’tartani, megtartani’. ,[...] az
a szellemi alapelv vagy finom alkot6 erd, amely min-
dennek a mélyén rejlik, mindent fenntart, mindent
azza tesz, ami.” (Baktay, é. n., 16. 0.)

* A hinduizmus a dharma kévetésének tobbfajta
modjat dharmanganak (’a dharma agazatai’) nevezi, s
fa képében abrazolja (Baktay, é. n., 36. 0.).

A teljes rendszert lasd: Baktay (¢. n., 36-57. 0.).

0 A tarka egység || részekké szakadt, / ramzadult a
ki || l6nbség-aradat. / Képzelj faaga || kat: mindegyi-
ken / sok két- és harom || magvu tok terem: / igy lett
lassacskan || mindennek neve / parjaval: tej-viz, || fe-
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hér-fekete, / orr-fiil, huszér-ba|| ka, fésti-kefe / s har-
masban: ele || fant-zsiraf-teve, fii, fa fiist.” Megjegy-
zendd, hogy az itt targyalt szabalyszegd sorok majd
mindegyike 6||4 osztatii 10-esnek is felfoghato. Az
itemhangsuly ekképpen valé elrendezése azonban
ugyanolyan kovetkezetességet mutat, mint a szoveg
elébbi leirdsa, azaz e tény onmagaban nem cafolja az
eddigi gondolatmenet Iétjogosultsagat.

*' Az epizodikus emlékezet/szemantikus emlékezet
fogalompart — M. Brownra és E. Tulvingra hivatkoz-
va — Igor Szmirnov (1999, 113—114. o.) értelmezte
ujra: mig az elsé terminus az alany kollektivummal
dontéen azonos emléknyomait jeloli, addig a masodik
a diskurzusba szervezett és interpretalt emlékek onkeé-
nyes, de az egyént 6nmaga szamara is megnyilvanitd
sorozatat.

*2 A 1étrej6vé nyelvhasznalati mod a politikai diskur-
zust is ironikus-parodisztikus felhangokkal itatja at:
»[-..] s oly fontos, mint nagy dorgeteg beszéd, / mitol
orszagok esnek szerteszét / €s véres lesz a puszta és a
rét, / ha kimondom e szent varazsigét: / fi, fa, fiist.”

* A vers — meglehetdsen attételesen — a cimet alko-
t6 fonevek etimonjait is megmozgatja, hiszen a ’fa’
torténeti jelentései kozott szerepel az “erdd’ (vo. a
mitikus emlékezetr6l mondottakkal). A *fii’ "kotél’,
a ’fiist’ ’sejtés, sejtelem’ szematikumot Oriz. A *fii’
— ebben az interpretativ keretben — metaforikusan
Osszekotheti az emléknyomot a konstrualt emlékezet-
tel, mig a ’fiist’ az emlékezet szervezddésére utalhat
(Benkd, 1984, 1., 822-823. 0.; 998. 0.; 1004-1005. 0.).

*Utobbit a jambikus lejtésbe besziirddé pirrichiusok
is hangsulyossa teszik.

»Vé. | Vitorlas / egy szo elindul / egy vitorlas szo

utra kél / messze messzire / vitorlas / ha visszatér /
egy sz6 kikotéje / az emlékezetemben” (Egy fogalom
kanyargasai; Wedres, 2009, 111., 384. o0.).

% Korabbi kétetei kapcsan Toth Krisztinat gyakran
érte az »jholdassag« vadja, némileg jogosan persze,
hogy tgynevezett »targyias« lirat miivel, tilsagosan
kiszamithatoan, tobbnyire kotott dalformaban.” (Jdsz,
2002, 1326. 0.)

*7V§. , Fiatal lirankat [...] nem fojtogatta az, ami epi-
kusainkat. Legfeljebb az elzartsag, paradox modon,
egyrészt légiesitette, masrészt a lathatd valosag felé
Gsztonozte. Igy tagitotta a harmadik nemzedék, Dsida
Jend, Radnodti Miklos, Weodres Sandor, Vas Istvan,
Jékely Zoltan, Zelk Zoltan, Rénay Gyorgy korosz-
talya a lira témakorét, az irracionalis és metafizikus
gondolat legmodernebb aramaitol az eddig még vers-
be nem foglalt vaskosig. A lira alapformajat, a vers-
hangot Babitstol, Kosztolanyitol, a nagy nemzedéktol
kaptak készen, s6t a teljességigény 6rok nyugtalansa-
gat is.” (Lengyel, 1946, 7. 0.)

*¥ Téth (é. n.) szerint a teljes személytelenség egyrészt
fikcid, masrészt mar meg is valositottak (Weores).
Am a talsdgosan személyes megszolalast is keriilni
kell — mondja. Ennek kiilonboz6 technikai vannak,
Takacs Zsuzsa példaul groteszk hangvételt alkalmaz.
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V6. ,[...] ez a kettdsség, vallomasos énfeltarasnak
és a mesterség személytelen jatékainak az egybejat-
szatasa [...] adja ki ennek a kotetnek [a Magas lab-
danak] a bels6 életét.” (Takdcs, 2009, 115. o.) Lasd
még: ,, Toth Krisztina koltészete [...] roppant sze-
mélyes, noha nem vallomasos. Tobbnyire jelen van
valamiféle eltavolitdé eszkoz, valamiféle szird, hol
szerepjaték, hol torténetek vagy torténettoredékek, s
ezeken keresztiil mutatkozik meg az egyes szam elsd
személy.” (Keresztesi, é. n.) Tovabba: ,,Az drnyékem-
ber kétarct poétikajanak kerete a szovegek szemé-
lyessége, mely én-szituaciokra hullik szét, de ezeket
a tudatossag és a reflexivitas mégis 0sszegylijti egyet-
len alakzatban. Olyan személyesség ez tehat, mely-
nek mind az intimitds, mind pedig az én-szorddas
okan nincs végso jelentdje [...]”. (Sziits, 2001, 29. 0.)

*Mivel a Wedres-poétikat eme kérdéskorsk mentén
masutt (Boros, 2006, 2011a, 2011b) mar részletesen
leirtam, itt arra csak jelzésszer(i utalasokat teszek.

A Webres-koltészet személyiség- vagy személyes-
ségfelfogasarol jo ideje ugyanaz a néhany — koztik
esetenként a koltd, illetve az ceuvre egyes, ebben
a vonatkozasban hatarozottan fogalmazé darabjai
altal mintegy eldregyartott — klisé forog kozkézen a
recepcioban. Az, hogy ezek meglehetdsen makacsul
ratapadtak az életmi értékelésére vagy feldolgozasa-
ra vallalkozo kritikai nyelv szokészletére, egy ideje
joval inkabb akadalyt, mint lehetdséget jelent a Wed-
res Ujraértékelésére vagy irodalomtorténeti Gjrapozi-
cionalasara tett kisérletek szamara.” (Kulcsdr-Szabo,
2013, 555. 0.)

*! Meglatasom szerint hasonl6 a helyzet a Rakovszky
Zsuzsa-korpusz befogadasat illetden.

*_ Most is ugyanazt gondolom, csak / kimondhatatlan
unom a beszédet. / Unom gondolni: tegnap, holnap,
/ tudni, hogy agyazodik részlet / egészbe, és hogy
hullik szét naponta, / unom, hogy folyton agyazodik,
/ hogy folkelédik, pontrol pontra / ugyanugy mindig,
alszik -tdl -ig, / utazik -tdl -ig, alszik ott is, / hajat
vagat, igazit salon, / gondol semmit, azt is maganak,
/ metrolivegbe néz €s latom, / sétal, dohanyzik, ez
ne volna, / faraszt ismerni és koszonni, / csak ez a
test, ne lenne dolga / annyi masik kozt menni-jonni,
/ le kéne szokni tényleg (errél / eszembe jutott egy
baratom: / ,,nincs cigarettdm, mar leszoktam, / mar
csak emberek kozt dohanyzom™) / — nagyon unom,
hogy csak emberek kozt. / Kutyakkal kéne tarsalogni,
/ nézni macskat, fiilet hegyezni, / szagra szagokkal
valaszolni — / meg se mozdulni. Minden eld6l / tigyis.
EldéIni honapokra. / Hallgatni, hagyni néni bentrdl
/ a csondet, nézni, hogy befonja / siikket mosolyom
szépen a lian. / Nem jutna at, csak néha, kiiszva rajta
/ egy-két ravasz / szoindian.” (Szoindian; Toth, 1997,
44-45. o.) Ennek ellenére a recepcioban tulhang-
sulyozottnak tiinik a nyelvkritikai attitiid tételezése.
Sziits Terézia (2001, 25-27. o.) példaul a nietzschei
és a de Man-féle retorika mentén jeloli ki a kolto tex-
tusainak megkozelithetoségét, Nagy Boglarka (2007,
46—56. 0.) a jelentés elbizonytalanitasarol, Keresztu-
ry Tibor (2002, 250-251. o.) nyelvvesztésrél, a sza-

vak érvénytelenné valasarol, Csobanka Zsuzsa (€. n.)
a szavak kimondhatosagaba vetett hit megrendiilé-
sérél értekezik. Ritka kivételként emlitendd Halmai
Tamas (2008, 100—106. 0.) Bdrka-elemzése: ,,Miutan
cimként a verset magat nevezi meg, a szoveg ondefi-
niciojakent is folfoghato [marmint a barka]: ebben az
Osszefiiggésben a vers és altalaban a nyelv mint alkal-
mat nyujto, a talélést biztosito kozeg értékelodik fel.”

43 A kotet sok darabjaban az imént emlitetteknél sok-
kal kozvetlenebb alkotd atsajatitasokkal érvényesiil
a »minden idézet« elv és felismerés [...]. [...] Ars
poetica és nyelvfilozofia itt Osszefonodik [...], s tan
elcsodalkozunk, hogy eddig az alkotas- és megisme-
rés-folyamatnak, az ars poeticanak ez a lényegi prob-
lémakore nem kapott (vagy legalabbis nem ekkora)
figyelmet a koltotol.” (Juhdsz, 2010, 54. 0.) V6. ,[...]
Toth Krisztina lirdja tradicionalis lira, amely egyfel6l
vallalja a sajat hagyomannyal jaré patoszt, masfeldl

tud viszonyulni.” (Juhdsz, 1995, 482. 0.)

V6. még: ,,Az ilyen készen kapott szokapesolatok,
sorok aztan beagyazodnak a késziilo szovegbe, vagy
vandorolni kezdenek ¢és esetleg éveken at keresik a
helyiiket. Az, hogy a kolt6 adott pillanatban mit korit
koréjiik, vagyis mibe agyazodnak be, nagy mérték-
ben fiigg az adott irodalmi kontextustol [...]”. (Toth,
é.n.,4.0)

# Ma a kdltok egy része menekiil a hagyomanytol.
(Talan azért, mert a kritika minden esetben azt keresi,
ki kihez tartozik, ki kinek az 6rokose.) Holott sziik-
ségszerl, hogy a hagyomanyra épiiljon minden, amint
a fa csak a talajbol néhet ki. Maga a nyelvi anyag
is hagyomanyos, amit hasznalunk. Tehat senki sem
tud kilépni a hagyomanybol, barmennyire is térekszik
erre.” (Visszaadni..., 1993, 132. 0.)

*Vé. a Hala-valtozattal, amelynek pretextusai: Weo-
res Sandor, Hdla-dldozat; Gergely Agnes, Hila-
adas-parafirazis ciml szovege. ,,Arany szinekben
izzd szén szavak. / Babits a fény, Ady a nagy zsa-
ratnok. / Boldog-szomoru lidérc leng: ha jatsztok, /
zimmdgi halkan, csak tlizzel szabad, / Nemes Nagy
dolgot! Hany lang sisteregne, / Fiist csapna fel, Weo-
res sziporkatanc, / Kormos Vas bongna, izzana a racs,
/ mennyi kanyargo6 seb, mi nem heged be, // s bar igaz
lenne majd, hogy lesz vigasz — / J. A. szajabol érdes
volt az élet, / Petri szajabol szép volt a pimasz: // bar-
hogy mozduljak, langnyelven beszélek, / torkomban
hangjukkal, de semmi az, / ha t6liik éghet éneke az
énnek.” (Hdla-valtozat; Téth, 2009, 14. o.)

MAVSY ,»,M¢g altalanos iskolas koromban halottam

egyszer a radidban 4 walesi bdardokat, s teljesen
lenyligdzott a vers. Egészen mélyen megérintett,
bar a sz6vegébdl egy szot sem értettem. [...] Ugy
éreztem, a balladak legbels6 lényegemre hatnak.
Mostanaban kisfiamnak, Marcinak olvastam renge-
teget, neki is elképesztden tetszettek. Egyik kedven-
ce a Zdch Kldara [...]. A torténet, a levagott ujjak
és hasonlok abszolut nem érdeklik, valami sokkal
Jsibbet, a koltészet dallamat hallja ki beldle.” (Lack-
fi, 2003, 82-83. 0.)
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8 ,,Aki latott mar koltét munkaban, az pontosan tudja,
hogy ez a legkevésbé sem hasonlit a romantikus kép-
hez, az ihlet nem jon, a vers nem szo6lal meg egy-
szerre. A koltének van egy-két hasznalhato szava,
szerencsés esetben egy-két talalt sora, és ezek alap-
jan probalja meg rekonstrualni a vers egészét. Azért
mondom ilyen batran, hogy a vers egészét, mert sajat
tapasztalatom szerint a szerzének mindig van valami
elézetes elképzelése a még meg nem sziiletett szoveg-
test terjedelmérdl, hangzasarol, hangulatarol: mint-
ha egy mar eleve kész képzédményt probalna kiasni
sajat tudata rétege alol, és a meglévo szavak, toredé-
kek ennek felszinre kertilt, megtalalt darabkai volna-
nak. Ez a kiasas kiviilr6l nézve nagyon szanalmasan
fest. A fejben intenziven dolgozé kolté mozdulatla-
nul G, semmit nem ir le. Idénként felall, kavét iszik,
jon-megy, indokolatlanul sokszor lefekszik. Mi baja
van, faj valamije?” (76th, é. n.,, 1-2. 0.) ,,Rakovszky
Zsuzsa irja, hogy fontos megtervezni, mi keriiljon egy
versbe, de ha csak az keriil bele, amit elterveztiink,
az kevés. A szoveg iras kdzben egyszercsak beindul,
magaval ragad, és el6re nem sejtett elemek kertilnek
bele.” (Lackfi, 2003, 95. o0.)

* Nem is oly rég egy kritikaban valaki idvozolte
hajlandésagomat, hogy végre lemondjak a kotott for-
makrol. Mintha ez valami kivanatos és elvarhato fej-
16dési fokozat lenne, amelynek tulso, idealis végén a
forma babjabol végre kiszabadulhat a szerzoi szan-
dék. A forma nem bab, a forma maga a vers, legyen
kotott vagy szabad.” (Toth, é. n.,, 21. o.) Jasz Attila
(2002, 1325. 0.) szerint ,,a kesernyés hang és a lat-
szolag konnyed, felszines (alomszeriiséget) imitalo
forma [...] igen jol all Toth Krisztinanak.” Lasd még:
Az érzelem jra [...] belép6t kap a versbe. [...] Az
érzelem anyag. Formalni kell. Munkalni kell rajta,
kiilonben elkeriilhetetleniil érzelmességbe fullad.
Az érzelmek ellen elkeriilhetetleniil be kell vetni a
kotott format. [...] Gatat kell szabni neki, hogy tago-
latlan mozgasat a jambus ritmusahoz igazitsa, hogy
ne szaladjon tul a sorvégeken. Oda példaul szoges-
drét gyanant rimparokat jo kifesziteni.” (Voros, 1994,
117-118. 0.)

*Vs. ,De ahogy haladunk eldre, megszolal a kotet-
ben egy masik hang is, amely szoges ellentéte [...]
az egzisztencialis toltetll sebzett személyességnek.
A masik véglet ez: a koltd mint rim- és szojatékok
pirotechnikusa, masok verseinek at- és Ujrairdja,
onnon mesterségbeli bravurjaira két kézzel mutoga-
té6 mutatvanyos. [...] (Az ilyesminek egyébként az
egzisztencialis tétje is jotékonyan csekély: lelkileg
és koltoileg odaveszni nemigen lehet tdle.)” (Takdcs,
2009, 114. 0.)

3 ,,Olyan, hogy szélverem, ugye, nincsen.” (7oth, é. n.,
23.0.)

52 A versekben persze részben tapasztalt, részben
képzelt terek jelennek meg, a kett6bol gyurom Gssze
a verset. A vers valdosaga amugy is egészen mashol
van. Joval késobb évekig visszatérd, nagyon fura
almom volt az a szoba, ahol Parizsban lakom. Aztan
hiaba keriiltem tényleg Parizsba, és laktam egy tel-
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jes évig egy padlasszobaban: amikor késébb haza-
jottem, mégsem a valos lakasba almodtam magam,
hanem mindig abba, amelyet korabban almomban
olyan jol elképzeltem. Az almodott lakas kozege
maradandébbnak bizonyult a valédiénal. igy van
ez valahogy a verssel is, az ember elképzelt, belsé
lakéasaba behordja tapasztalatait, élményeit, de amit
mindebbdl 1étrehoz, az mar nem egy létez6 lakas.
Ezt tekinthetjiik akar egyfajta parhuzamos valosag-
nak is, hiszen sokszor valodibb a valonal.” (Lackfi,
2003, 80-81. 0.)

*Nagy Boglarka (2007, 49. 0.) id6ben visszafelé is
mutatd 2007-es megjegyzése szerint: ,,A latvanybol
eredd felidézéstechnika ezuttal is gyakori verselem,
de a kotetbdl epizodikusan kirajzolddo torténet(ek),
illetve a megélt torténet(ek)re vald emlékezés aktusa
[...] tobbszor lesz indité mozzanata az egyes kolte-
ményeknek.”

V6. ,A Magas labda a felszamolas kotete. Mintha
egy kései lira alapkdvezete lenne, mélyfurasok ahhoz
a bizonyos leiitéshez, egyérintézés. A tét Oriasi, €s
emiatt kimondhatatlanok lesznek a dolgok nevei,
aztan belatja, felesleges nevekben vagy kimondhato-
sagban bizni, amikor a mondatokban, szavakban sem
lehet. Az emlékek el6hivoként miikodnek, kétesélyes,
kiég-e majd a kép, és még mindig nem a szdvegeket
méltatom.” (Csobadnka, é. n.)

Az egyik ilyen sajatossagot mar emlitettem: a
Havalk éve ciklusban To6th Krisztina a hangstlyt a
mondatrdl a verssorra teszi. Ez is athelyezés: a kije-
lentésrdl (ami egy grammatikusan megformalt mon-
dat) az irasra, a vizualisan megragadhato szovegre
valé attétel (a kijelentés fontossaga csokken ezzel a
gesztussal, annak viszont, hogy az iras versként léte-
zik, nd).”

*Vé. a 61. labjegyzetben irtakkal!

7 példaul: ,,Az orchidea nem vesziti el illatat, csak
mert senki sem szagolja, a csénak nem siillyed el,
csak mert senki sem il benne. A bolcs nem hagyja el
az Utat, csak mert senki sem ismeri azt. A Természet
altal van ez igy.” (Wen-Ce, 1995, 60. o.)

¥ példaul a Tao Te King 16. versében: ,,juss el a végs6
urességig / allhatatosan Orizd a csendet / a tizezer
dolog mind egyiitt f6lall [...]” = http://terebess.hu/
keletkultinfo/karatson.html#Kap16

* Wedresnek mindkettében b&ven volt része.

A szoveg harmadik funkcioja az emlékezet. A sz6-
veg nemcsak Uj jelentések generatora, hanem a kul-
turalis emlékezet kondenzatora is: emlékeztetni tud
sajat korabbi kontextusaira. [...] Ha a szdveget pusz-
tan onmagaban érzékelné a befogado, akkor a mul-
tat Osszefliggéstelen részletek mozaikjanak latnank.
A befogadd szamara azonban a szoveg — mindig
valamely jelentésegész metonimiaja, egy nem diszk-
rét 1ényeg diszkrét jele. Az adott szoveg értelemegé-
sz¢hez hozzajarulo kontextusok Osszessége, azok a
szovegek tehat, amelyek meghatarozott modon mint-
egy inkorporalodnak az aktualis szovegbe — mindez



http://terebess.hu/keletkultinfo/karatson.html
http://terebess.hu/keletkultinfo/karatson.html

Boros Oszkar: Az emlékezet mint konstrukcio és hagyomany

egyiitt nevezhetd a szoveg emlékezetének.” (Lotman,
2002, 32-33. 0.)

Vg, LAzt hiszem, lassan leleplezddik a tervem,

hogy a fenti gondolatmenettel a kovetkezd tételmon-
datig jussak el: az athelyezések sora, koztiik kint és
bent athelyezése szintén athelyezése (metaforaja)
valaminek; annak, hogy a személyes id6 végpontjat
jelentd halal el6l menekiilni probald »én« személyes
torténetét — konyvként, st versként — Mnémosziiné
elé tegye le: valtoztathatatlan formaban, gy, ahogy
az istennd szamara lathatd — mint 6néletrajzot.” (Prd-
gai, 2002, 121. 0.)

%2 Ezért nehéz Margdcsy Istvannal (2003, 178. o.)
egyetérteni, aki a Toth Krisztina-i hagyomanyfelfo-
gast messzemenden relativizaltnak nevezi.

V5. A versek az id6 mlasa ellenében fogantak,

hiszen a mulanddsaggal szemben érzett mély egzisz-

tencialis szorongdas hatja at ket [...], mikdzben leg-
fobb poétikai torekvésiik szerint a koltészet, mely
maga az emlékezet — prousti vagy celani modra —
ellenszegiil a mulo idének.” (Szavai, 2009, 136. 0.)

* Efféle tudatosan létrehozott hagyomanysort ir le a
szerz0 is, amikor sajat versét (Program) Orban Ottd
Hallod-e, te sotét arnyék cimli kolteményére, azt
pedig egy csangd népdalra (Hallod-e, te szelidecs-
ke...) vezeti vissza (T6th, 2002, 7-9. o.). Mindezen
tal a gyijteményes kotet idérendjének megfordita-
sa, azaz a keletkezett versek jelenb6l mult felé tartd
elrendezése explicit példaja a konstrualt (6n)szoéveg-
emlékezetnek.

®Vé. a negyedik szakaszt az Enek a hatdrtalanrol
feliitésével.
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