Iskolakultiira, 25. évfolyam, 2015/1. szam DOI: 10.17543/ISKKULT.2015.1.35

Dora Laszlo

Ph.D-hallgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem PPK

3 és 5 — a problémamegoldas
hatékonysaganak csoportlétszama

Az iskolai munkdban a csoportos feladatok a legtébb esetben az
aktudlis tananyaghoz kapcsolodnak és ezdltal motivdciot jelentenek
a részveételhez. A legjobb modszer az, ha az osztdlyt alkoto
személyek maguk vdlaszthatjdik meg, hogy kivel szeretnének
dolgozni, mert ez mdr énmagdban jo légkort és eredmeényességet
Jelez elore. A tagok szdma meghatdrozza azt is, hogyan miikédnek
kozre a sikeres megoldds érdekeben, vagy milyen hatékonysdggal
dolgoznak. A megfelel6 csoportkohéziot 6sszefoglaloan szoktdk
Jellemezni a csoporton beliili kommunikdcioval és annak
mennyiségével is. Végso soron ez utobbi kizdrolag a csoport
letszamdnak friggvénye.

Bevezetés

portok sokkal eredményesebbek mintha a tagok egyénenként dolgoznanak ugyan-

azon a feladaton. A szinergia-hatds eredményeként a csoport dsszteljesitménye
nagyobb, mint az egyes tagoké egyiitt (Cartwright és Zander, 1968). A csoport teljesit-
ménye természetesen még fligg tobb valtozotdl is, de tagjainak aktiv, interakciokkal teli
megnyilatkozasai eredményezik a megoldast a rendelkezésre allo id6 alatt (Katzenbach
és Smith, 1993). A kommunikativ szempontbol vizsgalt csoportos interakcid elemzés
alapjan, a kommunikacios aktusok hatarozzak meg a hatékonysagot, amelyek magukban
hordozzék a kooperaciot és a csoport egyiittmiikodéséhez sziikséges pozitiv 1égkdrt meg-
hatarozo érzelmi toltetet egyarant (Beebe és Masterson, 2006). Egy ismer6s tagokbol allo
csoport esetében ez a motivacid segiti a produktivitast, és az ilyen csoportok minden
esetben hatékonyabbak, nem csak az eredmény, hanem az odaig vezet6 id6 vagy munka-
megosztas szempontjabol is (Smith és Mackie, 2004).

Az iskolai munkaban is kiemelkedd tényezo, és a legtobb feladat alapja, hogy az orai
munka soran a tanar mekkora csoportokra tervezi a feladatot, illetve azokat hogyan jeloli
ki. A jo csoportlégkor kedvez tobbek kozott a csoport eldtt allo feladatok megbeszélé-
séhez, a demokratikus vitakultira kifejlesztéséhez, tovabba a kolcsonds egyiittmiikodés
gyakorlasahoz és megtervezéséhez is, mint kiegészitd lehetdségeknek (Bathory, 2000).

ﬁ z oktatas és lizleti élet teriiletén végzett kutatasok szerint a problémamegoldo cso-

Két idegen modell

Ahhoz hogy a kommunikacié szemponti csoportteljesitmények vizsgalatat meg lehes-
sen érteni, kettd, a neveléstudomanytol eltéré megkozelitést kell attekinteni. Mindkettd
a masodik vildghaboru utdn kezd6d6 - 1j - kommunikécios kutatasok kdzéppontjaban
allt. Az elsd a hirkdzl6 rendszerek technikai modellje, amelyik a radids iizenettovab-
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bitast probalta fejleszteni, mig a masodik egy pszichologiai értelmezés. Ez utobbi csak
mellékszalként foglalkozik a csoporton beliili interakciokkal, de mindkét megkdzelités a
késdébbi csoportdinamikai vizsgalatok elézményének tekinthetd.

A kommunikéciéelmélet matematikai modelljének 1949-es megalkotasa Claude
Shannon nevéhez fizédik (Buda, 1974). A Bell Telefontarsasag mérndkének munkajat
szoktak kibernetikai modellnek is nevezni, ez azonban Norbert Wiener alkotasa, aki a
kommunikaciot 6sszekotd kapocsnak tekinti rendszerek kiilonbozo részei kozott, amely
természetesen a — hatékony — miikodés feltétele (Komenczi, 2009). A szemléltetésre
az elsd abra egy leegyszerusitett valtozatot mutat be (Hordnyi, 1977 alapjan), amely a
publikacid szempontjabol fontos, huméan kommunikaciora vonatkozd egységeket abra-
zolja (1. abra). Az abran az eredetihez képest a forras és ado, valamint a vevo és cimzett
fogalmat 6sszevontuk a kdnnyebb megértés kedvéért. A csatorna az a kozeg, ahol az
informacio aramlik, kozvetlen személykozi tarsalgasban ez nem igényel technikai fel-
tételt, mint a hiradas-technologiai felfogasban. Az informécié maga az lizenet, amely a
csatornan keresztiil aramlik a beszélotdl a hallgatosag felé. Természetesen az informa-
cidaramlas lehet tobb irdnyt is, ebben az esetben van kiilonds fontossaga Wiener defi-
bizonytalansagot eredményezhet a rendszer egy masik egységében, és sziikséges lehet a
visszacsatolas. Maradva a human kommunikacional, ez jelenthet egy megbeszélés soran
pontositast, vagy ismétlés kérését, mert a vevod nem értette tisztan az adé mondanivaldjat,
illetve szamara érthetetlen volt barmilyen okbol kifolyodlag. Ezt reprezentalja a jel és vett
jel fogalma. A zajforras olyan meghatarozast takar, amely érthetetlenné teszi az iizenetet
(az eredeti modellben: torzitja a kommunikaciot).

jel vett jel
forras/ado E:> csatorna [::> vevd/cimzett
zajforras

1. abra. A kommunikdcio technikai modellje

Shannon a kommunikaciot informaciofeldolgozasként fogta fel, és matematikai modell-
jét a jelzések tovabbitasara fejlesztette ki, azzal a céllal, hogy minél nagyobb vonalkapa-
citast érjen el tavkozlési rendszerekben. Az informacidelméletnek a végso célja az, hogy
a rendszer informacidhordozo és tovabbitd képességét maximalizalja (Shannon és Wea-
ver, 1986). A kibernetikai elméletben az informacio6 a bizonytalansag csokkentését jelen-
ti, mérni Ggy lehet, hogy mekkora rendet teremt a bizonytalansagban. Ez megfeleltethetd
annak, hogy mennyi informaciot hordoz magaban egy olyan szituacidban, ahol nem all
rendelkezésre elég adat valamilyen probléma megértéséhez, megoldasahoz. Az informa-
ci6 ebben az esetben nem ismert tartalmat jel6l, vagyis egy olyan kozlés, amelynek mar
ismert a tartalma, nem rendelkezik informécioértékkel (Berger és Bradac, 1982).

Az eredeti modellben zajnak hivjak az informacidhordozd képesség csokkenését.
Shannon egy egyszerii képlettel adta meg egy rendszer informacioaramlasat meghataro-
76 tényezoket:

csatornakapacitas = informacio + zaj
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Ebbdl kovetkezden minden tlizenetkozvetitd csatornanak van egy felsé hatara, ahol mar
nem képes tobb informaciot hordozni, illetve atadni (Hordnyi, 1977).

Shannon modelljét Warren Weaver értelmezd esszéje tette konnyen érthetdve, ezért is
szoktak 6sszekapcsolni a neviiket a kommunikacidtudomany elsé modelljének megalko-
tasaban. Weaver az informacioveszteség fogalmaval magyarazta a mérnoki modellt, és
az interperszonalis kommunikaciora alkalmazta. Ennek hatasara vezették be a késobbiek-
ben a tudomanyteriilet fejlddésével parhuzamosan olyan fogalmakat, mint az interakti-
vitas, kommunikacios eréviszonyok vagy az informacio érzelmi toltete (Griffin, 2003).

A csoportok mitkodésében a kommunikativ rendszerszemléletii elemzés masodik 1ép-
cséje volt Miller (1956) publikacioja. Miller megkdzelitése alapvetden egy pszichologiai
elemzés, amelynek keretében kitért arra, hogy a kommunikaciot 6nallé alrendszerként
értelmezze. Véleménye szerint a csoportos kommunikacio szemléltethetd két egymast
részben atfedd korrel. Az altala megfogalmazott szemlélet szerint az elsé kor a csoport
munkdjahoz a rendszerbe bevitt egyéni informacidkat szimbolizalja. Millernél a kom-
munikacids rendszer, mint transzformacio jelenik meg, ahol a kommunikacié hatasara
kor 6nallo szelete az eredményeké, amelyek az informaciofeldolgozast jelold atfedésbol
szarmaznak. Allaspontja szerint a bevitt informéaciok mennyisége az eredménnyel korre-
laciot mutat, amely a feldolgozasnak kdszonhetd ¢és a két kor atfedésével érzékeltethetd.

Mint a rendszerelmélet kutatoi, Shannon és Miller is az adatbevitel-feldolgozas-ered-
mény harom fazisara osztjadk a csoport problémamegoldo szakaszait (7ardy, 1988).
Mindkét megkdzelitésnek az eldnye hogy rendszerben és folyamatban gondolkoznak,
valamint a kommunikaciot teszik meg kdzponti elemiiknek. Ez a két modell a kommu-
nikaciotudomany megsziiletésének kezdeti szakaszaban késziilt, és alapvetden meghata-
rozta a késobbiekben a csoportdinamika vizsgalatat.

Rendszerelmélet a csoportokban

A csoportok hatékonysagat vizsgalo kutatasok altalaban két nagy teriiletre koncentral-
nak. Az els6 a pszichologiai-szocidlpszichologiai megkdzelités, amely szerint a csoport
egyes tagjai, illetve azoknak a csoporthoz vald kotédésének leirhatod valtozoi adjak meg
a csoport hatékonysagat (Lindzey és Aronson, 1985). A csoportdinamikat — és ezzel a
produktivitast — kommunikacids oldalrol vizsgalod kutatok véleménye alapjan a csopor-
ton beliil zajlo interakciok folyamata, hatarozza meg a csoportok elé allitott feladatok
megoldasainak mindségét (Allport, 1980).

A rendszerszemléletli értelmezésnek a legismertebb feltérképezése a csoportban hatod
er6ket — a csoportdinamikat — mint ellentétparokat vagy kiegészitd elemeket szoktak
leirni (Forsyth, 2010).

A csoportdinamikat egyik oldalrdl a csoportléthez kothetd érzelmek és ezen keresztiil a
kognitiv funkciok ellatasa jellemzi, azaz hogy milyen szerepet tolt be a csoport a miko-
dése soran. Az elsénél fontos hogy a tag motivalt legyen a tobbi taghoz valo tartozas
érzésében, ¢és ezaltal az ellatott funkcio vagy feladat irant. A feladatok ellatasat nagy-
mértékben segiti az egylittmiikddés, amelynek altaldban az egyes tagok szdmara elénye,
illetve haszna is szarmazik (Hirokawa és Poole, 1986).

Hackman ¢és Morris (1975) szerint a csoportok feladatmegoldasi hatékonysaganal ezt a
két tényezot kell figyelembe venni, amelyek meghatarozzak a folyamatbol szarmazoé nye-
reségeket €s veszteségeket egyarant. Ezek mindegyike a csoportban zajlé kommunikacio
fiiggvénye, amelyek kialakitjak a csoport pszichologiai légkdrét, illetve a csoporton beliil
zajlo koordinaciot, mint feladatmegoldast. Ez a két tényezd segiti és egyben korlatozza
a maximalis teljesitményt.
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A csoportban zajlo folyamatbeli eseményeket a motivacio és koordinacio dsszefiiggd
egysége alkotja, mindegyik eredményezhet nyereségeket ¢s veszteségeket a csoport
miuikodése soran (Levi, 2011).

A motivacids nyereségek kozé sorolhatd a csoporthoz tartozas és Osszetartozasbol
kovetkez6 pozitiv 1égkor. Ez biztositja, hogy a feladatokban is egyiittmiikodjenck a
tagok, a terheket és kockazatokat megosszak a munka alatt. Ez természetesen jobb prob-
lémamegoldast eredményez (Ellis, 1994). A kis csoport elonye ugyanakkor, hogy a cso-
port minden tagja hozza tud szo6lni és aktivan részt tud venni a folyamatokban, és gy
érzi aktiv részese a csoport iranyitasdnak, eredményeinek. A veszteségek kozott sze-
repelhet, hogy a csoport bizonyos tagjai nem vesznek részt a csoport eldtt allo feladat
megoldasaban, akar a tarsas, akar mas gatlasok miatt. Minél nagyobb a csoport, ez a
jelenség annal valdszinlibben megjelenik (Mérei, 1989). A csoportban 1évé viszonylag
kevés szamu tag egytttal lehetévé teszi az igynevezett potyautas effektus kikiiszobolé-
sét, vagyis azt, hogy ne legyenek a csoportnak tétlen tagjai, akik semmilyen formaban
nem nyilvanulnak meg (Forgacs, 2004). A tagok kozotti versengés akkor jelenhet meg,
ha az informaciok eloszlasa nem kielégitd, vagy nincs kdzos motivalo cél. Ez azonban
az onként alakul6 csoportoknal nem jellemz6. Ha a csoport 1étszama tl nagy, vannak
olyan tagok, akikhez nem jut el az informacio, ezért nem tudnak részt venni a felada-
tokban, ezaltal a perifériara is keriilhetnek. Ez mar 6nmagaban motivaciovesztéssel jar,
illetve a csoport nem tudja kihasznalni a tagjaiban rejlé potencialt (Haynes, 2012). A fel-
adatmegoldd csoportok esetében fontos, hogy jfajta megkozelitések is elokeriiljenek a
tagok részérdl, biztositva az informacids tobbletet, ez egyrészt presztizsérzést adhat a
csoporton beliil egy-egy tagnak, masrészt segithet a feladat megoldas szinvonalat emelni
(Hewstone és Stroebe, 1997).

A csoportteljesitmény az er6forrasok optimalis kihasznalasnak a fiiggvénye is. Ha a
csoport tagjai kozott az interakcid nem optimalis, koordinacids veszteségrol van szo,
tehat az er6forrasok nem optimalis felhasznalasat jelolik. A koordinacids veszteségek
gytjtéfogalma ald azok az elemek tartoznak, amelyek nem jarulnak hozza kozvetlentil a
feladat megoldasahoz vagy otletek gyljtéséhez, de a csoport mikodésének szempontja-
bol elengedhetetlenck (Lewin, 1975). Ha a csoport 6ssze tudja hangolni a tevékenységét
egy adott idGintervallumra, vagy a feladatot részekre bontani és megosztani a munkat,
sokkal jobb eredményt érhetnek el, illetve lerdvidithetik a feladatmegoldas idejét (Hoff-
mann, 1979).

A kommunikacié folyamatanak belsé tényezoi

Az interakciok strukturajat tekintve a csoporton beliili ismeretszerzés és informacio-
terjedés a legfontosabb kérdés. A csoporton beliili interakcid kérdésével eldszor Leavitt
(1951) foglalkozott laboratoriumi kisérleteiben, és eredményei alapjan irta le a kommu-
nikacios halok szerkezetét. Tesztjeinél mesterséges fizikai akadalyokkal gatolta meg az
egy csoportban tevékenykedoket a kozvetlen érintkezéstdl, és ugy vizsgalta az interak-
cios halozat miikodését.

A centralizalt informacioterjedés azt jelenti, hogy egy csoporttagon keresztiilhalad
minden informacio, és azokat 6 képes Osszegylijteni, adott esetben megosztani a tobbi
taggal. Ez a kdzponti személy tudja iranyitani a tobbieket, és keriilhet dontési helyzetbe
(Berkowitz, 1964). Ugyanakkor nagy valdsziniiség szerint vezetdvé is valik egy id6 utdn,
az informacios er6folényénél fogva. Ez a modszer hatékony egyszerii feladatok esetében,
¢és viszonylagosan gyors megoldast tesz lehetévé (Dixon, 2007).

A feladat jellegétol fiiggden egy tagnak akkor is lehet ilyen idealis pozicidja, ha speci-
alis ismereti vannak. Ez a kdzpontositott struktura all a kommunikacios halézatok sora-
nak egyik végpontjan, mig a masikon a kevésbé kozpontositott alakzatok. Minél tobb
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tagbol all egy csoport, a kommunikacios halézat annal bonyolultabb, ha feltételezziik,
hogy minden személy kozott kétoldalu kapcesolat all fenn, vagyis kozvetit6 nélkiil tudnak
egymadssal beszélni (7ajfel, 1978).

A decentralis kommunikacids halézatnal a kommunikacid szabadon torténik, és mivel
mindenki egyforman juthat informaciokhoz, a csoporttagok elkotelezettek lesznek a
feladattal szemben. A legkevésbé kdzpontositott halozati alakzat a kor, amely konnyi
informacioterjedést segit elé (Leavitt, 1951). Ez a strukttra dsszetett feladatoknal jelent
elényt, gyakran alkalmazzak az {izleti életben és iskolai munkédban — ahol altalaban spon-
tan alakul ki —, illetve kutatési-fejlesztési szituaciokban.

A legtobb elénnyel jaro elrendezés természetesen az integrativ kommunikacios halo-
zat, ahol minden tag az 9sszes tobbivel konnyen tud informaciot cserélni, ez az abszolit
kommunikacios helyzet (Ruppert, 1976).

Ez annal fontosabb, mert a csoportdinamikat a kommunikacio feldl megkozelito kuta-
tasok kimutattak, hogy az informaciok elosztasa a csoporttagok szamara elégedettséget
¢és igy motivaciot jelent az aktiv részvételhez. Ezen keresztiil pedig a hatékonysagot biz-
tositja (Hare és Borgatta, 2012).

A kiilonb6z6 kutatasokbol ismert, hogy a csoport minden tagja altal ismert informa-
cidkat tobbszor, és alaposabban vitatjak meg, mint azokat, amelyeket csak a tagok egy
része birtokol (Evans, 1979). A nagyobb produktivitast az is el6segiti, ha a munkaban
résztvevd tagok azonnal el tudjak mondani Gtleteiket vagy hozzaszolasaikat a felvetett
lehetdségekhez (Diehl és Stroebe, 1987). A feladatmegoldast illetden a csoportban folyd
kommunikécio6 két legfontosabb témaja az, hogyan oldjak meg az eléttiik allo feladatot,
valamint hogy melyik erre a leghatékonyabb és ,,legegyszeribb” modszer (Parsons és
Bales, 1955).

A motivacios veszteségek korébe sorolhatd, hogy a sokat beszélé embereket — vagy
kdzponti informacidbirtokosokat — hajlamosak vezetonek tekinteni a tagok, fiiggetlentil
a megnyilatkozasaik hasznossagatol illetve szerepétdl (Turner, 2001). Ez ahhoz vezet-
het, hogy jelentkezik az értékeléstdl valo félelem, a kommunikaciobdl vald kimaradas és
ennek eredményeként a perifériara keriilés. Az egyéni eréfeszitések csokkentése moti-
vacios veszteség, amelynek ellenszere az 6sztonzé kommunikacid és a feladatokba valo
bevonas. Ez azonban csak kis 1étszamt csoportoknal lehetséges (Baron, Kerr és Miller,
1992).

A koordinacids veszteségek kozé tartozik, hogy mikézben egymasra figyelnek a tagok,
gyakran a sajat oOtleteikrdl terelddik el a figyelmiik. Az is eléfordulhat, hogy a csoport-
tagok mar olyan sokan vannak, hogy egymast zavarjak a munkaban, illetve a megnyi-
latkozasaik szama idében nem teszi lehetdvé az alternativak értékelését. Ez azt is jelenti
egyuttal, hogy a hatékonysag egy bizonyos csoportméret felett mar kontraproduktiv lesz,
mert a csoportkdzi megbeszélések tobb id6t vesznek igénybe, mint a rendelkezésre allo
iddtartam. (Cartwright és Zander, 1968).

Valo6jaban a megfeleld csoportkommunikaci6é az érzelmeket is kifejezd biztatassal
¢és az informaciok hatékony elosztasaval torténik, a csoporton beliil zajlo interakcid
révén (Shilles, 1953). Az els6 koordinacids veszteségnek mindsithetd, mert kozvetlentiil
nem jarul hozza a feladat megoldasahoz, am a csoport hatékonysaganak szempontjabol
elhagyhatatlan tényez6. VEégsé soron a csoporttagok létszama hatarozza meg a kommu-
nikaciés haloézat informacios stirliségét €s elosztasat, és ezaltal a csoport teljesitményét
(Paulus, 1983). A relativ kis 1étszdm segit megeldzni a koordinacids veszteségeket:
mindenki hozzafér az informacidkhoz és aktivan részt tud venni a csoport életében. Ez
biztositja a feladatfunkcid elvégzését, azaltal hogy a csoporttagok motivaltak a kozosség,
¢és annak feladatai irant (Corey, 2008).

A leghatasosabban a kooperacios batoritas fogalma jeldli az egyenlet két meghatarozo
elemét: ebben egyszerre van jelen az er6forrasok optimalis kihasznalasa, és a pozitiv
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érzelmi toltetlh megnyilatkozasok. Természetesen, ha a tagok pozitiv iizeneteket kiilde-
nek egymas felé, akkor egyben segitik a kdzosséghez tartozas és elkotelezettség érzését
is (Hirokawa, 1996).

A kommunikaciét meghatarozo kiilsé tényezo

A szakirodalomban fellelhetd egyéb tényezok a feladat jellegét jelolik meg leggyakrab-
ban, mint a produktivitast befolyasol6 tényezot. A koordinacids veszteségek szama mini-
malisra csokken a vizsgdlatok szerint, ha a feladat érdekes. Ilyenkor ez a kiils6 motivacio
is segit a csoportnak (Brickner, Harkins és Ostrom, 1986).

Az additiv feladat esetében a csoport potencialis teljesitménye hozzavetélegesen meg-
egyezik az egyes tagok teljesitményének osszegével. Az eredmény rendszerint jobb, mint
barmely tag egyéni teljesitménye. Ennek feltétele, hogy a tagok ugyanazt a cselekvést
végezzék, dsszehangoltan és teljes er6bedobassal. Ekkor elkertilhetik a koordinacids és
motivacios veszteségeket (Steiner, 1972). Az additiv feladatok tipikus példéja a kotélhu-
zas. De a kutatasi kisérletek nem erdsitik meg ezt az elméleti feltevést: szinte soha nem
hasznalja ki egy csoport a benne rejlé potencialis teljesitményt, a kooperacios vesztesé-
gek miatt altalaban. Ezt a feladat tipust az iskolai munkaban az &tletcsoportokkal vagy
kreativitasi feladatokkal szoktak 6sszefiiggésbe hozni, amikor minél tobb j6 megoldasra
kell torekedni, és a megoldasok szama korlatlan lehet. Kreativ csoportok esetében a fel-
vetett Otletek tobb helyes valaszt és ezzel egyiitt aktivabb kommunikaciot gerjesztenek a
megbeszélések soran (Swap, 1984). A tarsas facilitacio ilyen esetekben serkent6leg hat
(Zajonc, 2003), mert egyéni otletek tovabbgondolasahoz segiti hozza a csoportot. Az
otletcsoportok tovabbi elénye, hogy a feladatra koncentralas miatt kevés szamu szemé-
lyes konfliktus 1éphet fel (Sanders, 1981), illetve a hataridd alacsony koordinacios vesz-
teséget eredményez, ha az idétényez6 tudataban vannak a résztvevok (Steiner, 1972) Az
ilyen szituaciokban megtaldlhatd a csoporthatdsok Osszes pozitiv tényezdje, Ggy, mint
az informacid és motivacid tobblet, a jo hangulatd 1égkdr vagy Osszetartozas, munka-
megosztas és egylittmiikddés, valamint a presztizs egyarant (Johnson és Johnson, 1991).
Ezzel egyiitt ki is zarja a karos hatasokat, a kirekesztést, egymas kdlcsonos akadalyoza-
sat, felelotlenséget, €s illuzionizmust vagy oncsalast (Aronson, Wilson és Akert, 2010).

A diszjunktiv feladatoknal a csoport teljesitménye hozzavetdlegesen megegyezik a
legjobb tag teljesitményével (Laughlin, 2011). Ilyenek az egyetlen j6 megoldast tar-
talmaz6 feladatok, ahol altalaban a motivacié hianyzik, mert a csoportnorma és rutin
kialakulasa utan a tagok mar ismerik egymast, és a masik erdéforrasait (Zaccaro, 1984)

A konjunktiv feladatokat a jol koriilhatarolt feladatmegosztas jellemzi. Minden tagnak
megvan a sajat szerepe ¢s feladata, igy a csapat teljesitménye nagyjabodl egyenld a leg-
rosszabbul teljesitd tagéval (Sherif és Sherif, 1969). Ez altalaban a megszokott formacio,
ha nem iskolai koriilmények kozott 1étrehozott feladatrdl van szd. A vald életben egy-egy
problémaval foglalkozd csoportot a képességek vagy szakteriiletek alapjan allitanak
Ossze, ez jellemzi a kutatasi és fejlesztési csapatokat (Lorsch, 1991).

Egy modell

A kommunikativ megkozelités elmélete szerint a csoporttagok kozott folytatott interakci-
ok mindegyik teriiletre hatassal vannak. A jo kapcsolatokat apold csoportban a kommuni-
kacio kovetkezteben megjelenhetnek az érzelmi funkciokat kieleégité megnyilatkozasok,
¢és ezek egyensulyba vannak a feladatra koncentralokkal (Bales, 1953). Altalanossagban
elmondhatd, hogy a kommunikacié folyamatdban valdsul meg a tagok kozotti érzel-
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mek kifejezése €és a kooperacio is (Wilke és
Meertens, 1993). A csoport produktivitasa
pontosan az egyiittmiikodés képességébol
fakad, ez a szinergia hatds eredménye. Ter-
mészetesen az egylttmikodés folyamata-
ban egyarant kifejez6dnek az emocionalis
¢s feladatra koncentralé megnyilvanulasok,
akar egyiitt is. (Saaty és Peniwati, 2007).
A brainstorming-kutatas technikai hozadé-
kaként megallapitottak, hogy a csoporton
beliil annak a lehet6sége, hogy az egyik tag
altal felvetett 6tletet masok gondolatmenete
teszi hasznalhatova, egyenld az informaciok
nagyobb a csoport, és igy az informaciok
szama, illetve az abbol kiindulé kombina-
cids lehetdségek (hozzaszolasok), annal
nagyobb a lehetséges megoldasok szama
is. Kiviilrél szemlélve a bevitt informaci-
o0k mennyisége valamilyen aranyban all a
megoldasokkal, amelyeket a kommunikacié
folyamataban alakitanak ki a tagok. A haté-
konysag itt egyértelmiien az interakcidokon
mulik. Ez elvileg a végtelenségig novelhe-
td lenne, azonban a csatornakapacitas két
korlatot emel a produktivitassal szemben.
Az els6 egy térkorlat, vagyis a feladat meg-
oldésara tett kisérletek kozben nem kdzom-
bos, hogy hany tagbol all a csoport, hogy
mindenki Iehetéség szerint a legjobban
részt tudjon venni. Ha a csoport mérete egy
adott szam folé nd, akkor megjelenhetnek a
csoportlétre karos hatasok (Witte és Davis,
1996). A masodik korlat az id6 faktor: a
gyakorlati vilagban minden problémat a
rendelkezésre allo 1d6 alatt kell megoldani,
¢és ez nem ad tag teret a teljes kommunika-
ciés folyamat kibontakozasahoz, az Osszes
felvetett alternativa szisztematikus értéke-
1éséhez. A zaj vagy zavard tényezd ebben
az esetben minden olyan kommunikacios
megnyilatkozas, amely nem a feladatmeg-
oldast segiti ¢eld, illetve nem arra koncent-
ral. A csoporttagok szamanak emelkedésé-
vel ardnyosan ez nd, és befolyasolhatja a
feladat megoldasat, kiemelve, hogy a vald
életben az idéfaktor megkeriilhetetlen kor-
latozo tényezd.

A 2. abran az elméleti alapokat ny1;jto két
modellt, egybevetve abrazoltuk a csoport
teljesitményét meghatarozo tényezokkel, az

A hatekonysdg it egyértelmiien
az interakciokon muilik. Ez elvi-
leg a végtelenségig novelheto
lenne, azonban a csatornaka-
pacitds két korldtot emel a pro-
duktivitdssal szemben. Az els6
egy térkorldt, vagyis a feladat
megolddsdra tett kisérletek koz-
ben nem kézémbos, hogy hdany
tagbol dll a csoport, hogy min-
denki lehetdség szerint a legjob-
ban részt tudjon venni. Ha a
csoport mérete egy adolt szam
folé no, akkor megjelenhetnek a
csoportlétre kdros hatdsok
(Witte és Davis, 1996). A mdso-
dik korldt az ido faktor: a gya-
korlati vildgban minden proble-
mdt a rendelkezésre dllo idd
alatt kell megoldani, és ez nem
ad tdg teret a teljes kommunikd-
cios folyamat kibontakozdsd-
hoz, az dsszes felvetett alternati-
va szisztematikus értékeléseéhez.
A zaj vagy zavaro tényezo
ebben az esetben minden olyan
kommunikdcios megnyilatko-
zds, amely nem a feladatmegol-
ddst segiti elo, illetve nem arra
koncentrdl. A csoporttagok szd-
mdnak emelkedésével ardnyo-
san ez no, és befolydsolhatja a
Seladat megolddsdt, kiemelve,
hogy a valo életben az iddfaktor
megkertilhetetlen korldtozo
tényezo.
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interakciok szempontjabol. A modell rendszerelméletének a kdzéppontjaban a kommu-
nikacios aktusok allnak, és a folyamatot megszokott harom szakaszra osztjak. A k6zépso
szakasz a modell kdzponti eleme, amelyet — az eredmény szempontjabol — korlatoz a
tagok szdma, az interakciok mennyiségét és mindségét érintden. A folyamat kiilsd ténye-
z6je a feladat jellege, valamint a rendelkezésre allo ido.

feladat jellege,
rendelkezésre
allo ido

informaciék a kommunikaciés produktivitas
feladattal halé
kapcsolatban E:> tagoic E:>

szakertelme

-«
csatornakapacitas:

tagok szama

2. dbra. A csoport produktivitdst meghatarozo tényezék a kommunikdcios felfogdasban

Miller a pszichologiai elemzésében az informaciok egyszerre valo érzékelésének €s
feldolgozasanak ingerként mutatkozo jelentdségét kutatta. Eredményei alapjan 7+2-
ben hatarozta meg az egy idében érkezd és még jol feldolgozhatd informacios egy-
ségek szamat. Csepeli (2001) elméleti kdvetkeztetése ebbdl kiindulva azt tartalmazza
— figyelmen kiviil hagyva a feladatok jellegét —, hogy az ingerek szama megfeleltethetd
a csoporttagok szamanak, vagyis az idedlis csoport minimum 6t, maximum kilenc tag-
bol all.

Kisérletek

Kisérleteinkben azt teszteltiik, hogy a kiilonb6zd feladattipusok esetén hany f6 az opti-
malis csoportlétszam.

Hipotézisiink szerint az additiv feladatoknal a csoport teljesitménye egy optimalis
— szamszakilag nem meghatarozott — csoportlétszam alatt nem lesz hatékony a kevés
szamu bevitt informacio és az igy létrejott dtlet miatt. Az optimalis 1étszam felett a kom-
munikaciés halo stirtisége €s a zavard tényezok hatdsara szintén romlik az eredményes-
ség. A folyamat hozzavetdlegesen egyenld eloszlastnak, vagyis aranyosnak gondolhat6.
Ha egy koordinata rendszer fiiggdleges tengelyén abrazolnank a produktivitast additiv
feladatnal — idébeni korlat mellett — és a vizszintesen a csoportok 1étszamat, akkor egy
haranggorbét abrazolna a diagram a csucspontok 0sszekdtése esetén.

A diszjunktiv feladatnal hasonl6 — és aranyos —, de forditott haranggorbét kapnank, ha
a fiiggoleges tengelyen a megoldasra forditott iddt, és a vizszintesen a csoportok 1étsza-
mat jeldlnénk.

Az els6 kisérletsorozatban egy nyilt végli — minden egyes tarsasag esetében meg-
egyez0 — feladatot kaptak a csoportok, ahol a megoldasok szamat csak a rendelkezésre
allo husz perces idokeret befolyasolta. A legtobb relevans megoldas kidolgozasara kellett
torekedniiik, és a hatarozott id6 letelte utan leirni a lehetséges valaszlehetdségeket illetve
megoldasokat.
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A csoportok dnkéntesen alakultak meg, és ugyanazt a tanulmanyaikhoz kot6do felada-
tot kaptak, biztositva a motivaciot is egyuttal. A csoportok l1étszama a minimalis kettd és
kilenc kozott alakult, amely megfelelt a Miller elméletéhez igazitott Csepeli-publikéci-
oban megjelolt keretszamnak is. Tekintettel hogy a tagok egy osztalykdzosségbdl valok
voltak, a ,,szakértelmiik” hasonlo volt. A csoportok a feladatot boritékokbol huztak, és
ugy tudtak, hogy minden csapat mas feladatot kap, ezért nem alakult ki kdzottiik ver-
senyszituacio. A csoportnormazas megtorténtéhez eldszor két proba feladatot végeztek
a tanulok.

Az eredményeket az 1. tablazat tartalmazza az additiv feladat esetében.

1. tablazat. A csoportok megoldasainak szama az additiv feladat esetében

Csoportok/ | 2 fés 3 fos 4 fos 5 fés 6 fos 7 fos 8 f6s 9 fos
feladatok

A 8 10 14 17 14 10 10 7

B 8 9 10 12 10 7 5 4

C 8 10 16 16 10 6 6 2

D 5 7 9 12 8 4 3 3

E 4 6 9 11 8 5 3 2

F 3 4 6 9 6 4 2 2

G 3 4 6 7 7 3 3 2
Atlag 5,57 7,14 10 12 9 5,57 4,57 3,14

Ebben a kisérletsorozatban az 6tf6s csoport bizonyult a leghatékonyabbnak, két kivétellel
(vastagon kiemelve): a C feladat esetében a négyfds csoport azonos eredményt ért el, mig
az utolso feladatnal a hatfés csoport is ugyanazt az eredményt tudta felmutatni. A leg-
eredményesebb csoport teljesitményét €s a taglétszamban mellette levokét az 1. abra
mutatja be érzékletesen.

A 4-6 f6s csoportok eredményei

18
16
14
12

Megoldésok 10
szama (db) 8

W4 f6s
5f6s

W6 fSs

o N B O

Feladatok

1. abra. A referenciacsoport és mellette lévok eredményei

Az eredmények tulzott hangsulyozasaval természetesen dvatosan kell eljarnunk, mert
egy-egy pontnyi differencia nem ad okot egyértelmii kijelentésekre kevés szamu mérés
esetében.

A szinessel kiemelt referenciacsoporttdl egy fovel kisebb és nagyobb taglétszamu tar-
sasag eredményessége szinte csak a C feladatnal mutat jelentsebb eltérést, ahol a hatfds
csoport jobb eredményt ért el.
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Az egyes csoportok eredményei egyértelmiien romlanak a taglétszam novekedésével
¢és csokkenésével. Ez igaz nem csak az 6tfés csoporttol tavolodva, hanem a csoportok
egymads utan kovetkezé eredményeire is. A hét és annal tobb f6bol allo csoportok ese-
tében 0sszesen Ot alkalommal (vastagon kiemelve a kisebb 1étszamu csoportnal) latha-
t6 ugyanolyan eredmény, mint az eggyel nagyobb 1étszamu csoporté. Jobb eredmény
azonban schol sem fordul elé a tablazatban az egymas mellett elhelyezett értékeket
vizsgalva. Erdekes, hogy a kett6- és hétfos csoport atlageredményei azonossagot mutat-
nak: az egyes feladatokat 6sszehasonlitva, kiugrd eltérés nincs is az értékek kozott. Ez
az eredmény a hipotézisben megfogalmazottal ugyan 6sszhangban van, de meglepd, ha
a taglétszamot tartjuk szem el6tt. Ugyanakkor itt feltételezhetden igaz az a tétel, hogy a
csoportban zajlé kommunikacidé mennyisége ¢s a bevitt informaciok valamilyen arany-
ban rontjak vagy segitik a csoport produktivitast.

A 2. és a 3. abra a referenciacsoportig ndvekvo 1étszamu, illetve ettdl a csoporttol
nagyobb tagszamu csapatok eredményeit szemlélteti. A két grafikonon a csoportok ered-
ményeinek oszlopai a 1étszam alapjan balrdl jobbra névekvé sorrendben taldlhatoak.

A 2-5 f6s csoportok eredményei

18

16

14

12
Megolddasok 10 m2f6s
szama (db) 8 38s
mA4f6s
|5 f6s

6
4
2
0

Feladatok

2. abra. A referenciacsoport és kisebb létszamuak eredményei
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Az 5-9 f6s csoportok eredményei

18
16
14
12 W5 fés
Megolddasok 10 6 f6s
szama (db) 8
m7f6s
6
4 m8fbs
2 W9 fSs
0

Feladatok

3. dbra. A referenciacsoport és nagyobb létszamiiak eredményei

A masodik kisérletsorozatban olyan feladatot kaptak a csoportok, amelynek egy lehetsé-
ges megoldasa volt, és a feladat megoldasara forditott id6 keriilt rogzitésre.

A koriilmények teljesen megegyeztek az elsd kisérletsorozatban leirtakkal. A feladat
megoldasat kézfeltartassal jelezték, igy konnyebb volt az idejiiket mérni. A 2. tablazatban
az eredmények szignifikdnsabb megkiilonitése miatt masodpercben szerepelnek a cso-
portok eredményei. A megalakult formaciok koziil — a tagszamtol fiiggden — az elséként
elkésziilé csoportok eredményei keriiltek be a tdblazatba.

2. tablazat. A csoportok idéeredményei a diszjunktiv feladat esetében

Csoportok/ | 2 fés 3 fos 4 fos 5 fés 6 fos 7 fos 8 f6s 9 fos
feladatok

A 312 240 232 273 328 400 413 576
B 328 301 353 402 437 456 470 646
C 402 334 423 444 451 522 570 651
D 316 276 311 366 417 508 520 576
E 436 428 437 499 520 599 610 630
F 405 376 510 542 553 550 599 715
G 401 345 420 422 489 510 520 611
Atlag 371 329 384 421 456 506 529 629

A mért eredmények alapjan a haromfds csoportok voltak a legeredményesebbek (szinnel
jelolt sor). Bar tobb helyen nagyon kdzel voltak az iddintervallumok egymashoz, a par
masodperces eltéréseket nem lehetséges szigortian vett értelemben elséségnek tekinteni.
Egy esetben — az A feladatnal (vastagon kiemelve) — azonban a négy tagbdl allo cso-
port volt eredményesebb. Tavolodva a referenciasornak tekintett haromfds csoporttdl,
az eredmények a nagyobb taglétszamu csoportok felé¢ egyértelmiien és konzisztensen
ndének, nem csak a haromf6és csoport eredményeihez képest, hanem egymas utani sor-
rendben vizsgalva is. (Az ettdl eltérd tendenciat a hétfds csoport esetében a F feladatnal
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vastagon kiemelve jeldltiik.) A kétfos csoport esetében is azt lathatjuk, hogy az idéered-
mények értékei magasabbak, mint a legjobb csoporté.

Leolvashato a tablazatrol, hogy a legjobb eredményt elért csoporttdl egy fovel kisebb
¢s egy fovel nagyobb tarsasag eredményei koziil, a kétfds volt produktivabb &t esetben
(B, C, E, E. G), mig a négyf0s csak két esetben bizonyult jobbnak (A, és D).

Az egyszerlibb attekintés kedvéért az eredmények kozotti eltéréseket két grafikonon
tiintetjiik fel, a referenciacsoportot és a tagszamban mellette 1év6 csapatok eredményeit
elébb, és az azt kdvetdn a nagyobb szamu csapatokkal dsszehasonlitva a legjobb ered-
ményeket.

A 4. abran a kett6-, hdrom- és négyfés csoport eredményei lathatoak.

A 2-, 3-, és 4- f6s csoportok
eredményei

600

500 —
\

400 ——

1dé 300 < 2f6s

200 3fés
100 — 4 fGs

0

A B c D E F G

Feladatok / id6

4. abra. A referenciacsoport és mellette lévik idéeredményei

Leolvashato, hogy az eredmények viszonylag szorosak, az egyes feladatokra forditott
id6 aranyos mindharom csoport esetében. Ez az utobbi megallapitas igaz az 5. abrara is,
ahol a haromtdl kilenc f6ig terjedd csoportok produktivitasa lathatd. Az egyes csoportok
eredményeinek gorbéi megegyezd sorrendben talalhatéak a jobb oldali csoportlétszamok
felsésorolasanak sorrendjével.
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A 3-9 f6s csoportok eredményei
800
700 /A\
600 //__\v
\ 9f6s
500 -
8f6s
1dé 400 7 f6s
6fés
200 / 5f6s
200 4f6s
3fés
100
0
A B (o) D E F G
Feladatok

5. dbra. A referenciacsoport és a nagyobb létszamiiak idéeredményei

A fiiggdleges tengelyen jelolt id6tavolsag alapjan a harom és négyfds csoport eredmé-
nyei valtakozoak. A négy-, 6t-, valamint hatfés csoport eredményei mar kovetkezetesebb
hullamzast mutatnak a gorbén, kovetve a feladatok nehézségét, de a két nagyobb lét-
szamu tarsasag eredményei kissé elszakadnak a kisebbt6l, viszont egymas mellett szoro-
sabbak. Hasonl6 a helyzet a hatos csoportot dsszevetve a hetes €s nyolcas csoportokkal.
A legnagyobb létszamu csoport azonban a megoldasra forditott idét szem eldtt tartva mar
erdteljesebb lesazkadast mutat a nyolcfOs tarsasaghoz viszonyitva.
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Osszefoglalas

A hipotézisben megfogalmazottakhoz igazodva az additiv feladat atlaggorbéjének képze-
letbeli vonalat a 6. abra egyes eredményei szemléltetik.

[y
=

Az additiv feladatok atlageredményei

11 IIEHI

2 fés 3f6s 4f6s 5 fés 6fés 7 fés 8f6s 9fés
Csoportok

[y
N

=
o

Eredmények (megoldasok szama)

6. dbra. Az additiv feladat atlageredményei csoportonként

Az additiv feladat gorbéje hozzavetdlegesen szimmetrikus, foként a kett6tdl nyolc foig
terjedd csoportok esetén. Az 6tfés optimalis csoportlétszam hidnyaban azonban inkabb
érdemes kisebb taglétszamu csoportokat alkotni az iskolai munkahoz, mert azok a gorbe
maximumatol tekintve hatékonyabbak, mint az ellenkezd iranyban feltiintetett nagyobb
létszamuak.

700

A diszjunktiv feladatok

600 7 7 s
atlageredményei

500

400

300 +

200

Eredmények (id6tartam)

100 +

2 f6s 3fés 4fés 5f6s 6 fGs 7 f6s 8fGs 9f6s
Csoportok

7. dbra. A diszjunktiv feladat atlageredményei csoportonként

A diszjunktiv feladat atlageredményei a 7. abran mar kevésbé egyenletes gorbét alkotna-
nak a csucspontok dsszekdtése esetén. A tablazatot kiegészitve vizualisan is jol lathato,
hogy a forditott haranggorbe alakzat csak az els¢ harom csoport esetében lenne hozza-
vetOlegesen szimmetrikus. A grafikon egészét vizsgalva megallapithato, hogy az 6tfos
vagy annal nagyobb csoport mar nem olyan produktiv, mint a kett6-, harom- vagy négy-
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fos. Egy bizonyos létszam felett tehat a hatékonysag fokozatosan romlik a diszjunktiv

feladattipusnal.

Az iskolai csoportos feladatmegoldasok keretében érdemes a tanaroknak a csoportok
1étszamat meghatdrozni, ha a feladat megoldasanak az eredményessége a 6 céljuk az
oktatas soran, és nem a kiegészit6 lehetdségek gyakorlasa. Az additiv és diszjunktiv fel-
adattipusoknal a tanulok eltérd csoportlétszamnal eredményesebbek, a csoporton beliil

zajléo kommunikaciot vizsgalva elsédlegesen.
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