Iskolakultiira, 25. évfolyam, 2015/1. szam DOI: 10.17543/ISKKULT.2015.1.3

S. Horvath Geéza

egyetemi docens, Pannon Egyetem MFTK

A sz0 teste: artikulacio,
alkotas és befogadas

Az irodalmi antropolégia kérdéséhez

Amennyire hangsulyozott figyelemmel fordul a posztmodern
elméletirds a testiség problematikdjanak felvdzoldsakor Maurice
Merleau-Ponty elméleti munkdssdga felé, olyannyira nélkiilozi
kortdrsdanak, a nemelyek dltal ,elsé orosz posztmodernistanak”
nevezett Mihail Bahtyinnak a tdargykorben tett alapvetéseit! Holott az
orosz szerzo alapveto korrekciokat visz a tapasztalat testi
konstitiiciojanak fenomenologidjaba: a testiséget mindenekelott nem
az észleléssel, hanem a megtestestilés és az esemény fogalmduval,
valamint a cselekvés szubjektumduval kapcsolja dssze. Emellett a
letesemeny torténeti fakticitdsdanak feltételekent a mdsik embert, és
annak testet 6ltéit vildgat ismeri fel, aki tehdt nem csupdn egy
dltalam konstitudlt, az egom dtviteléebol szdarmazo ,mdsik” (a husserli
interszubjektivitds értelmében), hanem velem egylitt van jelen:
egyfeldl szuverén vildgkeént és pszichofizikai valosdgkeént (testben),
mdsfelol a letesemeny elidegenithetetlen résztvevdjeként.

tebb konceptus. A groteszk test a maga kiforditott latasmodjaval azonban egyalta-

lan nem csupédn a nem-hivatalos karnevali vilagszemléletet képviseli — ahogyan azt
leggyakrabban értik —, s legféképpen nincs koze a rtsag esztétikai abrazolasahoz (rutsag
latvanyahoz). Bahtyinnal ugyanis nem a groteszk test latvanyardl vagy emblematizmu-
sarol van szo6, hanem a mozgasban, alakuloban 1évé testrél, amely egyszerre azonos
o6nmagaval, és ezzel egyidejlileg 6nmaga meghaladasa is, kilépés sajat — kiviilr6l sema-
tikusan megalkotott — kereteib6l. A statikus, dnmagaban nyugvo, szoborszert test képze-
te az észleld tudat altal 1étrehozott absztrakcid, hiszen csak a halott, dermedt test befeje-
zett és mozdulatlan, mig az eleven test minden pillanatban valtozo, mert akarati-érzel-
mi-értelmi teljessége mozgasban tartja és athatja az anyagot. A groteszk realizmus testi-
sége éppen emiatt lehet a — tarsadalmi, nyelvi, kulturalis, tudati — feltételesség, az elvont
idealitas lebontasanak (leleplezésének és kinevetésének) eszkdze. A groteszk test teljes-
ségében, s ezzel egyidejli lezaratlansagban az élet és a létezés ambivalenciaja, ,,beliil-
rél-ellentmondasos” folyamata nyilvanul meg, a targyrol és a vilagrél valé gondolkodas
befejezhetetlensége, valamint az ezzel egyiitt jaré szabadsag is. A karnevaliban megnyil-
vanuld lefokozas és a nevetés ezért a vilag elsajatitasanak 0j, nem kartezidnius modja-
ként, a vilidgban-1ét szimpatia-elvként’ mutatkozik meg, ami tovabbi parhuzamok és
azonositasok alapjaul szolgal. A Rabelais-kdnyvhoz irt jegyzetekben ugyanis ez a ,,két-
testliség” (test a testben) a dialogikus kétszolamusaggal (sz6 a széban) azonositodik.
,»Csakis a groteszk testkoncepci6 ismeri a test szimbolikdjat. A test kettossége szervesen
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Osszefiigg a hangnem kettésségével.” (Bahtyin, 2007¢c, 432. 0.) Lathatéan mind a sz6 a
szoban alakzat, mind a test a testben figura a keletkezést (alakulast, metamorfézist) tema-
tizdlja: a szoban/testben ott rejtézik egy masik szd/test, amely megsziiletni, alakot dlteni
késziil, de még rejtézkddik, még nem kap 6nallod létet, csupan 0 lehetéségekkel terhes.?

A groteszk testiség 1étrejottében Bahtyin kitiintetett szerepet tulajdonit a gesztusnak és
az intonacionak — igy is, mint tettnek, ritudlis cselekvésnek, és Gigy is, mint tett értéki
nyelvi gesztusnak (tonusnak, hangnemnek, felhangnak). Bahtyin szerint ,,a magasztalas
¢és az ocsarlas alkotjak a nyelvi képek [...] f6 emberi forrasanak, az intonéciok és gesz-
tusok gazdagsaganak 6sibbnél is 6sibb, sosem pusztulo, rejtett alapjat...”. Sot, ennél
is tovdbbmegy, amikor azt allitja, hogy a vildg topografiajat 1ényegében az 6csarld és
magasztald nyelvi gesztusok hozzdk létre.* Ebbél a szempontbol a gesztus nem mas,
mint a test ,kinyilasa” a vilagra, a vilaghoz és a masikhoz vald odafordulas (kontak-
tus) verbalis és nemverbalis modja. Ebben a nyelvi gesztus (intonacio) és a testi gesztus
(mozdulat) kdzott izomorfia mutatkozik. A gesztusban a viladg atélésének aktiv, cselek-
v6 1étmodja stirtisddik 0ssze €s nyer szimbolikus megformalast. Ebbol a szempontbol a
gesztus, a mozdulat a tett el6szobdja, azonban nem a célelvii cselekvésé, hanem a szabad,
vagyis az dnmaga lényegét megnyilvanitd, onmagat prezentald cselekvésé. ,,A mozgas
kiszabaditasa az arisztotelészi hierarchikus vildgrendszerbdl, a mozgas relativizalasa,
mely a vilag centrumanak relativizalasat feltételezi.” (Bahtyin, 2007b, 423. o0.) Ennek
az eredendden létszerli, ontologiai nyelvhasznalatnak példajat nyjtjak a szitkozodasok
¢és kdromkodasok. A kdromkodasban megjelend groteszk komikumban kitiintetett szerep
jut az intonacidnak, az artikulacionak ¢és az eltorzitott nyelvhasznalatnak: mindazt, ami
a nyelvvel, a nyelvben a kimondas aktusakor torténik, a nyelv kivetiti a vilagba, ezért is
lehetett a kiromkodasnak magikus, raolvasasszerii funkciéja. igy a kiromkodasban a sz6
meghaladja a nyelv hatarait. A groteszk, nyitott test a régi szo(test)bol kivalo uj (szo)test
a cselekvés (cselekvésértékll szo) keletkezését, 1étesiilését, megujitasat manifesztalja,
magat a cselekvést in actu. De ennél is tobbrdl van szo, hiszen a groteszkben elébukkano
hataratlépés kategorialis athagas: a test és a sz6, szubjektum és objektum, a kiilsé és a
belsé hatarainak az athagasa. Az ambivalens figura (’allapotos Gregasszony’) nem csu-
pan két, egymast kioltd jelentés dialektikus szembenallasat hordozza, hanem magat az
alakulast, az atmenetet jeleniti meg, valamint egy harmadik, még nem azonositott, de
azonositasra vard értelmet. A groteszk igy nem annyira az egymassal 0sszeférhetetlen
elemek Osszekapcsolasanak, hanem magéanak a hataratlépésnek a nyelvi-poétikai alakza-
taként valik megragadhatdva, 1étrejottében kitiintetett szerep jut a cselekvés, a sz6 €s a
gondolat artikulalodasanak.

Bahtyin a groteszk szo és a groteszk test konceptusanak megfogalmazasa felé¢ veze-
to uton (a Rabelais-konyv 1940-ben sziiletett), a *20-as években tobb tanulmanyt irt,
melyek a testiség problémajat a formaképzé aktivitas és a miivészi forma feldl tema-
tizaljak. Ezek részben esztétikai, filozofiai-antropoldgiai, részben poétikai irdsok. Az
1924-28 kozott sziiletett tanulmanyok koziil az egyik legfontosabb A tartalom, az
anyag és a forma a verbalis miivészetben (1924) cimi, melyet Bahtyin le is ad a Russz-
kij szovremennyik (Orosz kortars) cimil Gjsag szamara, a folydirat azonban négy szam
utan megszlinik, ezért a tanulmany — részletekben — csak 1973-ban jelenik meg eldszor.
A dolgozat gondolatmenete részben kdveti A szerzé és a hos logikajat, kiilonos tekintettel
A szerzo problémdja cimet viseld 0sszefoglald fejezetre, amelynek egyes megallapitasai
uj mozzanatokkal bdviilve térnek vissza. A magam részérdl ugy latom, hogy ez a tanul-
many — s nem 4 freudizmus — jelenti a groteszk konceptusanak elsé megfogalmazasat.
A tovabbiakban ezt igyekszem meg kifejteni.

A tanulmanyban az alkotd szubjektum fel6l gondolja Gjra a szerzd €s a forma prob-
lematikajat. Jollehet az iras a formalista poétika birdlatat is nyujtja, paradox moédon,
épp ezaltal kertiil igen kozel a formalistak irodalom-felfogasahoz, valamint a humbold-
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ti-potebnyai nyelvszemlélethez is, kiilonds tekintettel a nyelvi forma és az artikulacio
kérdéseire. A tanulmany talan legfontosabb eredménye a formaképzd aktivitasnak mint
a szubjektum sajatos létmaddjanak az elkiilonitése, valamint a miivészi forma személyes
jellegének kifejtése:

,»A mivészi formanak [...] konstitutiv mozzanata a teremt6-alkotd [avtor-tvorec,
aBTop-TBOpen].” (Bahtyin, 1985, 138. 0.)3

,»Az egyedi emberi szubjektum csak a miivészetben ¢éli 4t magat teremtéként. [...]
itt a személyiség szubjektivitdsa sajatsagos objektivaciora tesz szert, kulturalis
jelentést képviseld teremtd szubjektivitassa valik...” (Bahtyin, 1985, 158. 0.)

Bahtyin ennek alapjan a megismerés formajat hatarozottan elvalasztja a miivészi forma-
tol: elébbi magédban a (megismerendd) targyban reked (vagyis a megismerés formajat a
targy, a dolog szabja meg), a megismer6 én pedig nem érzékeli sem 6nmagat, sem pedig
a targyat létrehoz6 aktivitdsat a megismerés folyaman (az csupan a megismerd folyamat
jarulékos, szubjektiv-pszichologiai eleme, amely nem érinti magat a targyat). A meg-
ismerd gondolkodasnak ezért, bar aktiv, de nincs teremtd-szerzdje. A miivészi formaban
a megismerd én individualizalodik, mivel a targy létrehozasanak érzékelése, az aktivitas
érzékelése a személyiséghez (licsnoszty, muanocts) rendelddik.

,-..a forma az én organikus-motorikus, értékeld és értelmezd aktivitdsom, amely
ugyanakkor a velem szemben allé6 eseménynek és résztvevojének (a személyiség-
nek, testi-lelki alakjanak) szintén formaja.” (Bahtyin, 1985, 158. 0.)

A muvészi formaban kibontakozo alanyisagot Bahtyin nem csupan az elsédleges alkoto-
folyamathoz rendeli: a befogadas, a szemlélés soran is atéli sajat formateremt6 aktivitasat
az alany.® A formalizmussal folytatott elvi vita épp a miivészi forma 4atélésének kérdése
koriil bontakozik ki. Sklovszkij allaspontja szerint ugyanis

»-..amilvészi befogadas olyan befogadas, amelynek soran a format ¢ljiik at (lehetsé-
ges, hogy nemcsak a format, de a format feltétleniil.” (Eichenbaum, 1974a, 15. 0.)’

Bahtyin ezzel szemben nem a targyi forma, hanem a targyat létrehoz6 formaalkoto
targynak, hanem eseménynek tekinti), vagyis arrél, hogy mind az alkotas, mind a befo-
gadas soran a forma alkotdjava valunk: a miivészi forma befogadasa, appercepcioja azt
jelenti, hogy a latott, hallott, hangzé (kiejtett) vilagot sajat értékeld aktivitasunk részévé
avatjuk.

»A formdban dnmagamat, a sajat produktiv, értékeld aktivitasomat talalom meg,
elevenen érzékelem a sajat, targyat létrehozo mozgdasomat |...] ahhoz, hogy egyal-
talan realizalhassam a miivészi jelentést hordozo format mint olyant, az sziikséges,
hogy bizonyos fokig a forma teremtojeként tudjam atélni onmagamat.” (Bahtyin,
1985, 138. 0.)

»[A mivész forma befogadasahoz] teremtdleg kell behatolni abba, amit latunk,
hallunk, kiejtiink, s ezzel le kell gyézniink a forma alkotastol fliggetlen anyagi
meghatarozottsagat, dologi természetét: a forma ennek soran megszinik rajtunk
kiviilinek érzékelt és a megismerés szamara elrendezett anyagként létezni...” (Bah-
tyin, 1985, 140. o.)
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A formateremtés atélésének aktusaban lathatoan kulcsszerepet jatszik a mozgas mint az
esztétikailag tevékeny, cselekvd szubjektum (szerzd-befogadd) alkotd aktivitasa, mely
lehet értelmi, testi, artikulacids vagy lelki jellegli. Ezt a mozgast, ,,a targyat és az ese-
ményt atkarold befogd mozdulatot”, melyen keresztill a teremté-alkotd megtapasztalja
sajat szubjektiv egységét, Bahtyin (1985, 168. 0.) mar 4 szerzé és a hdsben is testi moz-
zanatként ismeri fel:

,»---az alkoté munka, mely kiviilrél a kéz és az egész test mozdulataval 1étrehozza
és megsziili a format...”8

Az alkotd mozdulatot azonban Bahtyin egyértelmtien megkiilonbozteti a cselekvést kisé-
6 expressziv gesztustdl és mimikatol.® A teremtd mozdulat a felelds a miialkotas for-
mai egységéért, a mii (mint tevékenység) kezdetéért és végéért (az Un. izolacidért vagy
lehatarolasért), am a befogadas soran is kitlintetett szerepet jatszik: a befogado sajatos
aktivitasa, azaz belépése a miibe ugyanolyan eseményjelleggel bir, mint a mu vilaganak
lezarasa, beteljesitése; a mii ,,velem kezdddik, és velem végzddik” — irja Bahtyin. A pro-
duktiv aktivitas atélése egyuttal az elsajatitds — nem hermeneutikai — modjat jeloli ki:
a felidézd, generativ elsajatitasét. A koltdi alkotas olvasasa vagy hallgatasa soran nem
hagyom 6nmagamon kiviil a megnyilatkozast mint a vilagrol sz6l6 idegen mondast vagy
targyat, hanem reprodukalom, felidézem, sajadtomma, belsévé teszem azt, ,,magaméva
az elbesz¢lés mozgasat létrehozzak), a metafora dbrdzolo aktivitasat stb. mint a tarta-
lomra iranyuld értékviszonyom adekvat kifejezését [...] A formaban valok aktivva...”
(Bahtyin, 1985, 140. 0.). Ezért van, hogy a miivészetben

»---valosul meg az ember organikus — testi és belso, lelki és szellemi — vilaganak
sajatos egysége is, de mint beliilrdl atélt egység. A szerzé mint a forma konstitutiv
mozzanata [...], amely ugyanakkor hus-vér egész ember is: itt 1étének minden ele-
mére sziikség van — ugy kell, mint 1élegz6 (ritmus), mozgo, 1atd, halld, emlékezd,
szeretd, ért6 ember.” (Bahtyin, 1985b, 157-158. 0.)
A korabban belsé testnek nevezett fenomenoldgiai komplexum!'® most ,,alkotd, belsd
organizmusként” keriil targyalasra, az alkotd személyiség ,,beliilrél szervezett aktivitasa-
ként” valamint a ,,belsé ember alkotd aktivitasanak fesziiltségeként és kifejezéseként™:
a liraban ,,a hangot a sajat bensejébdl életre hivo és 6nnon produktiv fesziiltégének egy-
ségét atérzd test maga is a forman beliil 4ll...” (Bahtyin, 1985b, 155-156. 0.).'! A pro-
zaban, kiilondsen a regényben, ezt a belso fesziiltségteli teljességet Bahtyin szerint az
~emocionalis emlékezet érzése” hozza létre. A belsdleg aktiv, alkoté ember ugyantgy
belép a formaba, ¢s 1étrehozza sajat aktivitdsanak egységes érzését.
Ilyen mdédon a miivészi artikulacid eseményének atélése soran a miialkotds formaja és
a targyat 1étrehozo test formaja kozott atjaras nyilik, ami megnyitja az utat a befogadas
kozvetlensége (azaz a nem értelmi-magyarazo, hanem érzékletes-részesiilé volta) elott.
Erre azért van lehet6ség, mert Bahtyin lathatoan nem jel-jelentés relaciobol indul ki,
¢és nem is jelolésrdl beszél, hanem a tartalomhoz valo értékel6-megformald viszonyrol,
amely a mtvészi formaban a hogyan mondasban jut kifejezésre, ¢s amelyet a magam
részérdl a jelentésre vald beallitddasnak vagy jelentésfeltételnek neveznék. Nem vélet-
len, hogy Bahtyin a ritmusra fektet kiilonds hangsulyt, amely leginkabb képes megfelelni
a kozvetlen befogadas ismérvének. A ritmusban valo részesiilés ugyanis megsziinteti az
objektum-szubjektum szembenallast, mialtal a ma értelmét 1étrehozo formai tevékenysé-
get nem csupan intellektualisan, hanem a maga érzéki kdzvetlenségében fogjuk fel. A rit-
mus egyidejlileg atstrukturalja a befogadd viselkedését, aki alarendelddik a ritmusnak,
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kikapcsolja 6t a kornyezd (fizikai) realitasbol és egy j dimenzidba, a ritmus forrasanak
realitasaba vonja a recipienst. Ennek kdszonhetéen a mii mar nem rajtunk kiviil, hanem
mintegy benniink jatszodik le.'> Bahtyin azonban még ennél is tovdbbmegy, amikor azt
irja, hogy a ritmus ,,a megnyilatkozot visszatériti 6nmagahoz, sajat tevékeny, teremtd
egységéhez”. A ritmus ebben a vonatkozasban nem fogalmi-értelmi dnreflexid (6ntudat),
hanem a formai dnreflexi6 (teremtd tudat) lehetdségét rejti.!® A ritmikus forma szeman-
tizalodasanak kérdéseire, vagyis arra, milyen szemantikai-értelmi kapcsolatokat hoz Iétre
a ritmus, és hogyan teszi ezt, Bahtyin nem fordit figyelmet.'*

Sajatos formaképz6 elem a szo, a nyelvi forma, mely révén a szerzd ,,minden kozve-

sy

,jelentéshordozd szo teremtésének érzéke-
1ését” allitja a kozéppontba, amely magaban
foglalja a hangzast, a sz6 dologi jelenté-  New péletlen, hogy Bahtyin a

sét, szintaxisat és nyelvi kontextusat, vala- . e
’ VoS Y ’ ritmusra fektet ktilonds hang-

teremtésének érzékelésébe beletartozik az sulyt, amely leginkabb kepes
Osszes motorikus mozzanat — az artikulacio, — megfelelni a kézvetlen befoga-
a gesztus, az arcmimika, vagyis valamennyi dds ismérvenek. A ritmusban
testi mozzanat is. . o ,
valo részesiilés ugyanis meg-
,Hangstlyozzuk, hogy a jelentéssel ~ Szrinteti az objektum-szubjek-
bird szo6 létrehozasanak érzésérdl van tum szembendlldst, midltal a
sz06: ez nem annak a csupasz organikus mii értelmét létrehozo formai

mozgasnak az érzése, amelybdl a szo6 b P i intel
fizikai ténye megsziiletik, hanem az leverenyseget nem csupan intei-

értelem ¢€s egyben az értékelés terem- lektudlisan, hanem a maga
tésének az érzése, tehat a teljes ember  gyzeki kozvetlenségében fogjuk
mozgéasanak ¢és allasfoglalasdnak az P

o . o o fel. A ritmus egyidejiileg dtstruk-
érzése, azé a mozgasé, amely éppugy ! J o

magaban foglalja a szervezetet, mint turdlja a befogado viselkedeset,
a gondolati aktivitast — ugyanis a sz0  aki aldrendelbdik a ritmusnak,

teste és szelleme egyszerre, ¢ kettd kikapcsolja 6t a kérnyezo (fizi-
konkrét egységében sziiletik meg”

(Bahtyin, 1985, 146. 0.) 13 kai) realitdsbol és egy tij dimen-
zioba, a ritmus forrdsdnak rea-
Bahtyin (2007a, 47-48. o.) ezzel lényegé- litdsaba vonja a recipienst.

ben megismétli A4 tett filozofidjaban kifejtett Ennek bészénhetéen a mi mdr
allaspontjat, ahol arrél beszélt, hogy a cse-

lekvésaktus vilaganak, valamint az egyedi, 2€7" rajtunk kiviil, hanem min-
eseményszerli 1étnek a kifejezéséhez ,,a sz0 egy benniink jdtszodik le.
abszolut teljességére van sziikségiink: tar-

talmi-értelmi aspektusara is (a szora mint

fogalomra), szemléletes-kifejez6 oldalara is (a szora mint képre), valamint érzelmi-aka-
rati aspektusara is (a szo intonacidjara), mégpedig egységiikben”. A szdteremtés érzé-
kelését és reflektalasat ugyanakkor elvalasztja a szoval torténd cselekvéstdl, az itélettdl,
konyorgéstdl, megbocsatastol (utobbiakat majd két évtized multan nyelvjatéknak fogja
nevezni Wittgenstein, illetve beszédaktusnak Austin), mivel utobbi cselekvések szerin-
te az etikai sikon, a létesemény szintjén jatszodnak, és a szdval cselekvd nem érzékeli
sajat nyelvi aktivitasat és formaalkoto kreativitasat. ,,A jelentéshordozé megnyilatkozas
létrehozatalara iranyuld aktivitas érzékelése egyediil a koltészetben valik a formaalaki-
tas kdzponti tényezdjéve, a forma egységének hordozoéjava.” (Bahtyin, 1985b, 148. 0.)
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A mialkotasban a szo jelentése egyiitt sziiletik a sz testével, és a formaalkotas minden
egyes elemét a teremtd szubjektivitds érzése hatja at (kezdve a leginkabb testi-fizikai
mozzanatoktol, az artikulaciotdl, intondciotol, gesztustdl, mimikatol a gondolati-értelmi
mozzanatokig, mint amilyen a jelentés kivalasztasa és teremtd szubjektum gondolati ini-
ciativaja).

Teljesen vilagos, hogy itt nem a saussure-ianus nyelvi formarol van szo, mivel Saus-
sure szubsztancia nélkiili jelekként, absztrakt jelzésként értette a nyelvi formakat.
A nyelvi formaalkoto aktivitas atérzése a szobeli cselekvésben azt feltételezi, hogy a sz6
itt-és-most sziiletik, tett-értékd, vilagot 1étesit, tehat ontologiai alapozasu, nincs alaren-
delve egy, a szitudciotol fiiggetleniil Gnmagéban is 1étezd nyelvi rendszernek. A magam
részér6l ugy gondolom, hogy amir6l Bahtyin beszél, az a jelentés keletkezésének, a
jelentés létrehozasanak, jelenvalova-tételénck a modja, amely egy rendszerelvii elgondo-
las szamara fel sem vetddik problémaként. A sz teljességének érzékelése a bahtyinihoz
hasonlo 6blosséggel majd Gadamer (1994, 133. 0.) 1971-es tanulmanyaban tlnik fel
(A4 sz6 igazsagarol), aki a sz6 ,,mualkotas-1étét” azoknak a nyelvi eszk6zoknek a tudato-
sitdsa révén gondolja megragadhatdnak — ilyen a ritmus, a hangzéas — amelyek ,,a nyelvet
sajat vagy bels6 hangzasukhoz kotik vissza, barmennyire is feloldodik a nyelv odaadvan
magat a mondottaknak...”.!® Vildgos, hogy a szd ,,0nprezenciojanak” (’Selbstprisenz’)
aktudlis kifejtésérdl van, amely Gadamer tanulményainak visszatéré fogalma'!’, s ame-
lyet tigy fogalmaz meg, hogy ,,a sz6 eldbukkan a versben”, Gjjaéled, Gjra jatszani kezd,
annyira ,,megfesziil a ritmus, az idémérték és a hangkészlet haldjaban, hogy hirtelen
mondobba valik, visszanyeri mondasanak eredeti erejét” (Gadamer, 1994, 136—138. o.).

Bahtyin azonban — Gadamerrel némiképp ellentétben — a sz6 e koltoi teljességére
¢épiti a mitvészileg alkot6 forma ,,sajatosan perszonalis” jellegét, azaz a megformalasnak
a kozolt tartalomhoz vald személyes viszonyat, amennyiben itt ,,az alkotd és a tarta-
lom kozti interakcio és kolcsonhatas sajatsagosan megvalosult eseményérél” van szo (a
hogyan? kérdésérdl). Ebben pedig Bahtyin Humboldt irdnti elkdtelezédése mutatkozhat
meg, aki a beszé16 szubjektivitasat a beszédaktus és a nyelvi esemény legfontosabb alko-
to komponensének tekinti: ,,igazi egyéniség azonban csak a mindenkori beszélében van.
Csak az egyénben ¢ri el végz6 meghatarozottsagat a nyelv.” (Humboldt, 1985, 114. 0.)
Itt emlékeztetiink ra, hogy Emile Benveniste hasonloképp elhatarolodik a nyelvi formak
iires grammatikai alakzatokként valo értelmezésétdl, és a személyes névmasokat — a sze-
mély kifejezésének nyelvben artikulalodo jeleit — tigy értelmezi, mint a nyelvben rejld
szubjektivitas felszinre hozatalara alkalmas formékat.'® Ezzel mind Bahtyin, mind Ben-
veniste igen kozel keriil a humboldti-potebnyai nyelvi forma fogalmahoz, és annak szub-
jektiv jellegéhez. Humboldt szerint ugyanis a képzet — az artikulaciénak koszonhetéen
— anélkiil helyezddik at valodi objektivitasba, hogy ezaltal kirekesztédnék a szubjektivi-
tasbol.!” Alekszandr Potebnya pedig a kovetkezOképpen jellemzi a szubjektivitasnak a
bels6 formahoz vald viszonyat:

»...-amivészet, a szobhoz hasonldan, nem annyira a gondolat kifejezése, mint inkabb
megalkotasanak eszkdze; célja pedig — hasonldan a sz6éhoz — az, hogy mind meg-
alkotojaban, mind befogadojaban valamely szubjektiv allapotot hozzon létre. Egy-
sz6val nem ergon, hanem allanddan 1étesiil6 energeia.” (Potebnya, 2002b, 136. 0.)

Ezért mondhatja Potebnya (2002b, 136. 0.), hogy a belsé forma — a nyelv és a muialko-
tas bels6é formaja — csupan arra szolgal, hogy el6hivja a befogadoban sajat gondolatait,
melyek a belsé forma altal kétségteleniil iranyitottak, de nem teljesen meghatarozottak,
hiszen ,,a miialkotas tartalma a befogadoban fejlédik tovabb.” Ebben rejlik az az objek-
tivitas, amely — paradox modon — a személyes tapasztalatra, a személyes alkotasra épiil.
Természetesen Potebnya itt tovabbmegy, amennyiben a bels6 format a szemantikéaval és
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a metaforaalkotassal hozza kapcsolatba, s ezen az uton elindulva kidolgozza a koltdi szo
jelelméletetét.

Végiil roviden visszatérek visszatérek ahhoz a gondolathoz, miszerint Bahtyin talan
ebben a tanulmanyaban keriil legkozelebb a formalista poétika szo- és irodalomszemlé-
lethez is. Tudnunk kell, hogy a tanulmany keletkezésekor, a *20-as évek Oroszorszaga-
ban tobben, kiilonb6z6 szempontbdl targyaltak a szoképzeEs, a nyelvi artikulacid kérdéseit
¢s a sz0 teremtd erejét (mind a korabeli posztszimbolista, avantgarde koltok, Hlebnyikov,
Majakovszkij, Cvetajeva, Mandelstam, mind a formalista poétika képvisel6i, Vinogra-
dov, Jakubinszkij, Tinyanov, Eichenbaum, Sklovszkij). ,,Soha korabban a koltdi gyakor-
lat nem tulajdonitott a jeltestnek olyan dontd értelemképzd jelentdséget a koltéi kommu-
nikacidban, mint éppen az orosz futurizmus”— irja Nagy Istvan (2004, 413. o.). Ezt az
ontologiai szdszemléletet az orosz nyelvfilozéfiai gondolkodas hagyomanya (Potebnya,
Veszelovszkij, Florenszkij, Szergej Bulgakov 6roksége), valamint a szimbolista lira és
proza szoszemlélete alapozta meg €s hivta életre (Vjacseszlav Ivanov, Brjuszov, Andrej
Bélij és masok).?’ Borisz Eichenbaum Gogol-tanulmanyaban példdul a hanggesztust, a
mimikat és az artikulaciot olyan alkotéeszkozokként ismeri fel, melyek segitségével a
gogoli elbeszéld ,,felidézi, reprodukalja, Gjjateremti a szavakat ¢s rajtuk keresztiil terem-
ti meg vilagot (a sz6 hangalakja targyi-dologi értelmétdl fiiggetlen jelentésre tesz szert)”.
A cikkben nem véletleniil jelenik meg a ,,mesterien felolvaso” szerz6 alakja, aki ,,patetikus,
énekszerti deklamalasaval” mintegy eljatssza az elbeszélést, és sajatos testi jegyekkel —
intonacioval, artikulacioval és taglejtéssel — kiilonleges ,,mimikai elbeszéléssé alakitja” 2!
Hasonlé modon a ,jelentést hordoz6 hang megsziiletésének atélését”, azaz a voltaképpeni
testi gesztus alakteremt6 erejét hangstulyozza Jurij Tinyanov:

,»Az orosz beszéd ezernyi arnyalataval, ravasz népi etimologiaival valosaggal életre
kelti a hdst: a beszéd mogott érezni a gesztusokat, a gesztusok mogott az alkatot
(mk), szinte érzékelhetd valosdgaban, ez az érzékelhetség azonban mégis meg-
foghatatlan, mert a nyelvi artikulacidoban koncentralodik, mintegy a szaj szegleté-
ben huzodik meg, és mihelyt megprobaljuk megragadni a hdst, kisiklik az ujjaink
kozil. [...] A szinte komikusan érzékletes nyelv hangzasbeli gesztussa valik, visz-
szautal tulajdonosara, mintegy azonos lesz vele, helyettesiti 6t; a sz0 itt tokéletesen
elegendd a hés konkrétsagahoz és a ,,vizualis hds™ szertefoszlik. (Innen a hésdk
nevének o6riasi jelentésége).” (Tinyanov, 1981, 77. 0.) 2

Oszip Mandelstam Beszélgetés Dantérol cimii miivében, mely az 1930-as évek elején
keletkezhetett, az Isteni Szinjaték kdzponti koltéi problematikajat az olasz irodalmi-kol-
t61 nyelv kialakitasaban és az 0j koltéi forma létrejottében jeldli meg. A koltoi szoveg
1étmodjat Mandelstam (1992b, 84. o0.) az un. eldaddé megértéshez, a szobeli eldadashoz
koti, és a hang- és rimképzés, valami a szdalkotas artikuldcids-szomatikus folyamatait
(,,erzeki sovargas a rimre”) a koltdiség ismérveként ismeri fel Danténal:

»Ahogy a szaj miikodik, mosoly mozgatja a verset, okosan és vidaman biborlanak
az ajkak, a nyelv bizalmasan tapad a szajpadlashoz. A vers bels6 képe elvalasztha-
tatlan a rajongva beszélo szavald arcan atsuhand kifejezések megszamlalhatatlan
valtozasatol. A beszéd miivészete éppenséggel eltorzitja arcunkat, szétrobbantja
nyugalmat, lerAntja maszkjat...” (Mandelstam, 1992b, 84. 0.)*

A sajatos mimikat életre hivo, az arcot megformalo ¢és jelentéssel felruhazé hang- és

szoképzés egyuttal szorosan Osszefiigg a szemantikai innovaciobdl kiinduld jelentés-
képzéssel. Ennek legszemléletesebb példajat a dantei ,,gondolattal telitett 1€pés” nytjtja:
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,-a Pokol, de kiilondsen a Purgatorium dicsditi az emberi jarast, a Iépések nagysagat
¢és litemét, a labfejet és alakjat. A 1égzéssel 6sszekapesolodod, gondolattal teli [épést
Dante a prozodia forrasaként fogja fel [...] A verslab — belégzés és kilégzés — 1épés.
Orokké éber, kovetkeztetd, szillogizald 1épés.” (Mandelstam, 1992b, 86. o.) 2*

Nem véletlen, hogy a Szinjatékot atfonjak az artikulacioval és a mozgassal ¢s a jelkép-
zéssel kapcsolatos motivumok. Am nem csupan a szaj artikulal, hanem a kéz is, mely
alkototevékenység ugyancsak létrehozza sajat autopoétikus metaforait:

,»A toll kalligrafikus bettiiket rajzol, tulajdonneveket és kozneveket cirkalmaz. A toll
a madar testének egy darabja. Dante, aki sohase feledkezik meg a dolgok eredetérol,
természetesen erre is gondol. Az iras technikdja a vastagitasokkal, a kerekitések-
kel egyiitt atné a madarrajok repiilési alakzataiba.” (Mandelstam, 1992b, 125. o.)

Ezek utdn nem varatlan, hogy Mandelstam egy masik irdsdban — immar az orosz — nyel-
vet ,,hangzd és beszéld tesmek” nevezi: ,,A sz6 hellenisztikus értelemben nem mas,
mint tevékeny test, amely eseménybe oldodik.” (Mandelstam, 1992a, 15. 0.)>> Marina
Cvetajeva ugyancsak a taktilis—kinesztetikus kommunikaciot helyezi koltéi ars poétikéja
kozéppontjaba, és a masikhoz fiiz6do 1étrelaciot a testi nyelv révén éri el (Nagy, 2004,
416. 0.).%° Hasonloképp nyilatkozik Pilinszky Janos (1999, 40-41. o., kiemelés az ere-
detiben) is a mi sziiletése kapcsan a ,test koltészetérdl”, azaz a versirds €s a mozgas
Osszefliggéseérol:

,»,Van, aki inkabb a szivével, van, aki inkabb az értelmével ir, én valamiképpen a
testemmel. A testemben érzem leginkabb egy-egy viszony fesziiltségét, az ebbdl
kibomlo, hirtelen megtorpané reflexszeriien atvalté mozgast. [...] Nem papiroson
irok, hanem fejben, s amit irok, a fizikumommal ellendrzom.”?’

S hogy a szerzdi és olvasdi artikulacidinak nem csupan a lirai versben, hanem a prézaban
is jelentésképzd ereje van, erre iranyitja figyelmiinket Lev Vigotszkij A konnyed lélegzet
ciml Bunyin-novella elemzése kapcsan. Vigotszkij (1968, 262. 0.) interpretacioja szerint
a cim, mely szemantikailag magaban striti f6h6snd, Olja Mescserszkaja torténetét, nem
csupan a szoveg motivumrend;jét és szimbolikajat hozza 1étre, hanem eldirja a szoveg
befogadasanak szomatikus modozatat is:

»-..beszélniink kell arrdl, milyen elsérendiien fontos az ird beszédrendje 1égzésiink
szempontjabol. [...] A szerzd, amikor arra kényszerit benniinket, hogy takarékosan,
aprokat 1¢élegezziink, visszatartsuk 1élegzetiinket, konnyen megteremti reagalasunk
altalanos emocionalis hatterét, a szomoru, visszafojtott hangulat hatterét. [...] ami-
kor ezt az elbeszélést olvassuk, 1¢legzésiink — mint a pneumograf mutatja — maga
is konnyed 1élegzés; hogy bar gyilkossagrol, halalrol, mocsokrdl s mindenféle szor-
nyliségrol olvasunk, ami 6sszefonodott Olja Mescserszkaja nevével, kozben mégis
ugy lélegziink, mintha nem szdrnytiségeket érzékelnénk, hanem mintha minden
egyes mondat éppenséggel felderitené és feloldana ezt a szornyiséget.”

Vagyis Vigotszkij ugyancsak azt allitja, hogy a befogad¢ is ,,a forman beliil 411, amikor
belsé beszédében elsajatitja, azaz artikulalja a szoveget és alarendelddik a szoveg pro-
Osszekapcsolja a jelentésképzéssel, amikor a novella eseményvilaganak meghaladasat
a ,,konnyed 1élegzet nyelvének™ kidolgozasa ¢s elsajatitasa felé vezetd ttként fogja fel
(a szerzd célja, hogy ,,a szornyliséget a kdnnyed lélegzet nyelvén kényszeritse meg-
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sz6lalni”), mely a szoveg vilagan talhaladva kiterjesztédik az olvasas aktusara is, az
olvas6 kozvetlen alkotoi reakcidi révén részt vesz a szoveg jelentésének eldallitasaban.
Masképpen szolva, a szoveg eseménye atfogja az abrazolt vilagot és az olvaso vilagat is,
a ,,forman ¢€s a szon beliil allas”, a szoban (a sz koltéi szemantikdjaban) valo testi-szel-
lemi részesiilés pedig egyfajta kdzvetlen szerzdi-olvasoi jelenlétként, a szoveg artikulal-
odasanak eseményeként mutatkozik meg.

Amikor tehat Bahtyin az alkot6 aktus soran analogiat feltételez a gondolat, a test €s
a sz6 mozgasa és megformalasa kozott, akkor egy igen erdteljes és aktiv szellemi kon-
textust tudhat a hata mogott — a 20-as évek Oroszorszaganak koltészeti-koltészetelméleti
torekvéseit. A sz0 teste a szerzé/olvaso testének formajava valik a mtformaban, és for-
ditva: az alkotd szubjektivitas a sz6 formaalkotdé mozzanatiban, a miialkotasban teste-
sill meg. A latszolag paradox megfogalmazas mogott ismét az inkarnacid fogalmanak
sajatos ujraértelmezését sejthetjiik, amennyiben itt az alkotd személyiségrél van szo6, aki
»~maga nem 0ltdzik testbe, de testet ad az aktivitasnak”, s igy a miivészi forma konstitu-
tiv mozzanatava valik” (Bahtyin, 1985, 158—159. 0.). Ebben a teremtd szubjektivitasban
részesiil a hallgatd/olvasd, amikor beliilrdl atéli és felépiti a format mint ,,14t6, hallo,
mozgd, emlékezo alkotd személyiséget”. A formateremtd szubjektivitas ily moédon nem
nélkiilozheti az érzéki-testi mozzanatot. A sz6 és a test kozott azonban nem analogikus
vagy metaforikus kozelités alapjan jon létre kapcsolat, hanem az artikulacié formakép-
70 tevékenysége révén, amely a hataratlépés megnyilvanulasa. Bahtyin természetesen
nem vizsgalja sem magat a jelképzés aktusat (nem dolgoz ki 6nallé jelfogalmat), sem
a voltaképpeni koltéi jelentés kialakuldsat a szovegben, azonban a befogadas testiségé-
nek, valamint a koltdi és olvasoi jelenlét kozvetlenségének megfogalmazasaval olyan
— nem-hermeneutikai, nem-szemiotikai — kortars elméleteket vetit elére, mint példaul a
jelentéstél a ,,jelenlét eldallitisa” felé elmozdulé Hans Gumbrechté.?®
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Jegyzetek

! Alekszander Etkind (1999, 586. 0.) megfogalmaza-
sa, vO.: ,,A posztmodern egynémely altalanos eszméit
Bahtyinnak sikeriilt korabban és pontosabban meg-
fogalmaznia, mint nyugati kollégainak.”

*Max Scheler (1980) fogalmérdl van szo.

* A groteszk test eseményei mindig két test hatéran
mennek végbe, két test talalkozasi pontjaban jatszod-
nak le: az egyik a halalt adja hozza, a masik a sziile-
tést, s a kettd (hataresetben) egyetlen kéttestli alak-
ka olvad 0ssze”, példaul az allapotos dregasszonyok
figurajaban, amely az uj élettdl terhes halal megteste-
stilése (Bahtyin, 2002, 344. o.).

‘A gesztus ,,elhelyezte a cselekvd és gesztikulalo
embert s annak lelkét a vilag egészében” (Bahtyin,
2007b, 407. 0.).

A teremt$-szerz fogalmat Bahtyin lathatéan a
miuialkotas szerzgjére alkalmazza, ezzel kivanva elkii-
16niteni a szerz6ség mas (jogi, ismeretelméleti, nyel-
vi) valtozataitol.

°A szerz6-hés-befogadd tridsza mint a miivészi ese-
mény harom résztvevéjének egymastol elvalasztha-
tatlan alanyisdga kezdettdl fogva jelen van Bahtyin
irasaiban. Mig azonban korabban a szerzo és a hés
kapcsolatanak kifejtése allt a kozéppontban, ebben
a tanulmanyban a formateremtd alanyisag (az alko-
to-szerz6 €s a tarsalkoto-befogadod, co-TBopsiero
¢dopmy) megalapozasa keriil a vizsgalat homlokteré-
be. A szerzd és az olvaso kapcsolatanak legkésobbi
megfogalmazasa mar a *60-as évekbdl szarmazik,
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amikor Bahtyin a kronotoposz fogalmaba beépiti a
miiesemény egységét 1étrehozo alkotas és befogadas
aktusat.

7 Sklovszkij és a formalistdk nyilvanvaléan a pszi-
chologizmustol, valamint az esztétikai beleérzés és az
intuici6 fogalmatdl kivantak megszabadulni, amikor
nem a tartalom, hanem a forma atélését allitottak a
befogadas kozéppontjaba, ami rendkiviil eléremutatd
gondolat a miivészet megértésében.

®Ld. tovabba: A miivészi teremtd aktivitas ,,a targy
konturjat felvazold kézmozdulatban fejezédik ki a
legjobban, e mozdulat hozza létre értékként a targy
kiilsejét — ez utal a test szerzdjére, ez jelenti az ember
Uj megszilletését, megtestesitését a jelentéssel ren-
delkezé hus-vér testben. A nézé-szerzé e mozdula-
ta, mely megteremti a host — s nem a hdst utanzo,
annak bensejébdl megalapozott mimikai mozdulat —,
nem mas, mint a voltaképpeni esztétikai mozdulat...”
(Bahtyin, 1985, 161. o0.) A szdveg kommentatora
Georg Simmelt idézi a passzus kapcsan, aki szerint
,,a miivészben a produktivitas perceiben a latasaktus
valamiképpen a kéz kinetikus energidjaba megy at.”
(baxmun, 2003, 675. 0.)

? Parhuzam kinalkozik itt Sklovszkij gondolataval,
miszerint ,,a kéz képes megtenni azt, amit a szem
még nem latott. A kéz tanitja fejet. A regényird irni
tanul, ha igazan ir6. Es a megiras folyaman tesz szert
a témara, valami Ujat hoz létre.” Az iras eszerint
olyan testi gesztusként mutatkozik meg, amely soran
a gondolat belsd, hang nélkiili artikulaciojat a kézzel
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valo cselekvés valtja fel (ILlknosckuii, 1981, 153. o.,
sajat forditasom — S. H. G.). V6. Marina Cvetajeva
(idézi: Nagy, 2004, 415. 0.) megjegyzésével a kéz és
a ful kapcsolatarol: ,,Hagyni, hogy a fiilink halljon, a
keziink fusson [amikor nem fut, a/ljon”]. ,,A fiil igy a
szellemet és intellektust helyettesitd felsobb instancia
lesz, irja Nagy Istvan (2004, 415. o.), amely kontrol-
lalja a kezet, mivel az csak azt irhatja le, amit a hal-
las jovahagy. Amikor az ihlet cserbenhagyja a koltot,
akkor — igy Cvetajeva — »a kéz megelézi a hallast«.”

' A szerzé és a hds cimii miirdl van szo, vé. Bahtyin
(2004).

" Erdemes dsszevetni Marina Cvetajeva (idézi: Nagy,
2004, 417. o0.) koltéi felfogasaval Rilkével kapcsolat-
ban: ,,Nem lehet a Iényeget feltarni, ha kiviilrol koze-
litink hozza. A 1ényeget csak a 1ényeg tarja fel, beliil-
rol, beliil, nem a tanulmanyozas, hanem a behatolas.
Ko6lesonos behatolas. Hagyni, hogy a dolog belénk
hatoljon, és ezaltal mi is belehatoljunk.”

"% A ritmus szerepérél 1d. apuno (2004, 470. 0.). Vo.
Jurij Tinyanov (Twinanos, 1965, 181. o., sajat fordita-
som, S. H. G.) szavaival a ritmus szerepér6l: ,,Vajon
nem a koltd organikus érzésében érdemes-e keres-
niink a ritmus forrasat? A kolt6 artikulalja (articule) a
verseit, a sajat hallasa szamara mondja ki, mely itél a
ritmus fel6l, de nem megalkotja azt. Ha pedig a kolté
néma lenne, minden hangot a kilégzés erdfeszitése
prezentalna a szamara, melyet a hangokat eldallitd
szervek mozgasa hoz létre.”

" Az a gondolat, miszerint a ritmusban artikulalodé
sz6 visszaforditja a beszél6t onmagahoz, nyilvanva-
l6an Humboldtot idézi. Humboldt (1985, 98. 0.) meg-
fogalmazasa szerint az artikulalt hang, a sz6 lekiizdi a
szubjektum-objektum ellenallast, hiszen azaltal, hogy
,,az ajkakon keresztiil utat tor maganak, produktuma
visszatér a besz¢ld fiiléhez”. Jerzy Faryno (@apuno,
2004, 470. o., sajat forditasom, S. H. G.) a ritmusnak
ezt a funkciojat az autokommunikéciora valo képes-
ség létrejottében jatszott szerepe feldl ragadja meg:
,Ha a befogadot két allapotra bontjuk — a ritmikus
kozleménnyel valo taldlkozas el6tti mentélis és sze-
mantikai allapotra, és egy masikra, amely a kozle-
ménnyel vald kontaktus soran alakul ki —, akkor a
masodik allapotra ugy kell tekinteniink, mint a befo-
gadd mar meglévo képzeteinek (szemantikai készle-

ség Onatalakitasaként értékelhetiink.”

76 példa lehetne a ritmusnak az alkotd/befogado
szubjektivitas kdzvetlenségében jatszott szerepére és
egyidejli szemantizalodasara a ritmikus hangismét-
16dés, azaz a rim befogadasa, melyet Kosztolanyi
(1999, 475. o.) érzékletesen mutat be egy Arany-rim
(elillant/visszacsillant) kapcsan. Itt csak a konkluzi-
ot idézem: ,Nyilvanvalo, hogy aki a verset irta, az
alkotas lazaban lelte meg az Gsszecsengést, s az olva-
80, aki a verset hallgatja, szintén az Osztonével, egy
masodperc alatt ragadja meg, tisztazza, élvezi azt,
amit most a rim vegyi elemzése kideritett.”

A forditast egy-egy ponton modositottam az ere-
detivel valo egybevetés alapjan (vo. baxmumn, 2003b,
317. 0.).

'® Gadamer (1994, 133. 0.) — Bahtyinhoz hasonléan
— hangsulyozza: ,,A sz6 a kolt6i szoban valik teljes-
sé — és 1ép be a gondolkodd gondolkodasaba.” Ld.
tovabba: ,,A hangzas teriiletén ezen eszk6zok az id6-
meérték (metrum) szélséséges alakjaitol és a rimtdl
az olyan hangalakzatokig terjednek, amelyek a tuda-
tos észlelhetdség hatara alatt maradnak, és ezenki-
viil tobbé-kevésbé siirin at vannak szdve alapvetéen
kifejezhetetlen értelmi kételékekkel. Ami igy létrejon
és amelyben vilagosan kirajzolodik a koltéi nyelv
alapvet6 koherencidja, az az, amit Holderlinnel szol-
va hangnak (7on) nevezek.” (Gadamer, 1994, 133. 0.)

Ld. pl.: ,,A szo6 tehat csak az irodalmi szévegben
csupan a kimondottat prezentalja, hanem — megmu-
tatkoz6 hangzasvalosagaban — onnénmagat is. [...]
Mig az egyéb beszédnél az értelemre valo elérefutas
a meghatarozo, oly modon, hogy a beszéd érzékelé-
se folyaman hallasunkat és olvasasunkat teljesen a
kozolt értelemre iranyitjuk, addig az irodalmi szo-
vegnél minden egyes sz6 onmegmutatkozasa hang-
z6ssagaban kapja meg jelentéségét, a beszéd hang-
zasdallamanak pedig éppenséggel még arra nézve is
jelentésége van, amit a szavak kimondanak. Saja-
tos fesziiltség keletkezik a beszéd értelemiranya és
megjelenésének onprezentacidja kozott.” (Gadamer,
1993, 34. 0.)

"% Az alakzatok, melyekre hivatkozunk, az én és a te,
nem mint alakzatok/alakok (figure) értendéek, hanem

(Benveniste, 2002, 60—61. 0.)

' Mint ismeretes, Humboldt (1985, 85-90. 0.) a nyel-
vi forma absztrakt felfogasaval szemben a ,nyelv-
alkotas valamely modszerét” latja a forma legkisebb
elemében is. A forma szerinte nem mas, mint , teljes-
éggel individualis torekvés, amelynek segitségével
egy nemzet a nyelvben érvényt szerez a gondolatnak
és az érzésnek.” Valamint ,,a forma nem mas, mint az
egyes vele szemben anyagnak minésiild nyelvi ele-
mek szellemi egységben valo felfogasa”. A bahtyini
jelentésteli hang” fogalma minden bizonnyal meg-
felel ezeknek a meghatarozasoknak.

% Az orosz szoszemlélet hagyomanyarol 1d. Seifrid
(2005).

' 1dézem Eichenbaumot: LIsmeretes I. I. Panajev
beszamoldja arrol, mennyire bamulatba ejtett Gogol
a jelenlevoket, amikor beszélgetésbol kozvetleniil
jatékba csapott at, ugyhogy bofogését és az azt kisérd
szavakat valodinak vélték [...] Gogol mesterien olva-
sott fel. [...] A diktalas patosza, emlékszem, még
sohasem ért el ilyen magas fokot Gogolnal, teljesen
megolrizte miivészi természetességét, és az egyik
résznél (Pljuskin kertjének leirasa) Gogol még fel is
allt a karosszekbol, ...és biiszke, szinte parancsolo
taglejtéssel kisérte a diktalast.” (Eichenbaum, 1974b,
60-61. 0.) A diktalas patosza, a versmértékben el-
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adott proza, a taglejtés, a fejrazas és egyéb testi gesz-
tusok nyilvanvaldan az alkoto, formateremt6 aktivitas
atélésének kiilonbozé modozati, amikor is a szerzd
beliilre” keriil. Hasonlérél szamol be Sztrahov (idézi:
Tinyanov, 1981, 51. 0.) Dosztojevszkij artikulacioja
kapcsan: ,,Jobb kezét mereven lefelé nyujtotta, valo-
szinlileg azért, hogy visszafogja a gesztikulalastol,
hangja kialtassa erdsédott.” Majd hozzateszi: ,,Valo-
sziniileg az ellentétekre épiild intonacionak ez a saja-
tos szerepe tette lehetové, hogy Dosztojevszkij follba
mondja regényeit. Ezért jellemz0 a levélforma, amit
hasznalt: egyrészt minden levelet az el6zonek kell
kivaltania kontraszthatas alapjan, masrészt sajat ter-
mészetébdl fakadéan mindegyik a kérdd, a felkialto
és a lelkesit6 intonacio ellentétképzd valtakozasat tar-
talmazza.” (Tinyanov, 1981, 51. o., kiemelés az ere-
detiben, S. H. G.)

*Ebbél a gondolatbél fejti ki Tinyanov (1981, 45.
0.) a ,,szomaszk” ¢és a ,testalkat-maszk” terminuso-
kat: a metafora maszkka alakul, a dologi metafora
szomaszkka stb.

» Az olasz nyelv koltdi sajatossagait Mandelstam
(1992b, 84-85. 0.) egyuttal a hangképzés sajatos testi
ismérvében véli megtalalni: ,,Amikor tanulni kezdtem
az olasz nyelvet, és egy kicsikét megismertem hang-
tanat meg a verstanat, egyszeriben rajéttem, hogy a
beszédtevékenység stulypontja athelyezodott: koze-
lebb az ajakhoz, a szaj kiilsejéhez. Egy csapasra nagy
becsiilete lett a nyelv hegyének. A hang a fogak zarja
fel¢ iramlott. Es meglepett még valami: az olasz fone-
tika gyermekdedsége, tiindéri kolykossége, kozelsége
a csecsemo csacsogasahoz: valami Gseredeti dadaiz-
musa.” Ld. tovabba az Isteni Szinjaték kapcsan az
artikulacio testi metaforikajarol: ,,Itt Gj kapcsolat tarul
fel; az evés és a beszéd. A szégyenletes beszéd visz-
szafordithato, és vissza nem fordithatdo csamcsogas,
a harapas, a bofogés, a kérddzés felé. Az evés meg a
beszéd artikulacioja csaknem egybeesik.” (Mandels-
tam, 1992b, 118. 0.)

**Ezért van, irja Mandelstam, hogy a miivelt, am 6reg
mester, Brunetto Latini olyan ifjuként jelenik meg,
aki gyorsabban szalad tanitvanyainal, és gy6z a vero-
nai futéversenyen.

> A testiség mozzanatai atszovik Mandelstam koltdi
esszéinek vilagat, lasd példaul: ,,A képzeteket nem-
csak a tudat objektiv realitasaként lehet vizsgalat tar-
gyava tenni, de emberi szervekként is, pontosan ugy,
ahogy a majat és a szivet”. Uo. 24. Mint irja, egy

14

olyan ,,organikus poétika” létrehozasan kisérletezik,
amely ,,biologiai jellegii, amely megsziinteti a kanont
az organizmus egyfajta belsé kozelitése jegyében, és
fel van vértezve a biologia-tudomany minden ismér-
vével.” Uo. 24-25. A képzetnek egy testrésszel, belsd
szervvel valo azonositasa igen kozel all a bahytini
groteszk test koncepcidjahoz.

6 Versei vilagaban is a szerelemben torténd eggyé
valast, a testi-lelki contangiot a jelentéses kézmoz-
dulat és az emberi hang kovetkezetes egyiitt szere-
peltetése jellemzi. A tapintasos kommunikacioban
az emberi test révén érintiink: a Masik megértésében
a kozvetitd formak kiiktatodnak. [...] Uo. Ld. még:
,.Cvetajevanal a »beszéd fizikai oldala« [...] hattérbe
szoritja a sz6 denotatumat, ez az észlogikan tali nyelv
(zaum) nala nem a véletlen részletekben és a felszi-
nen szervezi a szoveget, mint a futuristaknal, hanem
a versbeszédbe i1t belsé taglejtés az a kinetikus alap,
amire a szinte testileg érzékelhetd ritmikus szoveg
éptl.” Uo. 419. Kiemelés az eredetiben.

27Pilinszky (1999) egész szovegét atszovi a mozgas-
ban 1évo test hasonlata: ,,A vers, vagy mondjuk gy,
az ihlet izgalma az inditas pillanataiban a startvonal-
ra kuporodo futd izgalmahoz hasonl6 nalam [...] a
palya, a vers palyaja szinte magatol huz eldre, csak
arra kell vigydaznom, hogy el ne vétsem a lépést, a
vers folszabaditdé 6romét s a szigoru versszabalyokat
egy kozos élményben élem at, szinte — mint mar mon-
dottam — az egész fizikumommal.”

% Gumbrecht, mint ismeretes, annak a gondolatnak a
megalapozasara tesz kisérletet, miszerint a jelenlét,
a vilag dolgai és az emberi test kozotti fizikai kol-
csonhatas ugyanannyira meghatarozo6 eleme a miial-
kotasok megtapasztalasanak, mint az értelmezés.
Gondolatmenetének kifejtéséhez lathatéan beépiti
a karneval koncepciojat: ,,Ha a jelentéskulturaban a
mindennapi interakciok komolysaganak belsé ellen-
téte a jaték és a fikcio, a jelentéskulturak mindig
fel kell, hogy fliggesszék magukat, — egy pontosan
kimért id6tartamra —, ha egy kivételnek akarnak
helyet adni a kozmologiai alapt életritmusban. Erre
a konstrukciora utalnak a karneval metonimikus
fogalmaval a Mihail Bahtyin inspiralta tudésok.”
(Gumbrecht, 2010, 74. o.) Bahtyintdl természetesen
tavol all, hogy a jelentéskulturaval és a hermeneuti-
kai értelmezésfogalommal szembeallitsa a jelenlét
kulturajat: 6 a szo és a test fizikai és szellemi egysé-
gét hangsulyozza, a jelentésteli hang eléallitasanak




