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A tudatlansag fatylan
innen ¢és tul

Egy erkilcsi elv és az elvet gyakorlok létszdma kozti kapcsolatot
mindkeét iranybol kozelithetjiik. Egyrészt megfogalmazhato a kérdes,
hogy egy erkdlcsi elv elterjedése miféle vdltozdst ideéz el6 a vildgban?

S forditva, vajon egy elvre milyen hatdst gyakorol az elvet vallok

letszama? Az elv szempontjabol, annak sszefiiggéseit, belso
koherencidjct tekintve minden bizonnyal érvényes lesz Descartes
(1991, 33. 0.) megdllapitdsa. ,..nehezebben kifiirkészheto igazsdagok
dolgdban a szotébbség nem ér semmit, mert sokkal valoszintibb, hogy
egy ember akadt az igazsdgra, mint egy egész nép...” Azaz egy elv
helyességének, az elvbol levezetett kbvetkeztetések érvényességének
Jfontos kritériuma, hogy eltekint az elvet vallok szubjektiv
ktilonbozoségetol, elterjedtségetol. Amilyen mértékben helyességrol,
érvényességrol beszéliink, pontosan olyan mértékben lesz irrelevdns
az elv népszeriisége-népszeriitlensége.

Egészen mds a helyzet a ,Mit tegytink?” kérdes elhangzdsdnak
szitudciojaban. Amikor az elvek normdkkd, térvényekke, gyakorlati
szabdlyokkd alakitdsa a cél. A meérlegeles pillanatdban. Az dltaldnos

elfogadottsdg ekkor sem erdsiti, az elutasitds pedig nem gyengiti az
elv maguudt, igazsdgtartalmdt, anndl inkdbb meghatdrozza
hatékonysdgcdit, a rd épitendo vildg megvalosuldsdanak esélyet.

r6l rajzol Osszetett képet, diagndzissal szolgal bizonyos erkolesi értékek 1étérdl,

elterjedtségérdl. Kiinduldpontot kinal a fenti ,,Mit tegylink?” kérdés megvalaszola-
sahoz. Jelen dolgozatban Az éghajlatvaltozas varhato kovetkezményei a kovetkezd évtize-
dekben ciml projekt Attitiid, mentalitas, torténeti és kortars alakzatok almoduljanak
eredményeit az értékrend feldl vizsgalom, etikai szempontbdl, sziikebben pedig a felelds-
ség kérdéskorére koncentralok. A projekt Osszefoglalod kutatasi jelentése az értékrend
vonatkozédsaban igy szol:

E gy empirikus kutatas eredménye, amely a népesség adott csoportjainak értékrendjé-

,,1.5. Ertékrend: A régidbeli népesség korében a kérdéivben 21 felsorolt érték koziil
a kovetkez6 6tot itéltek az 1—6-os skalan a legfontosabbnak: szabadsag (5,35), jo
kozérzet (5,29), kornyezet 6vasa (5,27), biztonsag (5,18), hagyomany (5,13). A leg-
kevésbé fontosnak tartottak: valtozatos élet (4,49), gazdagsag (4,21), erés allam
(4,15), izgalmas élet (3,88), szabalyok betartésa, (3,91).

[...]

Az emlitésre mélto eltérések kozott érdemes megemliteni, hogy az alapmintdhoz
képest a szeretetteljesség a tanitok, a kalandokra készség az egyetemistak, a gaz-
dag képzelet a tanitok, a fiiggetlenség a polgarmesterek, a tanarok és a médiaszak-
emberek, a logikus gondolkodas a tanarok, a polgarmesterek és a vallalkozok, a
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felelosségteljesség a pedagogusok, a lelkészek, a polgarmesterek és a vallalkozok,
az egylittmiikodés a tanitok, a lelkészek, a polgarmesterek ¢és a médiaszakembe-
rek, a gondoskodas a tanitok és a tanarok korében szerepel joval nagyobb sullyal.
Mindossze harom olyan tulajdonsag van, melyek a »felndtt« agens-csoportokban
az alapmintaban tapasztalhatonal nagyobb mértékben vannak jelen: a becsiiletes-
ség (az alapmintaban 4,87, az agensek korében 5,18 és 5,58 kozott), a feleldsség-
teljesség (4,99 és 5,31-5,58) és az egyiittmikodés (4,93 és 5,19-5,61). Ezek viszont
éppen olyan jellemtulajdonsagok (és egyben erkdlcsi értékek), melyek erdsithetik
az okologiai attitidoket.” (Kamaras, 2014, 1.5)

A kutatasi jelentés sorai bizonyos erkdlcsi értékek meglétérdl, eloszlasarol tajékoztat-
nak. A felsorolt értékek, megvaldosulasukat és elterjedtségiiket tekintve, nem kézom-
bosek az éghajlatvaltozas kovetkezményeit kezelni, befolyasolni szandékozo dontések
vonatkozasaban. Nem lehet kétséges, hogy ezek a dontések a gazdasagi folyamatokat
kozvetlen mddon érintik. Fogalmazhatunk ugy, hogy a klimavaltozas szélsdséges hata-
sai kovetkeztében sziiletett dontések gazdasagi dontések, abban az értelemben, hogy a
gazdasagi dontéseket jellemz6 kritériumok érvényesek lesznek ezen a teriileten is. Ezt az
Osszefliggést felhasznalva dolgozatomban egy gazdasagetikai modell kovetkeztetéseinek
érvényességét, tanulsagainak hasznosithatdsagat vizsgalom a klimavaltozas okan eléallt
,Mit tegyiink?” kérdés dontési szituaciojaban. Erdeklédésem fokuszaban, mint jelez-
tem, a feleldsség kérdése all, kiillonosen abbol a szempontbol, hogy a dontéshozod fele-
16sségét milyen modon és mértékben mindsitik dontésének kovetkezményei. A modell
bemutatasat kovetden kitérek az empirikus felmérés eredményének néhany konkrét
megallapitasara. Ennek soran az a célom, hogy a valaszadok beszamolodiban felbukkano
Osszefiiggésekben, ellentmondasokban ragadjam meg a modell segitségével feltarhato
felel6sség tartalmi jegyeit.

Etika és gazdasag

Zsolnai Laszl6 az etikai szempont beemelését latja sziikségesnek a komplex dontési
helyzetekben. Alldspontja szerint az igy kapott tobbdimenzios értéktérben felelés don-
tésnek az nevezhetd, amikor a felek a legkevésbé rossz lehetdséget valasztjak (Zsolnai,
1998, 154. 0.). Vajon a gazdasagi dontések komplex dontési helyzetben térténnek? Zsol-
nai szerint igen, alapvetden két ok miatt. Egyrészt a tarsadalmi szintii gazdasagi dontések
dont6 tobbsége hossza tavia és jelentds kovetkezményekkel jar. Masrészt ezek a kdvet-
kezmények a dontéshozokon kiviil masokat is érintenek.

Zsolnai célja egy olyan dontéshozatali modell kidolgozasa, amely a komplex dontési
helyzetekben miikddtethetd. A bemutatott modell eldird jellegti, tehat azt mondja meg,
hogy komplex dontési helyzetekben a dontéshozonak miként kell eljarnia, amennyiben
felelds dontést kivan hozni. A modell felelsségetikai meghatarozd kereteit Zsolnai Hans
Jonas (1984) elméletébdl meriti. A gazdasagi kontextusban zajldé dontéshozatal kiinduld
modelljét pedig Kenneth E. Goodpaster (1983, 1982, 1990) modellje kinalja.

A modell alapjan fokuszba keriild felel6sség-fogalom aszimmetriat fejez ki. Az aszim-
metria a cselekvd és a cselekvésben érintett fél kozott all fenn: az eldbbinek hatalma
van az utobbi felett. Ebben az aszimmetrikus viszonyban Goodpaster két komponensre
koncentral: a racionalitasra és a respektusra. A racionalitas, mutat ra Zsolnai, alapveten
kiilénbozik a hasznossagmaximalizalast hangsulyozé standard 6kondmiai racionalitas
felfogastol — s ez bizonyos metafizikai eldfeltevések tekintetében is dontd fontossagu
lesz. A felel6sség masik dsszetevdjeként megnevezett respektus jol lathatoan kanti 6rok-
ség. A respektus nem mas, mint az a tobblet, amelynek révén masokat nem csupan sajat
céljaink eszkdzeként kezeliink (Kant, 1991, 204. o.).
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Goodpaster érvelése szerint a felelés dontéshozatal a racionalitas és respektus egyiit-
tes miikodtetése. Zsolnai ezen a ponton fejti ki a modellel szembeni elégedetlenségét.
A respektus ugyanis sziikségképpen tételezi a kdvetkezményelv szambavételét, am ezen
a téren a modell nem kinal utmutatdt: ,,Komplex dontési helyzetekben eldfordulhatnak
marginalis hatasok, elére nem lathatd kovetkezmények és a tér-idében tavoli hatasok.
[...] A kovetkezményelvli szambavételi mod nehezen tud megbirkdzni az elére nem
lathato kovetkezményekkel, a téridében tavoli hatasokat pedig sziikségképpen diszkon-
talja. [...] Ezért a felel6s dontéshozatal soran sziikség van az alternativak nem kovetkez-
ményelvii szambavételére is. Ennek lehetdségét biztositjak az etikai normak.” (Zsolnai,
1998, 156. 0.)

Az etikai normak beemelésével Zsolnai jelen idejiivé teszi a jovoben megtorténd
kovetkezmények moralis tartalmat. Az G1j elemmel egy, a kovetkezményelvben megbuvo
ellentmondast kivan kikiiszobdlni. A kovetkezményelv szerint ugyanis (1) kalkulalni
kell a jovoben esedékes eseményekkel, ugyanakkor (2) a jovobeni események a kivant
mértékben nem kiszdmithatéak. Zsolnai els¢ pillanatra sajatos, dszvérjellegiinek tind
megoldasat mindazonaltal valosagos igény kényszeriti ki. Nem arrdl van szd, hogy a jovo
lesz jelen idejii, hanem épp forditva, a jelen lesz moralis értelemben jov6 ideji. A fordi-
tott megfogalmazas azért nem fires szdjaték, mert vilagosan kifejezi, hogy a jelen konk-
rétumai, a rendelkezésre allo valdsagos vilag és a moralis értelemben tekintett valésagos
vilag nem azonos terjedelmil. Az embernek a jelenben van teenddje a jovot illetden, s
erre anyagi erOforrasokat kell elkiilonitenie. Ezen eréforrasok okan valik a jovo a jelen
anyagi valosagava.

A dontés meghozatalakor nem a kdvetkezményekkel kalkulalo, hanem az etikai
normakat figyelembe vevd szemléletet nevezi Zsolnai deontikus szemléletnek. Ennek
értelmében a dontés soran az agens eldtt allo lehetdségek értékét nem a kovetkezmé-
nyek mikéntje, hanem az etikai norméaknak valé megfelelés hatarozza meg. Goodpas-
ter modellje ily modon kiegésziil egy harmadik dimenzidval, a deontikus szemlélettel.
A harmadik komponenssel kiegészitett modell alapjan a felelés dontéshozod meghata-
rozasa igy hangzik: ,,Felel6s dontéshozo ezek szerint az, aki igyekszik a szoban forgd
normaknak megfeleld, a sajat (illetve az altala képviselt szervezet) céljait eldomozditd és
az érintettekre is tekintettel levoé dontéseket hozni.” (Zsolnai, 1998, 156. 0.) Mint lathato,
Zsolnai harom valtozot rogzit, és a valtozok alapjan harom értéket: (1) deontikus (nor-
manak valé megfelelés), (2) instrumentalis (célelérési), (3) externalis (érintettek kore).

A harom valtozo, valamint az alternativak kovetelményeit figyelembe véve a felelds
dontéshozatalra vonatkozdan kiszamitasi metodus adhatd meg. Eszerint a felelés dontés-
hozatal annak az alternativanak a kivalasztasat jelenti, amelyik leginkabb megfelel a
célok, a normak és az érintettek altal egyiittesen tamasztott kdvetelményeknek (Zsolnai,
1998, 157-159. o.).

A maximin szabaly

A kiszamitasi metodus Zsolnai altal hasznalt szabalya a maximin szabaly. A maximin
szabaly szerint amennyiben a jovébeni koriilmények befolyasolasa az agens hatokorén
kiviil esik, akkor azt az alternativat kell valasztania, amelyben a koriilmények leg-
rosszabb alakulasat tételezve a legnagyobb a varhatd elényok mértéke. Ezt fejezi ki a
maximin: maximum minimorum — a legkisebbek legnagyobbika. A felelds dontéshozatal
végiil is nem mas, mint az instrumentalis, a deontikus és az externalis értékek kozotti
optimalis kompromisszum létrehozasa.

A maximin szabalyt Zermello, Neumann, Morgenstern munkait kdvetéen John Rawls
tette ismertté a filozofiai kdztudatban: ,,A szabaly arra iranyitja a figyelmet, hogy melyik
a javasolhat6 cselekedetek koziil a legrosszabb, ami megtorténhet, hogy ennek fényében
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dontsiink.” (Rawls, 1997, 192. 0.). Ami azonban a jelenlegi szempontomboél kiilondsen
fontos, az Rawls arra vonatkozé megjegyzése, mely szerint a szabdly alkalmazasi korét
harom vonas jellemzi. Az els6 az, hogy a szabaly nem veszi figyelembe a lehetséges
kortilmények valdszintiségét. A valoszintiségek felbecslése ugyanis bizonytalan, s ez ele-
gendd ok a kételkedésre a valdszinliségi szamitasokban. A masodik vonas, hogy az agens
a legkisebb nyereséggel kalkulal, azaz nem t6rédik a legkisebb nyereségen tuli tovabbi,
esetlegesen elnyerheté kedvezé dolgokkal. Ez ugyanis olyan kockazattal jar, amelyet
nem ¢éri meg vallalni. Implicit médon ez azt fejezi ki — s ez mar a harmadik jellegzetesség
—, hogy az elvetett alternativak mindegyikének vannak teljesen elfogadhatatlan eredmé-
nyei. A harom vonds egyiittes hatasa azt indokolja — allitja Rawls —, hogy az dgens lehe-
toleg tekintsen el a valoszinliségektdl, mivel azok feltételezett becsléseken alapulnak.

A tudatlansag fatylan tual

Mint jeleztem, a harom vonds nem a maximin szabalyt, hanem azokat a helyzeteket
jellemzi, melyekre a szabalyt alkalmazzuk. Rawls az eredeti helyzetre vonatkoztatja a
szabalyt, melyben a tudatlansag fatylanak kritériuma zarja ki a valoszintiséggel valo kal-
kulaciot. A tudatlansag fatyla éppen azt fejezi ki, hogy nem lehet semmiféle olyan infor-
macio a birtokunkban, amelyre valdszintliségi becslést alapozhatnank. Fontos kiemelni,
hogy barmely tett kovetkezményeinek ismeretére vonatkozo bizonytalansag a tudatlansag
egy specidlis esete. Rawls modelljében hangsulyos szerepet kap a tudatlansag vallalasa.
A tarsadalmi berendezkedést szabalyozo elvek elfogadasi folyamatanak sarkalatos krité-
riuma, hogy az érintett felek lemondjanak bizonyos ismeretekrdl annak érdekében, hogy
az elvekre vonatkozo valasztasuk elfogulat-
lannak mindsiilhessen. Olyan fajta pozicid
o B B elfoglalasrdl van tehat sz6, amely feltétele
A jovorol valo gondoskodds az igazsagossag kialakitasdnak. A kovet-

Jeleldssege a jelen cselekvési — kezmények ismeretének hidnya ezzel szem-
terében dill. A helyes jovGkép ben nem vallalds kérdése, hanem adottsag.

, o . o Nem arrél van sz6, hogy az agens tudhatna,
kialakitdsa tekinthetG minden hogy mi lesz a kovetkezmény, de a helyes

bizonnyal az elsé lépésnek  modell kiépitése érdekében lemond a tuda-
abba az iranyba, amely kor- sardl, hanem arrdl, hogy a jovo eseményei
nyezetiink megovdsdhoz, az sziikségképpen és tole teljesen fiiggetleniil a

sholdoidi blémdik dmé homalyban rejtéznek.
ORorogiai probiemar eredame- Ahogyan fentebb fogalmaztam, Zsolnai

nyes kezeléséhez vezet. Vajon  allaspontja szerint a respektus sziikségkép-
kinek a felelGssége a helyes pen megkoveteli a kovetkezményelv szam-

e ar g g - bavételét. Az etikai szempont beemelésé-
2 .
Jjovokep kialakitdsa? S egydlta nek az a célja és feladata, hogy a modell-

lan, miben dll egy jovokep lete, e valamilyen médon kezelni tudja a jov6

kézzelfoghato valdsdga? idejii eseményeket, a kovetkezmények men-
tén megsziiletd tényezoket. Lathattuk, hogy
Rawls az informacié hidnyara hivatkozva
kikiiszoboli ezt a szférat, vagyis érvelése
szerint a kielégitd minimum elfogaddsa mindig is els6bbséget ¢élvez a jové homalya-
ban rejld, bizonytalan, s éppen ezért kockazatos tobblet vallalasaval szembe. Lépjiink
egy lépéssel kozelebb ehhez a jelen s jovo kettévalasztasara épiild, s az igy kapott két
vilaghoz val6 hozzaférés esélyeit érinté problémahoz. Kénnyen belathatd, hogy Zsolnai
modelljében a respektus nyoman megsziiletd, masokkal szembeni feleldsség kérdéskoré-
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nek targyalasara, a felelosség értékelésére, megallapitasara annal kevésbé van modunk,
minél inkabb kiiiresitjiik az ezt lehetdvé tévo informaciok halmazat. Amennyiben Rawls
sorait ugy olvassuk, hogy informacié hidnyaban nincs médunk megismerni a jovoben
felbukkano kortilményt, akkor tetteink kdvetkezményének felelosségével szemben epok-
hét kell gyakorolnunk, azaz fel kell fliggeszteniink itéleteinket. Ez Zsolnai moralis szem-
pontjabol mindenképpen tarthatatlan. Ugy tiinik, Rawls imént értelmezett modellje nem
alkalmas a kdvetkezményelv kikiiszobolésével eldallt helyzet kezelésére.

Siker és igazolas

Fentebb ugy fogalmaztam, hogy az etikai normak beemelésével Zsolnai jelen idejiivé
teszi a jovoben megtorténd kovetkezmények moralis tartalmat — a jovében bekdvetkezd
eseményekre dsszpontositva az embernek a jelenben van teenddje. A tett és kovetkezmé-
nye reldcioban a tett és a kdvetkezmény nem azonos idopontban megtorténd események,
a relaciot értékeld személy az eltéré idépontokban eltérd ismeret birtokaban van. A tett
pillanataban kizarolag a varhato kdvetkezmény ismeretérdl beszélhetiink, s nem a meg-
torténtrél. Moralis szempontbol ennek az evidencianak donté a jelentésége. Mindenek-
el6tt nem lesz érvényes ,,a siker igazol” elv. Amennyiben az agens a tett pillanatdban ren-
delkezésre allo legjobb tudasa szerint cselekedett, akkor moralis szempontbol irrelevans
a kovetkezmény pozitiv vagy negativ mivolta. Egy felel6tlentil végrehajtott tettet éppen
ugy nem igazol kovetkezményének esetleges sikere, mint ahogyan egy koriiltekinto,
felel6s dontést moralisan nem rombol valamely kiszamithatatlan, balszerencsés kdvet-
kezménye.

A felelésség megallapitasanak alapjat a tett pillanatdaban meglévo cselekvési hatokor
biztositja, s nem a cselekvés utani kdvetkezmény valdsaga. A feleldsség szempontjabol
nem az lesz a kérdés, hogy bekdvetkezett-e az, ami bekovetkezett, hanem az, hogy az
agens megtett-e mindent annak érdekében, hogy bekdvetkezzen, vagy ne kdvetkezzen be
az, ami bekovetkezett.

Koénnyen belathatod, hogy az imént vazolt Rawls-féle modell és Zsolnai megoldasa
nem abban kiilénboznek, hogy amig Rawls elutasitja, addig Zsolnai engedélyezi a jovo
le a kdvetkezményekkel vald kalkulaciorol, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy szere-
pet szan a jovO barmilyen értelemben vett valésaganak. Az etikai dimenzid ugyanis nem
a jovo, hanem a jelen része. A jovordl valo gondoskodas a jelen feladata, s a deontikus
szemlélet ennek strukturajat hivatott feltarni.

Jovékeép

Az éghajlatvaltozas varhato kovetkezményeit kutatd projekt atfogd kérdése a ,,Mit
tegyiink?”. Mit tegylink az 6koldgiai problémak mentén eléallt helyzetben a rendel-
kezésre allo tudasunk és erdforrasaink birtokaban? S barmit is tesziink, miben all a
feleldsségiink? Az elmondottak alapjan egyértelmiinek tekinthetd, hogy a Zsolnai altal
javasolt deontikus szemlélet beemelése a tarsadalom egészét érint dontéshozatalba nem
értékelhetd tres és haszontalan moralizalasként. A deontikus szemlélet olyan hatasme-
chanizmus Iétrehozasat segiti, amely az egyéni és kdzosségi élet makro- és mikroszintjeit
egyarant és dontd modon befolyasolja. Zsolnai gazdasagetikai modellje az etikai hang-
suly apropojan tesz szert erre az atfogd mértéki jelentségre.
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Fentebb igy fogalmaztam, hogy az embernek a jelenben van teenddje a jovot illetéen,
melyre anyagi er6forrasokat kell elkiilonitenie, s ezen eréforrasok miatt valik a jovo a jelen
anyagi valdsagava. A jovordl vald gondoskodas feleldssége a jelen cselekvési terében all.
A helyes jovokeép kialakitasa tekinthetd minden bizonnyal az els6 1épésnek abba az iranyba,
amely kornyezetliink megdvasahoz, az 6kologiai problémak eredményes kezeléséhez vezet.
Vajon kinek a feleldssége a helyes jovokép kialakitasa? S egyaltalan, miben all egy jovokép
léte, kézzelfoghato valosaga? Ez utobbi kérdés megvalaszolasakor elsé helyen kell emli-
teni mindazokat a szabalyozo tényezdket, a nevelési elvektdl az eldirasokon at egészen a
nemzeti-nemzetkdzi torvényekig, amelyek irdanymutatoéak az emberi 1ét cselekvési terében.
Kulcsfontossagu tovabba azoknak a mechanizmusoknak a 1étrehozasa, amelyek biztositjak
az iranyelvek muikodési hatékonysagat. A szabalyok létrehozasa és betartasa-betartatasa
tekinthetd tehat a két alapelemnek, s mint lathattuk, mindezek nem pusztan formai kdve-
telmények, hanem ezeken keresztiil valik a jovékép a jelen anyagi valosagava.!

Kinek a feleldssége ennek kialakitasa? Vessiink egy pillantast az empirikus kutatas
summajara, a felmérés ilyen 6sszegzo képet rajzol a jovokép jelenbeli valosagarol:

,»Az Okoldogiai problémak globalis érzékelésében szakértelmiikre tdmaszkodva
a tanarok, erkdlcsi felelGsségérzetiiktdl vezérelve pedig a lelkészek jeleskedtek.
A regionalis 6kologiai problémakat kornyezetmérndk szakos egyetemistak és a
biologia- ¢s foldrajztanarok mellett a tanitok észlelték legélesebben. Leginkabb
tajékozottnak az egyik szakember csoport, a bioldgia- ¢és a foldrajztanarok bizo-
nyultak. A dontési és cselekvési lehetdségek felismerésében a két pedagdgus cso-
port mutatkozott legfogékonyabbnak, legkevésbé pedig az egyetemistak és a pol-
garmesterek. Az 6koldgiai feleldsségvallalas tekintetében a lelkészek bizonyultak
leghatarozottabbaknak. A beavatkozas és cselekvés dimenzioban a tanitok voltak a
legnyitottabbak és egyben legaktivabbak.” (Kamaras, 2014, Bevezetd)

Lathato, hogy az 6sszefoglald nem pusztan a problémardl szold ismeretek meglétérol
tudosit, hanem a felelésségvallalason keresztiil a cselekvéseket illetéen is kiilonbséget
mutat az egyes tarsadalmi csoportok kozott. Ez a két tényez6 szervesen kapcsolodik a
fentebb emlitett két alapelemhez, a szabalyok Iétrehozasahoz €s betartasa-betartatasahoz.
Tekintsiik az elsot, hogy mennyire elmélyiilt ismeretek alapjan alakitanak az egyes cso-
portok az dkologiai jovoképet. A kép nem tul rozsas: ,,A szaktanaroknak 70, a tanitoknak
65, a polgarmestereknek 60 szazaléka olvas barmiféle szakirodalmat, a médiaszak-
embereknek csak 45 szazaléka.” (Kamardas, 2014, 1.2) S mindez ennek fényében valik
ellentmondasossa: ,,A kdrnyezet megdvasa 5,33 és 5,64 kozotti értékekkel valamennyi
agens-csoportban az els6 helyen szerepel.” (Kamaras, 2014, 1.5) Az értékrend hierarchi-
ajaban egy olyan elem kap vezetd szerepet, amelyhez tettekben megragadhato ismeret-
szerzési folyamat csekély mértékben tarsul.

Vajon egy empirikus kutatdsi eredmény milyen mdédon informal benniinket a fele-
16sségvallalas mértékérdl? Az alapvetd Osszefiiggést kétségkiviil annak Gsszevetésébdl
olvashatjuk ki, miszerint az agens értékrendje és az értékrend egyes elemeire vonatkozd
tudasszintje miképpen alakul. Ez utobbi megitélésében kulcsfontossagu azoknak a sze-
reploknek, szerepeknek az allapota, amelyek kozremiikodnek a tudas megszerzésében.
Figyeljiink meg egy felelosségvallalasi folyamatot az eddigi érvek nézépontjabol!

Amennyiben 0ssztarsadalmi szinten kivanunk egy problémat megoldani, akkor a kezdet
nyilvanvaloan maganak a problémanak a felismerése lesz. A felmérés arrdl tantskodik,
hogy ez a mozzanat lezajlott: ,,A régiobeli allando népességben a legkomolyabbnak tekin-
tett vilagprobléma egyértelmtien a globalis felmelegedés (2.56)”. (Kamaras, 2014, 2.1)
A felismerés moralis sulya azonban megkérddjelezhetd, mivel a megkérdezettek jelentds
szazaléka a problémat a jelenbdl a jovobe vetiti, vagyis eltavolitja a cselekvési terébdl:
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»Abban a tekintetben, hogy mennyire aktualis probléma az éghajlatvaltozas, mar
jelentésebbek a kiilonbségek. Mig a régidbeli allandod népesség 53 szazaléka véli
ugy, hogy mar elkezd6dott a folyamat, a tanitoknak csak 38, a vallalkozoknak 43
szdzaléka gondolja igy, az egyetemistaknak viszont 68 szdzalé¢ka. Mig az dgen-
sekhez képes valamivel idésebb alapminta tagjainak csak 6 szazaléka gondolja
ugy, hogy életilkben még nem fog problémat okozni, ezzel szemben az agensek-
nek 10—30 szazaléka, legnagyobb aranyban a médiaszakemberek (30 szazalék),
legkisebb aranyban a lelkészek és a polgarmesterek (15—15 szazalék) korében.”
(Kamaras, 2014, 2.3)

Az imént bemutatott modell egyértelmtien kikoti, hogy a feleldsség és a cselekvési hato-
kor egymastol elvalaszthatatlan kategoriak. Ellentmondé egy olyan hozzaallas, amely
egyszerre fejez ki egy probléma vonatkozasaban tennivalot ¢s tehetetlenséget.

A probléma felismerését koveti egy olyan jovokép kialakitasa, melynek deontikus
elvekre épiild szabalyrendszere meghatarozza a megoldashoz sziikséges er6forrasokat.
Ezek az eréforrasok pontosan olyan mértékben hasznosulnak, amilyen mértékii a rajuk
¢épild intézmények, programok, az ott dolgozd szakemberek munkajanak hatékonysa-
ga. Egy jovokép megvaldsulasa végiil is nem mas, mint a problémat el6idézo tényezok
célszerli megvaltoztatasanak folyamata. Vagyis nem beszélhetiink sem probléma-fel-
ismerésrol, sem azt megsziinteté szandékrol mindaddig, amig helyes tudasban, a tudas
megszerzését lehetove tévo, jol miikodo struktarakban (iskola, média, szakirodalom), a
helyes ismeret alapjan 1étrehozott cselekvési tervekben s a tervek alapjan végrehajtott
tettekben ra nem tudunk mutatni valdsagukra. Rendelkeznek-¢ a megkérdezettek helyes
ismerettel, s hogyan viszonyulnak az ismeretet biztositoé forrasokhoz?

Az agens-csoportok koziil legtajékozottabbnak a tanarok, eléggé tajékozottnak a
tanitok és a polgarmesterek bizonyultak. Az, hogy ebben a tekintetben a média-
szakemberek kevésbé tajékozottak, mint a pedagdgusok €s a polgarmesterek, talan
e témaval kapcsolatos gyenge motivaltsagukkal és affinitasukkal magyarazhato.
Még ennél is nehezebben magyarazhato az, hogy a kornyezetmérndk egyetemi
hallgatok joval kevésbé informaltak és informalodnak, mint a tanitok meg a biolo-
gia- ¢és foldrajztanarok. Esetiikben a motivacio-hiany mellett az egyetemi oktatas
gyengén motivalo szerepével is szamolni lehet.” (Kamaras, 2014, 4.4)

Felel6sségvallalas szempontjabdl a legmélyebb ellentmondas akkor jelentkezik, amikor
az agens sajat érté¢krendjének elsd helyezettjével szemben vall teljes tehetetlenséget:

,»A kifejezetten fatalista valaszt (»akarhogy is ¢liink, a sors akarata ellen nem tehet-
tiink semmit, a dolgok menetén valtoztatni nem tudunk, nincs mit tenniink«) az
alapminta tagjai valamivel inkabb elfogadjak, mint elutasitjak (3,57).” (Kamards,
2014, 6.3)

A feleldsségvallalasi folyamat masik fontos eleme a helyes ismeretek alapjan létre-
hozott szabalyrendszer, annak miikodtetése, betartasanak ellenérzése. Nevezhetjiik
ezt a problémamegoldas egyfajta intézményesiilésének. Habar az empirikus kutatés
kitér annak vizsgalatara, hogy milyen eszkozokkel latnak a megkérdezett szerepldk a
célok elérését, a szabalyrendszer mikodtetésének hiteles értékelésére ugy nyilna mod,
ha a megsziiletett tarsadalmi-allami rendelkezéseket és végrehajtasuk hatékonysagat
vizsgalnank meg. Ez utdbbirdl jelen kutatas soran nem zajlott adatgytijtés, marpedig
csakis a feleldsségvallalasi folyamat egészérdl alkotott kép segitségével szerezhetlink
kielégitd tudast az dkoldgiai problémakra vonatkozod moralis allapotrdl. Az eddigi
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eredményekbdl kiemelt ellentmondasok alapjan mindazonaltal ugy tinik, hogy az
empirikus adatok sokkal inkabb szolnak a feleldsségvallalasi folyamat hianyarol, sem-
mint hatékony miikodésérdl.

Z.arszé

Dolgozatomban a feleldsségvallalas kérdéskorét vizsgaltam egy a Pannon Egyetemen
lezajlott konkrét kutatasi program apropdjan. A kiindulo keretet Zsolnai gazdasagetikai
modellje nyujtotta. Zsolnai célja egy olyan dontéshozatali modell kidolgozasa volt,
amely a jovobeli kovetkezményekkel nem kalkulal, moralisan mégis tarthatd poziciot
eredményez. Ennek lehet6ségét biztositja a deontikus szemlélet szerepeltetése. Amellett
érveltem, hogy ez a 1épés a dontési pillanat és a cselekvési tér jelenidejének kitlintetett-
ségét eredményezi, mivel az etikai dimenzi6é nem a j6vo, hanem a jelen része.

Dolgozatom masodik felében azokat a kritériumokat kerestem, amelyek révén jogo-
sultakkd valunk a feleldsségvallalas valosagarol beszélni. A problémara vonatkozo tudas
megszerzése, a helyes ismeret alapjan megalkotott szabalyrendszer és annak miikdd-
tetése keriilt igy fokuszba. Az empirikus kutatas néhany részletének kiragadasaval,
szembeallitasaval azt kivantam megmutatni, hogy a véazolt modell segitségével miként
kiilonithetd el egymastol a szo és a tett, vagyis az értékek kimondasa-vallasa és az elko-
telezddések valosaga.
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Jegyzet

" A jovokép és megvalosuldsa elgondolas parhuzama
jelenik meg Kamaras zarszavaban: ,,...a tarsadalom
humanista reformjdhoz nélkiilozhetetlen a tarsadal-
mi-politikai cselekvést iranyito »alkoto etika«, melyet
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egyarant jellemzi egyfeldl a realitasérzék, vagyis a
mindenkori terepviszonyok figyelembe vétele, mas-
felél az utdpia-horizont (Biichele, 1991).” (Kamaras,
2014, 8. Osszegzés)




