Kovdacs Kalman Arpad

torténész, Pannon Egyetem MFTK Antropologia és Etika Tanszék

Torténeti mintazatok az északi
Balaton-térség mai magyar népessége
kornyezeti attitiidjeiben

A humdndkologia és a kornyezettorténet tudomdnyai egyeértelmiien
az értekelvil, értekalapii tudomdnyossdg kérébe sorolhatoak, mely
nemcsak feltdarni, hanem formdini is igyekszik az embereknek a
természettel és kornyezettel kapcsolatos attitiidjeit (Takdcs-Santa,
2008, 21-24. o.). Takdcs-Santa Andrds a kérnyezeti érzékenység
kozpolitikai és az attitiidelméleten alapulo elméleti megkdzelités
koziil az utobbi mellett teszi le a voksdt, a kérnyezeti érzékenységet
egyfajta kornyezeti attitiidnek tekinti.

déses dimenzidkra tagoljuk azzal a megjegyzéssel, hogy egyes szerzok a kérdést

az érzelmi Gsszetevokre sziikitik, vagy a kognitiv €s viselkedéses elemekben is a
pozitiv vagy negativ irdnyu érzelmi mozgdsitéd erével rendelkez6 tényezdket keresik. Ez
alapjan is nyilvanvald, hogy a kornyezeti érzékenység kiilonb6zd dimenzioit nem lehet
¢lesen elvalasztani egymastdl (Takdcs-Santa, 2008, 62—64. o0.). E16z6 tanulmanyomban
a leglijabb német szakirodalom tiikkrében igyekeztem feltarni a kornyezeti érzékenység
attitlidjeinek kultartorténeti mintazatait (Kovdcs, 2013). A Takacs-Santa Andras-féle
alaptételekre tamaszkodva jelen tanulmanyomban dsszefoglalom a kdrnyezeti érzékeny-
ség kulturtorténeti mintazatait taglalo eldzetes hipotéziseimet, majd mérlegre helyezem
Oket egy kérddives szocioldgiai vizsgalat adatainak fényében, mennyiben tamasztottak
ald és mennyiben cafoltdk az empirikus adattok elézetes feltevéseimet. A hivatkozott
kérdbives szociologiai vizsgalat adatai a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0064 azo-
nositd szamu Az éghajlatvaltozasbol eredd iddjardsi szélsdségek regiondlis hatasai és a
karenyhités lehetoségei a kivetkezd évtizedekben ciml projekt Az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos attitiid, mentalitas, torténeti és kortars alakzatok elnevezési alprojekt kere-
tében a Pannon Egyetem és a BIFU Nkft. NK egyiittmiikodésében megvalosult kérddives
vizsgélatokbol szdrmaznak. A kérd6iv mddszertandra nézve jelen folyodiratszam mashol
részletes leirast tartalmaz. Ezen a helyen csak a tanulmanyban gyakran hasznalt ,,agens-
csoport” fogalmara szeretnék roviden kitérni.

A kutatasi alprojekt abbol a hipotézisbdl indult ki, hogy az északi Balaton-térség mai
magyar népességében is vannak olyan személyek, akik olyan tarsadalmi poziciéban
vannak, hogy befolyast gyakorolhatnak egyfeldl magara az éghajlatvaltozasra és annak
hatasara (mint példaul a mezégazdasagi vallalkozok és a polgdrmesterek), masfeldl pedig
befolyast gyakorolhatnak — mas-mas modon és hatokdrben — az 6koldgiai attitidokre
(mint a biologia és foldrajz tanarok, a tanitok, a lelkészek, a médiaszakemberek és a
leendd kdrnyezetmérnokok). Kovetkezésképpen ezen agenscsoportok tagjainak kdrnye-
zeti érzékenységgel kapcsolatos attitiidjeit kiemelt feladatként kell vizsgalni. Tarsadalmi
jellemzdinél fogva elmondhat6, hogy az atlagnépességeben az idosek és képzetlenebbek,

ﬁ z attitidoket a klasszikus felosztas szerint kognitiv, érzelmi (affektiv) és viselke-
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az agenscsoportokban az aktiv korosztaly valamint a nagyobb kulturalis, gazdasagi €s
tarsadalmi aktivitds nyer magasabb reprezentaciot. A késobbiekben latni fogjuk, hogy
ezt elkiilonitést annak ellenére meg kell tenniink, hogy az 6sszes megkérdezettek 77,7
szdzaléka a kdzéprétegekhez sorolta magat és csak 20,7 szazaléka az alsé rétegekhez.!
Az agenscsoportokhoz soroltunk egy kozépiskolas diakokbol allé mintat, mint akik mar
— elméletileg — rendelkeznek annyi ismerettel, hogy a kornyezettel kapcsolatos attitiid-
jeik kérdésében onallo itéletalkotasra képesek, masrészt a jovo tarsadalmat leképezve,
attitlidjeiket a jelenlegi atlagnépességével dsszevetve a ,,hol?”, ,,honnan?”, ,,hova?” kér-
déseire nézve szlirhetiink le fontos tapasztalatokat.

1. hipotézis: A mai, szélesen értett kozvélemény egyénileg, tarsadalmilag és tudoma-
nyosan is érzékeli azt az alapvet6 ,,dialektikus fesziiltség”-et, hogy az ember uralni
kivanja a természetet, ugyanakkor tole valtozatlan fiiggdségben van.

Az ember és természet viszonyat firtatd kérdésre adott valaszaikban senki nem kiiloni-
tette el magat teljesen a természettdl. Az északi Balaton-térség mai magyar népessége a
kdrnyezet mint érték mellett elkdtelezettnek tekinthetd.?

2. hipotézis. A fiatalok a technikai civilizacio €s az elektronikus kommunikacio biivole-
tében élnek.

Az ember és természet viszonyat firtaté kérdésre adott valaszaikban a kozépiskolas
didkok az altalanos tarsadalmi kozvélekedéstdl eltéréen, szignifikansan (s6t kiugroan)
alacsonyabb mértékben érzik magukat a természet részének, mint mas csoportok.* Ez a
hozzaallas tiikroz6dik kovetkezetesen abban, hogy értékvalasztasaikban a kornyezetori-
entdltsag, kornyezeti érzékenység igencsak kozéptajra keriilt.> Ha tehat hisziink abban,
hogy a felnovekvod generacidknak kitiintetett szerepe lesz a fenntarthatésag megterem-
tésében, ¢és hogy a fenntarthatd fejlédés iranti igény szorosan Osszefiigg a kornyezeti
érzékenységgel, akkor a kozépiskolas diakok kdrnyezeti nevelését a mostaninal sokkal
hangsulyosabba ¢s hatékonyabba kell tenni.

A 3.1. kérdésre adott valaszok Osszegz6 adatsorait atnézve a teljes tarsadalmi bizony-
talansag tiinik el6 abban a kérdésben, a végsokig specializalt és magasan technicizalt
modern tarsadalomban kinek a feleldssége az antropogén éghajlatvaltozassal szembeni
kiizdelem ¢és az altala okozott valtozasokra valé felkésziilés, negativ tarsadalmi hata-
sainak kivédése. K6zos vonasokként mégis megallapithatd, hogy a megkérdezettek
a megeldzés és karenyhités kérdését tarsadalmi-politikai-tudomanyos-szakigazgatasi
problémanak tartjak, mely csak a nevezett szerepl6k szoros egyiittmiikodésével oldha-
tdo meg. A lokalis politika szerepl6i és a helyi gazdasagi tényezok (vallalkozok, foldek
tulajdonosai) megoldast erre az atfogd problémara nem tudnak adni. Az északi Bala-
ton-térség népessége tehat a mezdgazdasag szerepldit egyaltalan nem szamitja ezen a
téren komoly tényezonek. Ez pedig komoly tudatlansagra vall. Ha ezt a tudatlansagot
csokkenteni lehetne, ez nagy lendiiletet adhatna az ¢élelmiszer-fogyasztas tudatosabba
tételéhez is.

Rendkiviil érdekes az oktatds medidtorszerepének megitélése.® Két réteg nagyon
szkeptikus a mai magyar kozoktatas hatékonysagaval kapcsolatban: az atlagnépesség ¢s
az oktatasi tevékenységet ,.elszenvedd” kozépiskolas réteg. A kdzoktatas tanitdi és tanari
szerepl6inél, illetve az agenscsoportok tagjainal az oktatas jelent6sége a kozépmezdnybe
keriil. Ez nem rossz, ha az elébbiek tiikrében ugy értjiik, hogy a ,,magunk szerény esz-
kozeivel” (tanitok, tanarok), a ,,maga szerény eszkozeivel” (tobbi agenscsoport) minden
lehetét megtesz. Ha az atlagnépességben az oktatassal szembeni szkepszist nem sikeriil
csokkenteni, az alacsonyabb képzettségii rétegekben €s az oktatdo-neveld munka ala-
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nyai kozott nem sikeriil az oktatasiigy tarsadalmi tékéjét ndvelni, akkor az oktatasiigy
(tovabbra is) a szegregacid eszkdze marad, és nem tudja ellatni azt a hivatasat, amit a
nagy tarsadalmi sorskérdések megoldasa terén be kellene tdltenie.

3. hipotézis: A kdrnyezet eszméje lassan arra a helyre tolakszik fel, amit a 20. szazad els6
feléig a ,,nemzet”, a 18. szazadig pedig a ,,hit” idedja toltott be.

Hipotézisemet az északi Balaton-térség mai magyar népességére nézve csak részben
latom alatamasztottnak. Az 1.5. kérdéssor értékeinek rangsorrendjében ugyanis a fog-
lalkozasi szempontbol aktivabb és magasabb képzettségli rétegekhez tartozéd valaszadok
esetében a kornyezet eszméje messze megeldéz minden mast. A megkérdezett kdzépis-
kolas diakoknal a kornyezetorientaltsag igencsak kozéptajra keriilt, az atlagnépességben
pedig a hedonizmus és a fliggetlenség értékei komoly rivalisaiként 1épnek fol, némileg
meg is elézve azt.

4. hipotézis: Az ember kdrnyezeti jovojérdl apokaliptikus és optimistabb nézetek forog-
nak kozkézen.

A 2.5. kérdésre adott valaszok adatsorai a megkérdezettek éghajlatvaltozassal kapcso-
latos gondolkodasmodjanak hangsulybeli kiilonbségeire adnak fontos adalékokat. A 6
valasztas a mar elkezd6dott, fokozatos (tehat folyamatos alkalmazkodasra lehetdséget
biztositd) vagy a mar életemben gondot okozd (tehat gyors, gyokeres, esetenként apo-
kaliptikus felfordulédssal jard) valtozas feltételezése kozott huzodik. A valtozas gond-
jellegének feltételezése esetén ki lehetett tolni a (valdsi) problémak a tavolabbi jovébe
(gyermekek, unokak életébe), tehat az apokaliptikus vizidk tarsadalmi recepcidjanak
erdsségét a masodik valaszlehetdség adja. Az északi Balaton-térség mai népességének
valamivel tobb, mint a fele vall mérsékelt viziokat. Megdobbentd tény, hogy a nyug-
dijas korosztallyal sulyozott atlagnépesség az éghajlatvaltozassal kapcsolatban sokkal
inkabb apokaliptikus viziokat vall, mint a felndvekvd és az aktiv korosztalyok. Ebben
a kérdésben a tanitok hozzaallasa még meg is haladja, a polgarmestereké és az egyhazi
tisztvisel6ké pedig megkozeliti az atlagnépesség apokaliptikus varakozasait. Az apoka-
liptikus vesz¢ly érzete a legalacsonyabb a médiaszakemberek, vallalkozok, egyetemista
¢és kozépiskolai didkok korében. A 2.4. és a 2.7. kérdésekre adott valaszok adatsoraibol
nyilvanvald, hogy a megkérdezettek az éghajlatvaltozas hatasait vilagviszonylatban
rendkiviil fontos, de még nem valsagos, Magyarorszagot ¢és az északi Balaton-térséget
egyenesen enyhébb kdvetkezményekkel sijto jelenségnek itéleték.® Mindez azt is jelenti,
hogy az északi Balaton-térség egyeldre nincs tisztaban azzal, hogy

5. hipotézisiink szerint a ,,hosszu tavi fenntarthatdsag” és a vele 6sszefliggd ,,kornye-
zettudatossag” (,,kornyezettudatos életmdd”). tarsadalmi rogziiléséhez kiizdelemre,
anyagi, fizikai és szellemi eréforrasaink szélséséges, a normal élet sziikségleteit joval

sy

Ha a veszélyérzet alacsony, a tarsadalom kevésbé elfogad6 a forradalmi gondolatok irant.
De miért alacsony a veszélyérzet? Erre a természettudomanyos targyakat oktatd kozép-
iskolai tanarok példaja szemléletes magyarazat lehetdségét nyujtja. A ,,sulyosként érzé-
kelt probléma” terén az altaluk adott értékek messze kiugranak a tobbi csoport koziil.?
Mindezt azonban Ggy, hogy valaszaik a vilagot illetéen rendkiviili mértékben egy irany-
ba mutatnak'?, az orszagos és helyi hatasokat illetden viszont rendkiviil nagy szorodast
mutatnak.!! Vagyis a megkérdezett kozépiskolai tandrok tisztdban vannak a Fold és a
Karpat-medence kiilonbdz6 dkoszisztémainak rendkiviili sériilékenységével, de az orsza-
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gos ¢s a helyi viszonyok kozott 6k is bizonytalanok, hogy a természetes kivalogatodas
(Herbert Spencer altal a *survival of the fittest’ — ,,a legratermettebb tulélése” kifejezéssel
Osszefoglalt) darwini elve alapjan az 6zon- és pusztuldsjelenségek egyiitteseként jelent-
kez6 okologiai valsdg vagy az alkalmazkodoképességbdl eredd Uj egyensuly létrejot-
tének valoszinlisége mellett tegyék-e le a voksukat. A tomeges fajkipusztulast illetéen
tanaraink lattak legsulyosabbnak a helyzetet.!? Mindez azt jelenti, hogy a fajkihal4ssal
kapcsolatban az atlagnépesség apokaliptikus / nem apokaliptikus elvarasai mentén gon-
dolkodik, a természettudomanyos targyakat oktato tanarok pedig a veszélyeztetett fajok
konkrét eseteit tartjak szdmon. Benniik sem tudatosul, hogy napjaink tomeges fajvesztése
az ember ¢és azon beliil is elsésorban az ember mezdgazdasagi tevékenysége szamldjara
irhato. Eghajlatvaltozas esetén csak a legszélséségesebben specializalodott fajok (példaul
az északi sarkvidék jegesmedvéi) halnak ki, a tobbiek tudnak elvandorlassal védekezni.

6. A megkérdezett a ,,survival of the happiest” elv milyen eszkdzeit ismeri, nevezi meg,
alkalmazza 6sztondsen? (Boldogsagérzést okozo tudatmodositas sport, zene, tanc, szi-
nészi eldadds, képzomiivészet és egyéb alkotd tevékenységek altal.)

Az északi Balaton-térség mai esetében kiemelt értékként jelenik meg a logikus gondol-
kodas'3, melyet legjobban gyakorlatiassag értelmében fordithatunk le. Ezzel dsszefiig-
gésben rendkiviil alacsony értékeket kapott a jatékossag'4, ami ebben az dsszefiiggésben
a felel6tlenség, gyerekesség konnotacids felhangjaval rendelkezik. Alatdmasztja ezt az
értékelést az a jellemzd, hogy kizardlag a kozépiskolas didkok értékelték jatékossagukat
kreativitasuknal magasabbra.'> A megkérdezettek a kreativitast altalaban kozepesen vagy
kevésbé fontos értéknek tartjak.'® A kreativitds mentalis szerepére rakérdezd egyéb val-
tozok is egyontetiien ebbe az iranyba mutatnak. A vizsgalt népesség még valamennyire
gazdag képzeletlinek tartja magat, de ezt is csak az kozépmezony végén levo helyezéshez
elég. Az értékvalasztasban a ,.kalandvagyo” jelleg nagyon alacsony pontszama — érté-
kelésem szerint — a mai magyar népesség allanddsdg, biztonsag utani vagyat tiikrozi.
A kozépiskolas korosztaly utan mar az egyetemista korosztalyban dobbenetes mértékben
visszaesik a valtozasokat kalandként, kihivasként értékeld attitid. Megdobbentd tény,
hogy az élete zomét a Kadar-rendszerben leélt nyugdijas korosztallyal sulyozott atlag-
népesség ¢s a mai Balaton-térségi modern vallalkozoi réteg kozott statisztikailag nincs
kiilonbség ezen a téren. Megerdsiti megallapitdsunkat, hogy az attitidvalasztds masik
adatsoraban kivétel nélkiil minden csoportban a ,,biztonsag” mint ,,veszélymentesség”
igénye kapta a legmagasabb pontszamot.!” Ez a hozzaéllas — véleményem szerint — erd-
sen tetten ¢érhetd a magyar népesség ,,csak ne legyen rosszabb” elvarasaban. A média
szintjén tehat a ,,hogy ne valtozzon semmi jovatehetetlenil”, ,,hogy kiszamithaté marad-
jon a jovo” lizenetek a magyar népességnél az eurdpai atlagnal magasabb mozgositd
erével birhatnak. Korlatozza ugyanakkor ennek az {izenetnek a hatasat, hogy a vizsgalt
népességben az optimista viziok erételjesebbek az apokaliptikusaknal, st az aktiv és fel-
ndvekvd generacio esetében ez az optimizmus meghatarozé erdvel bir.'8

Visszatérve a mozgas ¢és kreativ befogadas ¢s alkotas kérdéskorére, a felmérés fiig-
getlen valtozoéinak tiikrében az alabbi adatokhoz jutunk.!” A megkérdezettek 34,3 sza-
zaléka soha sem kirandul.”’ Pontosan ugyanekkora résziik soha nem kertészkedik vagy
barkdcsol.>! A vdrosi és az idés 1ét besziikiti a vizsgalt népesség 1étét, bortdnszeriien
az otthonhoz vagy taposdomalom-szertien az otthonhoz és a munkahelyhez koti dket.
A szabadidé eltoltésére marad a televizid altal nyujtott latszatvalosag az iddsebbek, a
televizio-internet kettdssége a fiatalabb korosztalyok esetében.?? A médiajavak fogyasz-
tasa a konnyebben elérhetd kinalathoz igazodik, hiszen a megkérdezettek majdnem fele
(49,3 szazaléka) sohasem gyakorolja a tudatos keresés, valogatas €s valasztas magatarta-
sat.2 A megkérdezettek tobb, mint fele (54,7 sz4zaléka) sohasem jut el szinhazba vagy
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koncertre.?* Dibbenetesek az olvasassal kapcsolatos adatok. A megkérdezettek kozott a
rendszeres és elmélytilt olvasas mind az 6romszerzés, mind a miivel6dés, mind az onmii-
velés formajaban marginalis szerep(i.”> Marad az informacidszerzés célu olvasas, mely-
nek forrasai (az alapvetéen napilap értelemben vett) Gjsdgok és az internet.2® Es ehhez
hozza kell tenniink, hogy a felmérés a rendkiviil jo helyzetben 1év6 Kozép-Dunanttlon, a
Balatontol északra késziilt, és nem valamely hatranyos helyzetii magyarorszagi régioban.
Ezek az adatok egyértelmilien alatamasztjak azt az onvélekedést, melyet az északi
Balaton-térség mai népessége a kreativitas tekintetében dnmagarél gondol.”” Ha a vizs-
galt népesség kreativitdsa sem a mozgasos tevékenységek, sem a szabadido valasztott
,,hobbi” formdjaban vald igényes eltoltése, sem a miivészi alkotds vagy alkot6 befogadas
formajaban nem tud kifejezédni, ha az értékteremtd tevékenység nem tud kozosségszer-
vezd erévé valni, akkor vajon miben nyilvanul meg a maradék kreativitas? A pénzszerzés
¢és a pénz elkoltésének kicsinyes, ligyeskedé modszertanaban? A kozelallok fizikai gon-
dozasaban valo jartassagban a tartalmas egyiittlétek drome helyett??® Valojaban egy vég-
teleniil izolalt, igen fasult, besziikiilt, igénytelen, (anyagi értelemben) megddbbentden
elégedetlen?, kulturalisan szegényes életmodu tarsadalom képe all eléttiink, melyben
nagyon alacsony fokon tudatosul, hogy egy embernek lehetnek és vannak is nem pénz-
ligyi-anyagi igényei, és ezek taladlékony, nem anyagi szemléletli kiclégitése egytttal a
mindségi boldogsag lehetdsége is. Az agenscsoportok tagjaiban a talalékony boldogsag-
keresésnek ezt a hianyat még ellenstlyozza a sajat josagnak a masok iranti feleldsség
értékeivel vald azonositdsa.?? Az atlagnépességen beliil rendkiviil magasra értékelt ego-
centrikus hedonizmus ugyanakkor a rangsorolasban érzékelhetéen hatrébb sorol olyan
kifelé iranyulo attitidoket, mint a baratsag vagy a masok jolétére érzékeny altruista
nyitottsag.’! Mindezzel egyttal megel6legeztem véalaszomat kovetkezd hipotézisemre:

7. A modernitas (modern életmod) a tarsadalom, a gazdasag ¢és a politika olyan egymast
katalizal6é folyamataibol alakult ki, mint az iparosodas, a technicizacio, az indivi-
dualizalodés, demokratizalddas, szekularizacid, (az élet altalanos) felgyorsulas(a) és a
(korabbi) tradicioktol valdé megfosztatas.

A Széchenyi Istvan altal karhoztatott ,.felemas felvilagosodas” mai formajat, ,,felemas
modernitas”-t latunk, amelyben a tradiciovesztés (a tradicioktol valdo megfosztatas)
ténye mar egyértelm{i’2, a modernitas kidlte mar a hagyomanyos vilag készségfejlesztd
gyakorlatait, de az (ijak lehetségeit még téredékeiben sem hasznaljuk ki.>> Ha emellé
odatessziik a felnovekvo generacionak a technikai civilizacié iranti elragadtatottsagat,
még hangstlyosabban kell megismételnem el6z6 tanulmanyom egyik gondolatat, melyet
kissé sarkosan igy fogalmaztam meg: ,,Sziikséges magunkban tudatositanunk, hogy
minden technikai fejlettségiink ellenére is két alapvetden sziikséges talélokészségiink a
tlizgyujtas €s a tarsas életre valo képességiink.”

8. Mennyiben hatarozza meg a mai magyar kdozgondolkodast a ,,hatalmi kdzponta kulti-
raépités” alapértéke?

Politikai iranyultsag szerint a Balaton térségének népessége az adatfelvétel idépontjaban
(a) érzékelheto jobboldali orientacioval (b) egyértelmiien kdzépre pozicionalta magat, (c)
demonstrative elhatarolédva minden szélsdségtdl.

A felnovekvé és az aktiv korosztalyoknal egyértelmiien érzékelhetd a jobboldali
preferencia. Kiilondsen erbteljes ez a kdzépiskolas kortiak, az egyhazi értelmiség és a
(politikai széljarasnak megfelelden) a polgarmesteri tisztséget betdltok korében, mig az
egyetemistak, tanarok, vallalkozok és médiaszakemberek inkabb a kozép felé orientalod-
nak. Az atlagnépességnél az dsszértéket az idosebb korosztaly szocializmus iddszakaban
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tortént politikai szocializacidja huzza némileg ,,bal” iranyba. A politikai iranyultsag
tekintetében a tanitok hozzaallasa all legkozelebb az atlagnépességéhez. Az 1.4 adatsor
értékvalasztasaiban ugyanakkor egyértelmiien kimutathatd egy deficit a ,.fiiggetlenség”
kérdésében. Fontos hangsulyozni, hogy az idedk szintjén nagyon erds a vizsgalt népesség
fiiggetlenség irdnti igénye.3* Az el6bbi deficit tehat egy redlis és szkeptikus megallapitdsa
annak a ténynek, hogy a vizsgalt népesség fliggd viszonyban érzi magat egy egészségte-
lentl talterjeszkedd, talburjanzo és partérdekek altal meghatarozott allamtol. A polgar-
mesterek esetében a fiiggetlenség kiemelt hangsulyozasa ebben az §sszefliggésben azt
jelenti, hogy elvi és deklaralt szinten a kdzosség érdekeinek képviseletét és szolgalatat
a partpolitikai érdekek elé helyezik. Az értékvalasztasban alacsony pontszamot kapott
»kalandvagyo” jelleg (és az ezzel egy az egyben korrelalo ,,Keresi a kalandokat és sze-
ret kockazatot vallalni. Izgalmas életet akar élni.” értékvalasztas) szintén a mai magyar
népesség biztonsag utani vagyat tiikrozi.

9. Mennyiben hatarozza meg a mai magyar kdzgondolkodast a ,,szabadsag altali kultara-
épités” alapértéke?

A ,hatalmi szempontu kulturaépités” kérdésének targyalasakor nyert eredményekhez
képest teljes ellentmondasnak tlinik, hogy az az értékvalasztas, hogy ,,Az embereknek azt
kell csinalniuk, amit masok mondanak nekik. Az embereknek mindig be kell tartaniuk
a szabalyokat, akkor is, amikor senki se figyel rajuk” az egyik legalacsonyabb pontsza-
mot kapta szinte minden csoportnal, még akkor is, ha az érték az életiik jelentds részét
a létezd szocializmus le€ld generaciok értékvalasztasaival érzékelhetéen felfelé korrigal.
A ,,Fontos szamara, hogy sajat maga dontson arr6l, hogy mit csinal. Szeret szabad lenni
¢és nem fiiggeni masokt6l” pedig minden csoportban a legmagasabb értéket kapta, még
akkor is, ha az értek az aktiv és felndvekvo generaciok értékvalasztasaival érzékelhe-
tden lefelé korrigal. Ez utdbbi jelenség — gy tlinik — eléz6 allitasunk masodik részé-
vel is belsd ellentmondasban van. E komplex jelenségegyiittest elsé renden azzal kell
magyaraznunk, hogy a magyarsag korében a kdzponti kormanyzat tarsadalmi tékéje igen
alacsony. A magyar népességben hagyomanyosan is volt egy ,.kurucos” és ,,betyaros”,
az allamhatalmat kijatszani erénynek szamitd mentalitas, de ez igazabol csak a 1étezd
szocializmus id6szakaban valt szakadékka. Az allamszocializmus idszakaban élt és szo-
cializalodott magyar lakossagban jelentds az allami direktivakkal szembeni fenntartés.
Ez a kozponti direktivakkal szembeni érzelmi elutasitds masrészt gyakorlati helyesléssel
talalkozik abban a dobbenetes eltérésben, hogy az idésebb generaciok és képzetlenebb
tarsadalmi rétegek majdnem 73 szdazaléka tart a kornyezetvédelmi projektekben elfo-
gadhatonak egyfajta parancsutasitasos rendszert. Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy az ezt a
mai nyugati vilagban szokatlanul magas aranyt azok a valaszadok produkaltak, akik a
kornyezeti gondok €s problémak hatékony megoldasat egy gondoskodo allamtol varjak,
legf6bb viszonyitasi pontjuk a kérnyezetpolitikdban az allami-politikai hatalmi kdzpont.
Ett6l viszont eleve elvarjak, hogy hatarozott és erds legyen, és megfeleld iranymutata-
sokkal szolgaljon az dkopolitika €s az dkotudatossag terén, és ezeket a direktivakat az
egy¢éb tarsadalmi szereplok partikularis érdekeivel szemben is kovetkezetesen betartassa.
Az ,,0kodiktatura a k6zjo érdekében” gondolata az aktiv és felndvekvo generaciok, vala-
mint a képzettebb rétegek esetében sokkal alacsonyabb. Ko6zottiik a helyi autondmidk,
onszervezddések léte sokkal elfogadottabb, amikor azon a véleményen vannak, hogy a
helyi érdekeket mindenképpen figyelembe kell venni, és a helyi kozosségekkel legalabb-
is egyeztetni kell. Emogott a gondolkodas mogott az allhat, hogy az atlagnépességnél
magasabbra teszik a szubszidiaritas eurdpai alapelvének értékeét.

A politikai allamhatalommal szembeni negativ hozzaallas ugyanakkor a politikai
rendszervaltozassal 1étrehozott tobbparti demokracia folyamatosan atmenetinek, termé-
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ketleniil vitazonak, korruptnak és allampolgar-ellenesnek itélt politikai viszonyai kozott
nem tudott csokkenni. Ezért is maradt meg az ,,er6s allam”-mal szembeni hagyomanyos
fenntartas.>> Sajnos az igy kialakult és konzervalodott protesztérzés nem 4ll ellentétben
azzal, hogy az 6nalld cselekvésrdl és vallalkozo kedvrdl leszoktatva a mai magyar népes-
ség tovabbra is talzott mértékben varja boldogulasat a politikai allamhatalomtol.

A kozponti allamhatalommal szembeni szkepszis a 3.1-es kérdésre adott valaszokat
feldolgozo adatsor szerint kiterjed a nemzetkdzi szervezetekre, mint példaul az ENSZ
megfeleld bizottsagai, és az Eurdpai Uniodra, mely szervezeteket az északi Balaton-tér-
ség népessége tényleges hatalom nélkiili, az emberektdl tavoli és biirokratikus intézmé-
nyeknek tart. Az onkormanyzatok ilyen szempontt alacsonyabb értékelése nem a veliik
szembeni bizalmi deficitet fejezi ki, hanem azt, hogy a vizsgalt népesség szerint az
¢éghajlatvaltozast mégiscsak globalis probléma, melyet kizarolag helyi eszkozokkel nem
lehet megoldani. A megyei dnkormanyzatoknak a telepiilési dnkormanyzatokkal szem-
beni alacsonyabbra értékelését azzal magyarazhatjuk, hogy egyrészt a kdzvélemény ezt
a szintet jelenleg egy felesleges, dologtalan, kdzbeiktatott szintnek tekinti, masrészt nem
tudja, hogy a torvényi szabalyozas a katasztréfavédelemben mégiscsak fontos jogositva-
nyokat tart fent a megyei 6nkormanyzatoknak.

10. A mai magyar kézgondolkodasban mennyiben elfogadott tétel a tolerancia + kultu-
ralis pluralizmus = kreativitas tétel?

A vilagnézetét vizsgald adatok (1.2. kérdésre adott valaszok adatsorai) egyértelmiivé
teszik a mai Balaton-felvidék tarsadalmanak magas szekularizaltsagi fokat. Ez a jelen-
ség kiilonosen a felndvekvo és az aktiv korosztalyoknal magas, az orszagos atlagnal jobb
Osszértéket csak a teriilet katolikus jellege magyarazza. A vallasgyakorlat gyakorisagara
a fiiggetlen valtozok 10 16-os adatsoraban adott valaszok alatamasztjak ezt a nézetiinket,
mivel ezek alapjan a Balaton-felvidék altalanos népessége a vallasgyakorlatot, vallasi
cselekményt — katolikus jellemz0 szerint — primer, s6t szinte kizarélagos mdédon a temp-
lomhoz koéti. Ily modon jon ki felekezeti identitas és a templomlatogatas legalabb évi
néhany alkalmanak sziikségszer(i egybeesése.

A két egymast kiegészité adatfelvétel alapjan pontosan definialhatjuk azt is, mit
értenek a megkérdezettek a ,,maguk modjan valldsosnak™: vagy azt, hogy bar feleke-
zeti kotddéstiket még szamon tartjdk, de mar nem gyakoroljak rendszeresen hitiiket,
vagy azt, hogy mér nem is érzik magukat vallasi kozosséghez tartozénak.3® Altaldban
megallapithatd, hogy a hagyomanyosan vett felekezeti identitasat (1.2. kérdés 1. és 2.
valaszlehetdsége egyiitt) a teriilet népességének kevéssel tobb, mint a fele tartja szamon.
Az agenscsoportokon beliil az adatok szortak, de itt — mint emlitettiik — a szekularizalt-
sag foka még az atlagnépességnél is lényegesen magasabb. Mindez azt jelenti, hogy az
atlagnépesség értékeit altalaban a tradicionalis neveltetést kapott idésebb generaciok
valaszai modositjik egyhaziasabb és erésebben kultirfelekezeti’” irdnyba. A kiilonbdz6
agenscsoportok egyhazias vallasossagi értékei még az atlagnépességétol is messze elma-
radnak. Kiugréan alacsony a kozépiskolas didkok és a természettudomanyos targyakat
oktatd tanarok felekezeti kotddése (35,00 és 29,41 szazalék). A fiatalok vilagnézete még
képlékeny. Ezt mutatja, hogy az egyszerii megfogalmazas ellenére sem tudtdk magukat
olyan kategoéridkba besorolni, amelyek lényege annak eldontése lett volna, hogy feleke-
zeti kotédés hijan inkdbb humanista, racionalista vagy ateista alapon all6 embereknek
tartjak-e¢ magukat. A vallas kotottségei nem vonzdak szamukra, mar nem hajlandoak a
hagyomanyos paktum alapjan, kulturalis alapon katolikusnak vagy protestansnak vallani
magukat, ugyanakkor nyitva hagyjak a lehetdségét valami szellemi abszolutum, rendez6
elv létének. A felekezeti tudat értékei egyébirant csak a polgarmestereknél haladjak meg
joval az atlagnépességét, de az O esetiikben lefelé korrigalja ezt az értéket alacsony val-
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lasi aktivitasuk. A tanitok és (nagy meglepetésemre) a vallalkozok felekezeti tudata az
atlagnépességével dsszevethetd. Figyelemre méltod tény, hogy az oktatds résztvevdiben
a vallalt (mégpedig a racionalista alaptl) ateizmus a tarsadalmilag haté ateizmusnal is
két és félszer erésebb.?® A racionalitds a megkérdezett kozépiskolai tandri preferencidk-
nal is érvényesiil’®, igy ott tudatos értékvalasztasi attitiidnek tekinthetd, vagyis hogy a
természetismereti targyak tanitasat alapvetéen a formalizalt vallasos vilagnézettel 6ssze-
egyeztethetetlennek tartjak. Ez a fajta racionalités, kiegésziilve az iskolai résztvevok
rendkiviil alacsony egyhaziassagaval és felekezeti kotodésével, eredményezi azt, hogy
a természettudomanyos oktatds egyértelmiien vallastalan, sot vallasellenes kozegnek
szamitson. Ilyen mdédon a Balaton-felvidék oktatastigyében (a mai magyar oktatasligyi
valdsaghoz hasonloan) legfeljebb a hit- és erkoélestan oktatasaban szorgalmazhatna barki,
hogy kutassunk a flora és fauna keletkezésének valdsaga utan a bibliai teremtésmitoszok-
ban, vagy épitsiik be a bibliai igazsagokat az iskolai természetismeret-tanitasba. Valdszi-
nlileg nem lenne annak sem befogadd kozege, vagy éppen ellenkezdleg, ellenérzéseket
keltene, ha valaki a mai elitista tudomanyossag totalitarizmusat karhoztatna (vesd 6ssze:
Kovdcs, 2013, 114. o.). Hasonloképpen a szekularizaltsadgi fok alapjan kijelenthetd az
is, hogy az északi Balaton-térség népességében nem artikulalodik tarsadalmi igényként,
hogy az Isten-kérdés vissza kivan térni a tudomanyba. Igény nemlétében pedig az ebben
a torekvésben rejlo lehetéségeket sem tudjuk megtalalni. A természettudomanyos isme-
retek medialasaban elsédleges agensek vallasi attitiidjei az 1.2. adatsor alapjan pedig arra
utalnak, hogy a tanarok nemcsak sziikségtelennek tartjak, hanem egyenesen ellenségesen
fordulnanak egy ilyen igénnyel és torekvéssel szembe.

A polgarmesterck magasabb foku felekezeti identitastudatat féleg abbol az iranybol
latom magyarazhatonak, hogy vezetoként sziikségképpen ¢s természetszeriileg csatla-
koznak, apoljak kotodésiiket telepiilésiik tobbé vagy inkabb kevésbé €16 és miikodo,
de mégiscsak 1étezé kozdsségeihez, és nem abbol az iranybdl, hogy a vallasos emberek
nagyobb kdzosségszervezd erdt és aktivitast tudnanak kifejteni. Ezt a nézetemet tamaszt-
jaala, hogy az 1.4. adatsor értékvalasztasaiban kiemelten tartjak magukat logikusan gon-
dolkodonak (gyakorlatiasnak).

A vallott ateizmus harom kategériaban is vizsgalhatd. Az altalanos népességben a
vallott ateizmus jelenléte minimélis.*® Mivel azonban itt a ,,fiiggetlen valtozok™ kozott
kontrollkérdés is rendelkezéstinkre all, kideriil, hogy a ,,Nem tartom magam vallasosnak,
de hiszek Istenben, valami szellemi abszolitumban, valami rendezd elvben” a masik
helyen szinte kivétel nélkiil ,,nem istenhivéként” hatdrozza meg magat*!, vagyis ezen
emberek deklaraltan elutasitjak, hogy az istenképrol a zsido-keresztény kultarkor tradi-
cionalis keretei kozott gondolkodjanak, és vilagnézetiik leginkabb egyfajta keleti mintaja
panteizmussal rokon. A ,,maga modjan vallasos” és a ,,személyes istenhitet elutasitdoan
vallasos” kiilonbozo kategoridinak fogalmi arnyaldsahoz utdlagos tapasztalat szerint
érdemes lett volna bevezetni a ,,maganvalldsossag” olyan kategdriait, mint a magan-/
maganyos imadsag, elmélkedés, meditacid, amelyek felekezethez nem kotddo és a szel-
lemi Iétet, rendez6 elvet feltételezd személyek vallasi/spiritualis aktivitasat illetéen arult
volna el fontos adalékokat.

Minimalis a magukat humanista alapon ateistiknak vallok aranya.*> Ez ugyanakkor
minddssze az 1933-as 1. és 1973-as 1. Humanista Kialtvany ismeretének fokat jelzi.*3
Meggy6zddésem szerint, ha az egyetértés fokat vizsgalnank meg a II-nak a hagyomanyos
valldsra vonatkozo allitasdval**, a logikus, racionalis gondolkod4sra vonatkozo6 kérdések
értékeivel erdsen korrelalo értékeket kapnank. Megkérdezettjeink humanista értelemben
vették azt a lehetséges vilagnézeti 6njellemzést, miszerint ,,Nem hiszek semmiféle ter-
mészetfelettiben, ugyanis a szeretetben hiszek.” A szeretet itt ugyanis a humanitasnak a
koézvéleményben bevett ,,emberségesség”, ,,emberiesség” értelmében jelenik meg. Errdl
pedig ugyanazt kell mondanunk, mint az ateista humanizmusrol: tarsadalmi méretekben
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elenyész6 mértékd, arra mégis utal, hogy a mai magyar kdzgondolkodasban megjelenik
a szekularizacio + tolerancia = erészakmentesség tétele. A megkérdezettek kozott bizo-
nyos csoportok esetében, mint a tanitok ¢és a vallalkozok, abszolut értelemben ugyan
alacsony, a tobbiekhez képest mégis kiugroan magas mértékben jelenik meg a gondolat,
miszerint egyfajta személytelenitett és szellemtelenitett szeretet a vallas(i intolerancia)
ellentéte lenne.

A Balaton északi térségének népessége értékvalasztasaiban (az 1.4. kérdésre adott
valaszok szerint) leginkabb becsiiletesnek, szeretetteljesnek, feleldsségteljesnek €s
gondoskodénak®, tehat Erich Fromm-i értelemben (vesd dssze: Fromm, 1998) , egyér-
telmiien humanista értékek alapjan jonak tartja magat. Ez parosul egy olyan ontoérvényi-
séggel, mely szélsdségesen individualista és nem belsdleg, nem értékalapon vezérelt. Ez
az 6ntdrvényli becsiiletfogalom a titkon maradé szabalyszegéseket nem tekinti biinnek?,
és a kiilso tarsadalmi hatas, a kdzvélemény itélete is csak mérsékelt visszatartd erével bir
szdmara.*” Mindez azt is jelenti, hogy az eredendd, a cselekedeti, gondolati és mulaszta-
sos blinok tekintetében nem vizsgalja magat, cselekedeteinek legfeljebb kornyezete koz-
vélekedésére gyakorolt hatasait mérlegeli, de azt is praktikus-pragmatikus szempontok
alapjan. Ha mindenki 6nmaga biraja, akkor fel kell tenniink a kérdést: Miben nyilvanul
akkor meg a transzcendencia szerepének eleve el nem utasitasa a vizsgalt népesség gon-
dolkodasaban? Véleményem szerint a megkérdezettek humanizmusa egyel6re nem akar-
ja tudatosan nélkiilozni a transzcendenciat, de csak a 1ét esetleges végsd oka- és egyete-
mes boldogité céljaként, valamint az emberi josagban valé megerdsités teriiletén. Ez arra
utal, hogy napjaink magyarsaga a Balaton-térségben a szellemi recepci6 terén korantsem
jutott még el a posztmodernizmus magasabb szinvonalara, ahol a nietzschei kdoszelmélet
kovetkezetes és tudatos alkalmazasa sokkal bevettebb gondolkozasmod.

11. El kell-e/el lehet-e valasztani a természettudomanyos megkdzelitést az emberi 1ét
egy¢éb (spiritualis) magyarazataitol?

Az 1.1 kérdésben altalaban a kozép dominal. Kultartorténetileg tekintve ez azt jelenti,
hogy az emberek gondolkodasa még mindig az eurdpai kultirkér hagyomanyos Arisz-
totelész — zsido-keresztény kulturkdr — Linné tengelyébe illeszkedik bele. Ugyanakkor
az adatsorok mintdzataban meglepének tiind jellegzetességeket fedezhetiink fel, mely
leginkébb nem a kodzepet, hanem a széleket érinti. 1) hatalmas a szakadék a kozépiskolas
¢és az egyetemista didkok kozott abban, milyen mértékben érzik magukat a természet
részének. Valaszaik teljesen mas mintdzatot mutatnak, és az utobbiak esetében altalaban
a magasabb értékek felé tolddnak el. Mindenképpen magyarazd okul szolgalhat, hogy a
fiatal (1985 utan sziiletett) korosztalyon beliil a felnéttkorba lépve a technikai civilizacio
¢s az elektronikus kommunikacio kritikatlan biivolete visszaszorul.

Az 1.1 kérdésre adott valaszok alapjan a tanitok hozzaallasa all legkdzelebb az atlag-
népességeéhez. Kiugro kiilonbség lathatoé ugyanakkor a tanarok és tanitok kozott az ember
¢és természet teljes egységének megitélésében. Ezt a kiilonbséget ugyanakkor itt semmi-
képpen sem magyarazhatjuk spiritualis okokkal, sokkal inkabb azzal, hogy a természet-
ismereti targyakat tanito altalanos €s kozépiskolai tanarok kognitiv attitidjeikben is
igyekeznek hivatasuk vélt vagy valods attitiidjeinek megfelelni. (Lasd a vizsgalatba vont
tanarok szekularizacids attitidjeit.)

Megalapozott lehet a hipotézis, hogy az a jelenség, hogy vilagnézetileg bizonyos
csoportok esetében az ember és természet teljes egységének feltételezése az atlagnépes-
ségnél 3—5-sz0r magasabb, értelmiségi jellemzoének tekinthetd. Interjukkal vizsgalando,
hogy milyen vilagnézeti alapon valljak magukat a természettel egynek. Az 6nallo egzisz-
tenciaként 1étezo vilagi értelmiség esetében feltételezhetjiik a kérdésben a keleti vallasok
(a hinduizmus ¢és a buddhizmus) és az (egyébként azota némileg visszaszorult) *90-es
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évek New Age mozgalmanak hatasat. Tovabba varatlan és meglepé volt szamomra a
lelkészi réteg ilyen magas (16,20 szazalékos) ,,panteista” beallitottsaga. Ezen a helyen
tovabb kell az adatokat bontani. Ha feltételezésem beigazolodik, és ezen valaszok tilnyo-
mo tobbségét romai katolikus egyhazi szolgék adtak, akkor ez egyértelm jele az ujfajta
katolikus (foleg egyfajta szerzetesi) lelkiség terjedésének. Ennek alapvet6 jellegzetessé-
ge, hogy szakit a katolicizmus skolasztikus, tridentinumi, barokk, janzenista ¢s jozefinis-
ta fejlodésével, és a szakralitast visszahelyezi a természeti térbe. Ennek a jelenségnek a
vizsgalata tovabbi vallasszociologiai kutatasokat is sziikségessé tehet, hiszen egyaltalan
nem mindegy, hogy valaki valodi (szerzetes)rendi gyokereinek tjra megtalalasa, a keleti
misztikéval (beleértve a magyar samanmultat is) valé szinkretizmus, vagy a ma divatos,
a zarandoklatokat az 6ko- és kultaratorténeti turizmussal 6sszemosé gondolatok hatasa-
ra vallja az ember és a természet teljes egységének egyébként nem biblikus gondolatat.

Korabbi tanulmanyomban részletesen foglalkoztam a haszonelvl kapitalizmus kiala-
kulasanak kultartorténeti kérdéseivel, melynek nyoman a pénzelviiség altalanos, mindent
meghatarozo értékmérévé valhatott, és amely gazdasagi, tarsadalmi és értékrendi vilagot
az Okotudatossag képviseldi a legnagyobb ellenségnek tartanak, mint ami a tékeforgas
allandd fokozasaban érdekelt, igy eleve elutasitja azt, hogy a fenntarthatd fejlédéshez
sziikséges lenne a hétkdznapok altalanos lelassitasara (,,die allgemeine Entschleunigung
des Alltagslebens”). A pénzelvi kapitalizmusra vonatkozé hipotéziseimet egybegytjtve,
egylitt veszem oket vizsgalat ala.

12. Mely tarsadalmi rétegek értékrendjében és mennyiben alapvetd, meghatarozé érték
a pénzben mérhet6 szakmai és gazdasagi siker? Mennyiben tudatosul a mai magyar
kozgondolkodasban, hogy a pénzben mérhetd szakmai és gazdasagi siker alapvetéen
egy mesterséges gazdasagi kornyezetben vezet ttléléshez? Mennyiben koti dssze
a mai magyar kdzgondolkodas a pénzben mérhetd szakmai és gazdasagi sikert az
emberi létfenntartasban és fajfenntartasban vald eredményességgel? Mely tarsadal-
mi rétegek értékrendjében és mennyiben magas elutasitottsdgu a pénzben mérhetd
szakmai és gazdasagi siker etikai alapon 6nzés, pazarlas, moho birvagy cimén?

Az északi Balaton-térség mai magyar tarsadalma nem tartja kizarolagos értéknek az
anyagi jolétet*®, s6t az dgenscsoportokban a gazdagsag mint pénzben mérhetd siker
fontossaga nem sokkal haladta meg a kozepes szintet. Elvarasunkkal ellentétben a val-
lalkozdi réteg is alig értékelte magasabbra ennek relevancidjat a tobbi dgenscsoportnal.
Sajatos modon azonban az atlagnépesség preferenciai ezeket az értékeket a tarsadalmi
dgenscsoportokhoz képest érzékelhetden felfelé huzzak.* Vizsgalnunk kell ugyanakkor
azt is: az anyagiak jelentdségének ez a deklaralt elutasitdsa mennyiben haladja meg a
hétkdznapi bdlesesség elfogadasanak szintjét, miszerint ,,a pénz nem boldogit”. Ezen a
helyen kell megemlitenem: az északi Balaton-térség mai magyar tarsadalmara legfeljebb
korlatozottan érvényes az ,,0nimadat tarsadalma” Christopher Lasch-i jellege. Az ame-
rikai szociologus ugyanis 1978-ban az USA korabeli tarsadalmat a hedonizmus és a
sikerorientaltsag (és a sikertelenségtdl vald maniakus félelem) jellemz6i alapjan nevezte
ilyennek. A targyalt kérddivben hét értékvalasztas utal ezekre a jellemzdkre: a ,,Fontos
szamara, hogy jol érezze magat. Szereti kényeztetni magat” (hedonizmus) és a ,,Fontos
szdmara, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy az emberek elismerik teljesitmé-
nyeit.” (sikeresség, sikertelenségtdl vald alapvetd félelem). Vizsgaljuk meg a kérdést:
Fontos ¢és mindenck el6tt valo, alapvetéen meghatarozd értékekként szerepelnek ezek
a jellemzok a valaszadok értékvalasztasaiban? A nyert adatok alapjan igen vegyes kép
tarul elénk. A ,,siker” fogalmanak a Balaton-vidék népességében még mindig van valami
negativ és anyagias mellékjelentése, €s az emberek nem azonositjak a sokkal (atlagosan
0,3 egységgel) pozitivabban értékelt ,,becsiilet”, ,.elismertség”, ,,nemes tett”, dicsdség”
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fogalmaival.*® Ez a jelleg mindenképpen értékelhetd egyfajta pozitiv tarsadalmi konzer-
vativizmusnak, masrészt visszatlikrozi azt az altalanosan elterjedt szkeptikus és pesszi-
mista vélekedést is, miszerint jelenleg nem csak becsiiletesen, vagy éppen nem becsiile-
tesen lehet sikeress¢ valni. Az egyetlen csoport, ahol a két kategoria egybeesik, az egye-

temistaké, és ahol kozel esik egymashoz, a
kozépiskolas diakoké. Ezekben a rétegek-
ben tehat a siker egyenlé a megbecsiiltség-
gel. A ,siker” és a ,,megbecsiiltség” a vizs-
galt népességben egyiittesen a nyilvanossag
tereinek értékkategoridi. Ez magyarazza az
atlagnépességben, a fiatalabb korosztalyok,
a médiaszakemberek és a polgarmesterek
kozott a tobbieknél relevansan magasabbra,
a tanarok, tanitok, egyhazi tisztviselok és
vallalkozok kozott a tobbieknél relevansan
alacsonyabbra értékeltségiliket. Mindenkép-
pen ra kell mutatnunk arra is, hogy a hedo-
nista értékek a képzetlenebb ¢és alacsonyabb
tarsadalmi rétegekben erételjesebbek, és
a képzettebb tarsadalmi agenscsoportok
ezek jelentdségét alacsonyabbra értékelik.
Az, hogy 0sszességében a hatalmi diktatu-
mok>!, az anyagiak értéke és a hedonizmus
terén ekkora szakadék figyelheté meg az
atlagnépesség ¢és a tarsadalmi agenscsopor-
tok kozott, mind arra utalnak, hogy az észa-
ki Balaton-térség mai magyar tarsadalma
jellemzéen nem kozéposztalyi tarsadalom,
ahol a kozéposztaly értékrendje tarsadalmi-
lag meghataroz6 szerepii. A kozéprétegi jel-
lemzoékkel bird agenscsoportok tarsadalmi
minta értékrendje nem tudja magahoz emel-
ni a magat nagyobb részt szintén kozép-
osztalyinak vall6 atlagnépesség 20,7 szaza-
1éknyi alsé rétegét’?, melynek mentalitasa
igy sajat csoport-értékrendként elkiiloniilve
(egyfajta ,,proli-modi”-ként) markans nyo-
mot hagy az atlagnépességen. De lehet-e
valdjaban kozéprétegekrdl beszElni ott, ahol
egy 77,7 szazaléknyi allitdlagos kozéposz-
taly mellett is csak 17 szazalékos az anyagi
elégedettségi mutatd?>3

A tanulmany befejezéseképpen fogal-
juk 0ssze az eredményeket. Definialtuk a
kornyezeti érzékenység, kdrnyezeti attitiid
fogalmait. Kivalasztottuk ezek legfontosabb
torténetileg determinalt elemeit, amit elne-

Pozitivumkent elmondhato,
hogy az északi Balaton-1érség
mai magyar tarsadalmdnak ter-
mészet irdanti elkételezettsége
eros, hagyomdmnyos becstiletfelfo-
gasa és humanista alapdlldsa
kontroll alatt tartja a pénzhez,
anyagiakhoz és haszonhoz valo
viszonydt. A valos szekularizalt-
sdg eros jegyei miatt a kérdeés
valldsi szempontu tematizdldsa
nem jdarna eredmeénnyel, sot
kontraproduktiv lenne. Débbe-
netes ugyanakkor a tdargyalt tdar-
sadalom ,szakaddsokban”
mutatkozo nem kézéposztdlyi
Jellege. Az alsobb rétegek kultu-
ralis mentalitdsa négy tertileten
kiiléniil el markdnsan a kozeép-
osztdlyitol: a hatalmi diktdtu-
mok alkalmazhatosdga, az
anyagiak és a hedonizmus érté-
ke, valamint a kézoktatdssal
kapcsolatos negativ attittidjeik
(a kozoktatds alacsony tdarsadal-
mi tokéje). A hedonizmus érte-
kének elotérbe helyezése érezhe-
t6en hdttérbe szoritja ezen réte-
gek értekvdlaszidasaiban a sze-
mélyes kapcsolatok értekeit.

veztiink a kornyezeti érzékenység torténeti mintazatainak. A kornyezeti érzékenység
legfontosabb torténeti mintazatainak az alabbiakat talaltuk: (1) a természet feletti uralom
¢és a téle valo fiiggdség; (2) a technikai civilizacioval kapcsolatos attitidok; (3) a kornye-
zeti eszme; (4) az optimista és apokaliptikus varakozasok; (5) a forradalmi gondolatok
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kérdéskore; (6) a ,,survival of the happiest” (a boldogsag mint kreativ tudatmodositas)
elv; (7) a modernitas; (8),,a hatalmi kdzpontl kulturaépités”; (9) ,,a szabadsag kozpon-
ta kultiraépités”; (10) a tolerancia + kulturalis pluralizmus = kreativitas tétel; (11) a
vildg természettudomanyos, szekularizalt és spiritudlis magyarazatai; (12) a modern
kapitalizmus mint moho pénz- és birvagy. Tarsadalompolitikai szempontbdl sziikséges,
hogy megvizsgaljuk azokat az erésségeket és gyengéket, melyek az ezekkel a torténeti
mintazatokkal kapcsolatos attitlidokbdl adodnak. Pozitivumként elmondhatd, hogy az
¢északi Balaton-térség mai magyar tarsadalmanak természet iranti elkotelezettsége erds,
hagyomanyos becsiiletfelfogasa és humanista alapallasa kontroll alatt tartja a pénzhez,
anyagiakhoz és haszonhoz val6 viszonyat. A valds szekularizaltsag erds jegyei miatt
a kérdés vallasi szempontu tematizalasa nem jarna eredménnyel, st kontraproduktiv
lenne. Dobbenetes ugyanakkor a targyalt tarsadalom ,,szakadasokban” mutatkozoé nem
kozéposztalyi jellege. Az alsobb rétegek kulturalis mentalitdsa négy teriileten kiiloniil el
markansan a kozéposztalyitol: a hatalmi diktatumok alkalmazhatdésaga, az anyagiak és a
hedonizmus értéke, valamint a kozoktatassal kapcsolatos negativ attitiidjeik (a kdzokta-
tas alacsony tarsadalmi t6kéje). A hedonizmus értékének eldtérbe helyezése érezhetden
hattérbe szoritja ezen rétegek értékvalasztasaiban a személyes kapcsolatok értékeit. Az
allam mint tarsadalmi kozhatalom alacsony tarsadalmi tékéje, az elégedettségi mutatok
alacsony volta, valamint gyakorlati kreativitas szinte teljes hianya a humanokologiai
alkalmazkodoképesség kultartorténeti mintazatainak legkirivobb deficitjeit jelentik.
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Jegyzetek

' Fiiggetlen valtozok” 7., tarsadalmi osztalyhelyzetet
vizsgalo kérdése. (Megjegyzendd, hogy a fels réteg-
be senki sem sorolta magat.)

’Lasd az 1.1. kérdés diagram valasztasainak szam-
szerlsitett adatsorokban valo feldolgozésat.

*Lasd az 1.5. kérdés valaszai koziil a ,,Komoly meg-
gy6zddése, hogy az embereknek 6vniuk kell kornye-
zetiiket. Fontos szamara, hogy vigyazzon a kérnyeze-
tére.” értékvalasztasa az §sszes dgenscsoport esetében
az els6 helyre keriilt, az atlagnépességen beliil pedig
a ,fuggetlenség”, a ,.hedonizmus” és a , kornyezet-
védelem” ugy alkotja a dobogos helyezéseket, hogy
minden mast szignifikans mértékben megelézve az
egymasoz viszonyitott értékviszonyuk a statisztikai
hibahataron beliil mozognak (5,35; 5,29; 5,27).

*Lasd az 1.1. kérdés diagramvalasztasainak szamsze-
risitett adatsorokban valo feldolgozasat.

*Lasd az 1.5. kérdés valaszait feldolgozo adatsort.
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® Megitélése szerint milyen mértékben tehetnek az
alabbiak az éghajlatvaltozas ellen? Oktatasi szakem-
berek”

"Lasd az 1.5. kérdés vélaszait feldolgozo adatsort.
® Tizfokozata skalan 7,91; 6,87; 6,61-es atlagértékek.
° Tizfokozatt skalan 8,23; 7,45, 7,15.

YAz 1,366-0s kozéptdl valo atlagos tavolsag a legke-
vesebb az Osszes koziil.

"' A 2,012-¢s; 2,119-es kozéptdl valo atlagos tavolsa-
gok messze a legnagyobbak az dsszes koziil.

"2 A 2.10. kérdésre adott valaszok adatsorai alapjan
4,13-o0s atlag (6tfokozati skalan), szamben az atlag-
népesség 3,58-as és az agenscsoportokkal stlyozott
Osszérték 3,71-os atlagaval.

" 1.4. kérdéssor , Milyennek tartja magat? Logikusan
gondolkodo”.

1.4, kérdéssor ,Milyennek tartja magat? Jatékos”.
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'31.5. kérdéssor ,Fontos szamara, hogy 0j dolgokat
talaljon ki, hogy kreativ legyen. Szereti a dolgokat a
sajat egyéni modjan intézni”.

IGUgyanott.

'71.5-6s adatsor ,,Fontos szamara, hogy biztonsa-
gos koriilmények kozott éljen. Elkeriil mindent, ami
veszélyezteti a biztonsagat.”

" Lasd kordbban.

]L)Utélagos tapasztalatként megallapithato, hogy a
négyértékli valtozok helyébe az adatfelvevd lapon
hatos skalat kellett volna alkalmazni a ,,naponta”,
,hetente néhanyszor”, ,hetente”, ,havonta néhany-
szor”, ,havonta”, ,.€vente néhanyszor”, ,,évente vagy
ritkabban” valaszlehetdségeivel. fgy ugyanis a széls6
értékeken beliili arnyalatok nem kiiloniilnek el kel-
16képpen egymastol.

10_11-es jelzésti fiiggetlen valtozo.

2 10_10-es jelzést fiiggetlen valtozo.

2 10_07-es és 10_09-es jelzésii fiiggetlen valtozok.
»10_06-os fiiggetlen valtozo.

*10_05-s fiiggetlen valtozo.

»Lasda 10_02-es, 10_03-as és 10_04-es jelzésti fiig-
getlen valtozok adatait.

%10 01-es és 10_09-es jelzésii fiiggetlen valtozok.
*7Lasd korébban.

*Lasd ,.gondoskodd” személyiségjelleg az 1.4. kér-
déshez tartoz6 adatsorban.

¥ Az atlagnépesség 82,7 szazaléka érzi ugy, hogy
anyagilag inkabb nem boldogul, és csak 17 szazaléka
elégedett helyzetével tobbé-kevésbé. , Fiiggetlen val-
tozok™ 6., anyagi helyzetre vonatkozo kérdése.

% Lasd korabban az 1.4. kérdéshez tartozé adatsor
elemzését.

*' Az 1.5. kérdéssor értékeinek rangsorrendje az atlag-
népességen beliil ndvekvd rangsorban: kalandvagy
— szabalykovetés — erds allam — pénz — innovaci6é —
siker — visszafogottsag — kreativitas — elvart visel-
kedés — megbecsiiltség — tolerancia — egyenléség —
tekintély kivivasa — altruizmus — 6romelv — baratok
— hagyomanytisztelet — kockazatkeriilés — kornyezet
— hedonizmus — fiiggetlenség. Finomitja ezt a hely-
zetet, hogy az atlagnépességen a ,,fliggetlenség”, a
,hedonizmus” és a ,.kornyezetvédelem” olyan dobo-
g0s triaszt alkot, hogy minden mast szignifikans mér-
tékben megelézve az egymashoz viszonyitott érték-
viszonyuk a statisztikai hibahataron beliil mozognak
(5,35; 5,29; 5,27). Tiz tetszéleges mintavétel eseté-
ben tehat négy-hatszor a ,,fiiggetlenség” végezne az
els6 helyen két-haromszor viszont a , kornyezet” €s
a hedonizmus”. El6bbi esetben a ,,kérnyezet” és a
hedonizmus” egyenld aranyban osztozna a masodik
helyezésen, utobbi esetben viszont a ,,fliggetlenség”
ezilistérme lenne a biztosabb variacio. Tiz tetszéleges
mintavétel esetén egyszer esetben a ,,fliggetlenség”

biztosan csak a dobog6 harmadik helyén végezne.
Ugyanez a sorrend az agenscsoportokkal stulyozva:
szabalykovetés — pénz — kalandvagy — siker — vissza-
fogottsag — tekintély kivivasa — erés allam — elvart
viselkedés — innovacié — megbecsiiltség — tolerancia
— kreativitas — egyenloség — oromelv — hagyomany-
tisztelet — hedonizmus — altruizmus — kockézatkeriilés
— baratok (holtverseny) — fiiggetlenség (holtverseny)
— kornyezet, mégpedig ugy, hogy az elsé helyezett
javara szignifikansnak tekintheté (0,18-0s) elony
mutatkozik.

*2 Az id8sebb generaciokat nagyobb aranyban repre-
zentalo atlagnépességen belill a ,,hagyomanytisztelet”
még viszonylag eldkeld helyen, a masodik vonalban
talalhato, mig az dgenscsoportokkal és a kdzépiskolas
diakok csoportjaval egyiitt ez mar egyértelmiien csak
a kozépmezdnyben foglalhat helyet.

* A kérdés tovabbvitelét lasd a ,,Hatalom altali kultd-
raépités” és a ,,Szabadsag altali kultiraépités” pont-
jainal, ahol kitérek majd az allamszocialista rendszer,
a kadarizmus és a rendszervaltozas antimodernizaci-
0s, az allami tarsadalmi t6két rombold torzitd hata-
saira is.

* Az 1.5. kérdésre adott valaszok szerint az atlag-
népesség értékvalasztasban az elsd helyet foglalja
el, amit az agenscsoportok értékvalasztasai is csak a
masodik helyre huznak vissza.

¥ Lasd még az 1.5. kérdéssor valaszai kozott az ,.erés
allam” értékének kovetkezetes rendkiviil hatra helye-
z€sét.

% Fiiggetlen valtozok” 1. egybevont és kérdéiv 1.3.
kérdésre két kategoriara osztott valaszlehetdségei
szignifikansan ugyanazt a 41 szazalék koriili aranyt
adjak.

7 Kultirfelekezeti identités alatt értem ezen a helyen
azoknak vallasi kotodését, akik felekezeti kotodésii-
ket még szamon tartjak, de ezt mar csak egyfajta gyo-
kértradicionak és kulturalis mentalitdsnak tartjak, és
vallasukat legfeljebb évi néhany alkalommal hagyo-
manyként gyakoroljak.

¥ Lasd az 1.2. kérdés ,,Nem hiszek semmiféle termé-
szetfelettiben, ugyanis gyakorlatias, észelvii vagyok™
valaszlehetdségére vonatkozo adatokat.

¥Lasd az 1.4 . kérdés ,Logikusan gondolkodo”
értékpreferencidja a polgarmesterek utan a kozépis-
kolai tanarok kozott a masodik legmagasabb, meg-
elézve és a vallalkozoi réteget. Finomitja ezt a sorren-
det, hogy a harom csoport, de az els kettd értékeinek
kiilonbségei messze a statisztikai hibahataron beliil
maradnak (5,22; 5,19; 5,14).

*Lasd a vallasi vilagnézetet vizsgalo 1.3. kérdésre
adott valaszok adatsorait.

' Fiiggetlen véltozok™ 1., vallasossagot vizsgalo
kérdésére adott valaszok adatai.

*Lasd az 1.2. kérdésre adott ,,Nem hiszek semmi-
féle természetfelettiben, ugyanis humanista vagyok.”
valaszlehet6ségének értékeit.
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* Vesd dssze: 2014. augusztus 31-1 megtekintés,
http://www.szabadgondolkodo.hu/ateizmushonlap/
manifh.html

44Ugyanott: »A hagyomanyos istenhit, kiilonésen
az imakat meghallgatd Istenbe vetett hit, mely sze-
rint Isten az emberekért él és gondoskodik roluk,
meghallgatja és megérti imaikat, s képes cselekedni
is hatasukra, bizonyitatlan és tulhaladott hit. A kri-
tikatlanul elfogadott megvaltastan karos eszmének
mindsithetd, mert a foldi élet utan elérhetd menny-
orszag hamis reményével vezeti félre az embereket.
Az ésszerlien gondolkodok a tulélés mas eszkozeit
keresik.”

®A »gondoskodo” jelleg értelmezését 1asd korabban.

* Az 1.5. kérdésben az ,,Azt gondolja, hogy az embe-
reknek azt kell csinalniuk, amit masok mondanak
nekik. Azt gondolja, hogy az embereknek mindig be
kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is, amikor senki se
figyeli 6ket” allitas kivétel nélkiil minden csoportban
a legnegativabb attitidok valamelyikét valtotta ki.
Pontos értelmezését lasd korabban a , kurucos, betya-
ros mentalitas” leirasanal.

*T Az 1.5. kérdésben az ,Fontos szamara, hogy min-
dig megfelelden viselkedjen. El akarja keriilni, hogy
olyat tegyen, ami mas ember szemében helytelen”
allitas a nyugdijas korosztalyt erételjesebben repre-
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zentalo atlagnépesség hagyomanyos értékrendet tiik-
roz0 attitidjeivel is csak a kozépmezOnyben végzett,
az aktivabb korosztalyt képviseld agenscsoportokban
mar az also kozépkategoriaban végzett, mig a fiata-
labb generacio értékitéletében egyértelmiien a sor
végére keriilt.

*® Erre a jellemzore az 1.5. kérdés ,,Fontos szamara,
hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze és
draga dolgai legyenek.” értékvalasztasai utalnak.

* Allitisomat a t5bb, mint 0,5-es értéktdbblet miatt
akkor is alatamasztottnak latom, ha mindez mindosz-
sze arra elegendd, hogy a pénz, az anyagiak szerepét
az agenscsoportok értékvalasztasaiban 21 tagu érték-
listank utolso eldtti helyérdl az atlagnépesség valasz-
tasai két hellyel eldbbre soroljak. Tehat az atlagné-
pesség a pénz, az anyagiak szerepét még mindig a
legkevésbé fontos értékek kozott tartja nyilvan.

50 . r . .

1.5. ,,Fontos szamara, hogy megmutassa képessé-
geit. Azt akarja, hogy az emberek nagyra becsiiljék
azért, amit tesz.”

3! Lasd korabban.

Lasd a Fliggetlen valtozok™ 7., tarsadalmi osztaly-
helyzetet vizsgalo kérdésére adott valaszok adatait.

“Lasd a »Flggetlen valtozok™ 5., anyagi helyzetre
adott valaszainak adatait.




