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dimenzioi

Elozetes tanulmany, a fiiggetlen valtozok ismertetése

A 2013 sordn Veszprém megyében elvégzett kérddives felmerés a
kistérseégben élok éghajlatvdltozdssal kapcsolatos elozetes ismereteit,
vélemeényeét és az dltaluk azonositott potencidlis cselekvési
lehetoségeket volt hivatott regisztrdlni. A minél teljesebb és
osszetettebb kép alkotdsdnak érdekében az egyszerii véletlen
mintavételi eljdrds segitségével kialakitott haromszdz (300) fos
Jominta mellett a projekt keretén beliil sor keriilt nyolc tovdbbi
alminta létrehozdsdra is. Ezek az almintdk életkori és foglalkozdsi
dimenziok alapjdan kivantdk tagolni a mintasokasdgot, igy
darabonként 50 fovel a kévetkezo lekérdezési csoportokat hoztdk
letre: (1) kozeépiskolds didk, (2) egyetemista didk, (3) tandy;, (4)
tanito, (5) egyhdzi tisztviselo, (6) polgdrmester, (7) vdllalkozo, (8)
médiaszakember. A kérdoiv struktiirdja szerint foként zdrt kérdéseket
tartalmazott, néhdny esetben kiegészitve a személyes tapaszialatok és
az esetleges cselekvési javaslatok megfogalmazdscdt lehetévé tevo
nyitott kérdésekkel. Mind a zdrt, mind a nyitott kérdések végsé soron
egy leiro tipusu felmérés sikeres lefolytatdsdit segitették elo. a vdlaszok
alapjdan a helybéliek ismereteire, attitiidjére, értékrendjére és
dltaldnos demogrdfiai jellemzéire deriilt feny.

természeti valtozas vizsgalatakor jelentdséget kell tulajdonitanunk a valtozast akar

csak latens modon is eldsegité népesség tulajdon helyzetértekelésének, melynek
egyik fontos aspektusa az események megtorténtében jatszott esetleges feleldsségiik
elismerése vagy tagadasa/figyelmen kiviil hagyasa. A beérkezett adatok lehetdvé teszik,
hogy az egyéni és a kollektiv feleldsség dimenzidja alapjan is elemezhessiik a lakossag
klimavaltozashoz vald hozzaallasat, feltarva ezzel a személyes értékrenddel kapcsolatos,
illetve a cselekvési lehetdségeket szamba vevo kérdésekre adott valaszok kozotti esetle-
ges inkongruenciakat. Az alabbiakban a féminta fébb altalanos jellemzodit részletesen
megvizsgalva ennek az erkdlcsi/szociologiai problémanak a kérdésére dsszpontositunk,
annak érdekében, hogy vildgosabban rajzolédjanak ki a lakossag problémafelismerési és
problémamegoldasi tendenciaiban meglévé kiilonbségek kdrvonalai.

B armilyen, ember altal eléidézett (avagy emberek kozremiikodése altal is facilitalt)
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A féminta a demografiai adatok tiikrében

Az éllanddé népességbdl kikeriilt valaszadok, azaz a féminta elemeinek nemi aranya
nagyjabdl tiikr6zi a magyarorszagi mutatokat: 47 szazalékuk férfi, mig 53 szazalékuk nd.
A mintasokasag életkori megoszlasa kozépkort tobbséget mutat, ami dsszhangban van
a vizsgalt kistérség demografiai jellemzdivel. Az életkorra vonatkozo kérdés a sziiletési
évre kérdezett ra, amely alapjan a kovetkezo kategoriak 1étrehozasa tiint a legcélraveze-
tobbnek:

— 1954 és azelott sziiletettek: 1dOsek,

— 1955 és 1984 kozott sziiletettek: kozépkortak,

— 1985-ben és azutan sziiletettek: fiatalok.

1. tablazat. A féminta demografiai megoszldasa

Elemszam Szazalék
1d6s 93 31,0
Kozépkort 156 52,0
Fiatal 44 14,7
Osszesen 293 97,7
Adathiany 7 2,3
Osszesen 300 100,0

Az atkddolas soran az 1. tablazatban lathatd kép rajzolodott ki. A fodminta 52 szazaléka
tehat a kdzépkort népességbdl keriilt ki, ami azért is bizonyulhat szerencsésnek, mivel
nagy valdszintliséggel ez az a korosztaly (a 30 és 60 év kozottieké), amelyet primer
modon foglalkoztathat a klimavaltozas jelensége: mar elég tapasztaltak ahhoz, hogy
tudomasul vegyék, értelmezzék és esetlegesen befolyasolni kivanjak a kortilottik zajlo
valtozasok potencialis kovetkezményeit — valamint ugy érezhetik, hogy valdban az 6
személyes sorsuk szempontjabol is meghatarozo jelentségli valtozasokkal kapcsolat-
ban érdeklddiink véleményiik, allaspontjuk feldl. (A tablazatban szerepld adathiany nem
befolyasolja szignifikans mértékben az elemzés végkimenetelét, hiszen minddssze hét {6
dontott tigy, hogy nem arulja el a sziiletési évét.)

Iskolai végzettség tekintetében nehezebb jol megfoghaté mutatészamokhoz jutnunk,
mivel a kiilonféle képzési lehetdségekkel gyakran €16 lakossag korében nagy a valtoza-
tossag a tekintetben, hogy milyen tipust oktatasban részesiiltek tagjai. Az eredeti kérd6iv
a kovetkezo kategoriakkal dolgozott:

1. 4 vagy 6 elemi, illetve kevesebb, mint 8 altalanos: 2,33 szazalék.

2. 8 altalanos: 14 szazalék.

3. Szakmunkas-, szakiskolai bizonyitvany, szakvizsga mesterlevél, segédlevél,

tanonciskola: 31 szazalék.

4. Szakkozépiskolai érettségi, szakmunkas + érettségi: 21,33 szazalék.

5. Gimnaziumi érettségi: 8 szazalék.

6. Erettségihez kotott szakképzés, technikum, diplomét nem ado felséfoku szakkép-

zés: 4,67 szazalék.

7. Féiskolai diploma: 14,33 szazalék.

8. Egyetemi diploma (MSc): 4,33 szdzalék.

9. Tudomanyos fokozat (PhD, DLA): 0 szazalék.

Az adatok konnyebb attekinthetdsége érdekében sziikség volt a kategdriak szamanak

csokkentésére, megprobalva kozeliteni azokat az alapfoku, kozépfoku és felséfoku vég-
zettség klasszikus tagolasahoz. Nyilvanvalo volt azonban, hogy a szdmos kiilonbozo,
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kozépfoku végzettségnek megfeleld oklevél bizonyos szempontbdl nem egyenértékii — a
kutatasi témat tekintve pedig ez kiilondsen fontos lehet a késdbbiekben.

A klimavaltozas problémakdre, az éghajlati jellegzetességek megvaltozasa a kérdezés
idépontjaban sokak szdmara nem tiinik olyan problémanak, amelyre siirgetden valaszt
kellene adnia — azt pedig, hogy ennek ellenére foglalkozik-e azzal valaki vagy sem, jelen-
tds mértékben finomhangolni tudja az, hogy az oktatasi alrendszerben elt6ltott id6 alatt
forditottak-e szisztematikus figyelmet tanarai/oktatoi a kotelezéen atadando tananyag-
mennyiségen kiviili kérdésekre. Ilyen tipust aktivitasra a nem valamilyen szaktudast
céliranyosan atadni kivano oktatési intézményekben nagyobb tér és lehetdség nyilik, igy
a kozépfoku végzettséglieket célszertitlen lett volna egyetlen kategdriaba sorolni, bizo-
nyitvanyuk milyenségétdl eltekintve. (Mint ahogyan valdszinileg érdemes lett volna
a fels6fokt végzettséget szerzettek hasonld tipusu tagolasara is, azonban az elvégzett
szakok megkiilonboztetése ezattal nem képezte a vizsgalat részét.) Az adatokat az egy-
szerUsitett kategoriarendszerben a 2. tablazat abrazolja.

2. tablazat. A minta megoszlasa végzettség szerint

Elemszam Szazalék
8 alt. vagy az alatt 49 16,3
NEM gimnaziumi koézépfoka 157 52,3
Gimnazium 38 12,7
Felsofokt 56 18,7
Osszesen 300 100,0

Megallapithato, hogy a kdzépfokl végzettséggel rendelkezok Gsszesitve a minta 65
szazalékat teszik ki, azaz er0sen tilsilyban vannak minden mas végzettségi szinttel
szemben, azonban a kiilonb6z6 bizonyitvanyok megkiilonboztetése segitségével az is
figyelemre mélto lehet, hogy ebbdl a tobbségbdl a gimndziumi érettségivel rendelkezdk
csak meglehetdsen kis részt tesznek ki: 12,7 szazalékot. A mintapopulacio tobbsége (157
f6) tehat a gimnaziumi érettségitdl eltérd kozépfoku végzettséget tanusitd oklevéllel ren-
delkezik.

A fels6foku végzettséggel rendelkezdk (a foiskolat és egyetemet végzettek dsszevont
kategoriaja) mindossze hét fovel szamlal tobb tagot a nyolc altalanossal vagy annal keve-
sebbel rendelkezdkénél: elébbi a minta 18,7 szazalékat, mig utdbbi annak 16,3 szazalékat
teszi ki. A fomintaba bekeriiltek koziil senki sem rendelkezik posztgradualis végzett-
séggel — mint kés6bb latni fogjuk, ez a kategoria leginkabb a specialis kompetenciakra
figyelmet fordit6 almintak esetében lesz érdekes.

A csaladi allapot kategoriai szintén tulsdgosan nagy szamunak bizonyultak, igy azok
tekintetében is egyszerlsitésre, kategdria-0sszevonasokra keriilt sor. Az eredeti kérdés
rendkiviil érzékeny volt a kiilonféle egytittélési modok potencialis megjelenési formaira
— ez az érzékenység sziikségszerlien tompul bizonyos kategoridk dsszevonasaval, azon-
ban a kezelhetdség és attekinthetdség azt kivanta, hogy a kérdéiv témaja szempontjabol
gyakorlatilag adatvesztés nélkiili modifikaciok megtorténjenek. A teljesség igényével az
eredeti megoszlas a kovetkezOképp nézett ki:

. Nétlen, hajadon, nincs élettarsa: 14 szazalék.

. Nétlen, hajadon, élettarssal él: 15 szézalék.

. Hazas, hazastarssal él: 41,33 szazalék.

. Hazas, élettarssal él: 0,67 szazalék.

. Hazas, de kiilon élnek, nincs élettarsa: 0 szazalék.
. Elvalt, nincs élettarsa: 6,33 szazalék.

AN NN =
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7. Elvalt, élettarssal €l: 5 szazalek.
8. Ozvegy, nincs ¢lettarsa: 16,67 szazalek.
9. Ozvegy, ¢lettarssal él: 1 szazalék.

Az sszevonas soran a hajadon/nétlen, a hazas, valamint az elvalt/6zvegy klasszikus
tagolasat tartottuk szem el6tt, ami egy distinkcido megsziintetése tekintetében igényel
magyarazatot. A csalad szerepe az életiinket nagyban befolyasolo kérdések és az azokra
adott potencialis valaszok tekintetében a modern tarsadalomtudomanyos vizsgalodasok
évszazados multja sordn kitiintetett szerepet foglalt el, mikzben nem vagy csak alig volt
tekintettel a ,klasszikus” csaladmodell megvaltozasaval/atalakulasaval/,,felszamolasa-
val” kapcsolatos fejleményekre a huszadik szazad masodik felében. Altalanosan elfo-
gadott, hogy a csalad megtartd funkcioval (is) bir, azaz csaladban az emberek bizonyos
kornyezeti és tarsadalmi hatasokkal kapcsolatban ,,védettséget” élveznek, kdnnyebben
dolgoznak fel bizonyos valtozasokat, és a csaladtagok egymas érdeklddési koreire is
szignifikans hatdssal vannak. Amennyiben ezeket a pozitiv tulajdonsadgokat a tars meg-
1étéhez kapcsoljuk, illegitimnek tlinhet a ,,N6tlen, hajadon, nincs élettarsa”, valamint a
,N6tlen, hajadon, élettarssal ¢1” kategoriak 6sszevonasa.

Eppen a csaladmodell megvaltozasa szolhat azonban az 6sszevonas mellett: az, hogy
valakinek nincs élettarsa, nem jelenti azt, hogy sziikségszerlien ne lenne tarsa sem — a
téma szempontjabodl fontos kérdésekkel kapcsolatban viszont egyértelmt értékorientaci-
60s indikatorként funkcionalhat az a tény, hogy valaki valasztja-e a hdzassag intézményét
avagy sem. Igy ezt a szempontot figyelembe véve a 3. tablazatban lathat6 kategoriakba
rendeztiik a kapott valaszokat.

3. tablazat. A minta megoszlasa csaladi allapot szerint

Elemszam Szazalék
Nétlen, hajadon 87 29,0
Hazas 126 42,0
Elvalt, 6zvegy 87 29,0
Osszesen 300 100,0

A vélaszadok csaknem fele (42 szazalék) hazassagban €1, a nétlenek/hajadonok és az
elvaltak/6zvegyek szama pedig megegyezik — mindkét kategéria egyardnt a valaszadok
29 szazalékat fedi le. A hazassagi kapcsolatban élok nagy szama arra enged kovetkez-
tetni, hogy a valaszadok tobbsége szamara jelentdséggel bir a hazassag intézménye,
legalabb annyiban, hogy maganéleti helyzetének intézményi szintii elismertetését fontos-
nak tartja. A tovabbi vizsgalat soran megkiilonboztetett figyelmet forditunk arra, hogy a
hazasélet vagy annak hidnya hatassal van-e az egyén feleldsségvallalasara, és amennyi-
ben igen, milyen szempontbdl befolyasolja azt.

A foglalkozas valtozoja szintén kiilon figyelmet érdemel, hiszen jelentés mértékben
meghatarozhatja egy individuum problémaérzékenységét, hogy az oktatasi rendszer-
bdl kikeriilve milyen kornyezetben tolti idejének jelentds részét — és mennyire tolti ki
mindennapjait a munkahely kovetelményeinek valo megfelelés. Ebbdl a szempontbol
érdemesnek tint a foglalkozast firtatd kérdésre adott valaszokat a munkahelyen betoltott
pozici6 alapjan tagolni. Az eredeti kategoridk a kovetkezd képet adtak a mintasokasagrol:

1. Alkalmazott teljes munkaidében, vezeté munkakorben: 1,34 szazalék

2. Alkalmazott teljes munkaidében, beosztott munkakorben: 38,13 szazalék

3. Alkalmazott részmunkaidGben: 2,01 szazalék

4.Sajat vallalkozasaban dolgozik: 9,03 szazalék

5. Alkalmi munkabdl él: 3,68 szazalék
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6. Oregségi nyugdijas: 30,77 szazalék

7. Szocialis jaradékban részestil: 4,35 szazalék
8. Regisztralt munkanélkiili: 4,35 szazalék

9. Nem regisztralt munkanélkiili: 2,01 szazalék
10. Tanulo: 1,34 szazalék

11. GYES, GYED iddszakot tolt: 2,01 szazalék
12. Haztartasbeli: 1 szazalék

13. Egyéb inaktiv: 0 szazalé¢k

A kategoridk egyszertsitésekor az aktiv-inaktiv dichotoémia mellett tehat hangsulyt
helyeztiink az aktiv népesség korében a beosztas milyenségére is, igy a vezetéi mun-
kakorben alkalmazottak és a sajat vallalkozassal rendelkezok keriiltek egy csoportba,
szemben azokkal, akik a hierarchiaban alacsonyabb poziciot foglalnak el. A felelésség
fogalma feldl torténd vizsgalodast ez a felosztas segitheti a leginkabb, mivel mas elva-
rasokat tamaszt a tarsadalom azokkal szemben, akik vezetoként tevékenykednek vala-
milyen szervezetnél, cégnél vagy vallalkozasnal, mint azokkal szemben, akik ,,pusztan”
beosztottjai az elébbicknek. Hogy ez hatassal van-e a munkakori érdekeken kiviil esé
tigyekkel kapcsolatban érzett feleldsség mértékére, arra a késobbi kutatas hivatott valaszt
adni (4. tablazat).

4. tablazat. A minta megoszlasa foglalkozas szerint

Elemszam Szazalék
Aktiv — vezetd 31 10,3
Aktiv — beosztott 120 40,0
Inaktiv 145 48,3
Osszesen 296 98,7
Adathiany 4 1,3
Osszesen 300 100,0

Megfigyelhetd, hogy a valaszadok majdnem fele a tarsadalom inaktiv részébdl tevodik
ki — ami természetesen jelen helyzetben nem azt jelenti, hogy 145 ember munkanélkiili
lenne a megkérdezettek koziil, hiszen a tanulok, GYES-en 1évok, és a nyugdijasok is
ebbe a kategoridba keriiltek. Els6 ranézésre egy ilyen felosztas indokolatlanul sok, éle-
tiiknek teljességgel eltérd szakaszaban levd valaszadot mos ssze, azonban a foglalkozas
fliggetlen valtozojanak kategoriaja indokoltta teszi, hogy igy jarjunk el. Amennyiben
ugyanis specialisan a munkahelyi beosztas felelésségvallalasra tett hatasara vagyunk
kivancsiak, az igazan fontos kiilonbség a vezetdi és az alarendelti pozicid kozott talalha-
to; ebbdl a szempontbol nem tiinik 1ényegesnek, hogy valaki azért nem tolti be egyiket
sem a kérdezés pillanatdban, mert tul fiatal vagy épp tul 6reg ahhoz, hogy megjelenjen
a munkaerépiacon.

Erdekesebb kérdés lehetne a GYES-en, GYED-en, vagy egyéb fizetett szabadsagon
guk lejartaval (elvileg) visszatérnek munkahelyiikre. Arrél azonban nincsenek adataink,
hogy az ebben érintettek milyen beosztasba terveznek visszatérni — és mivel a mintapo-
pulaciobdl dsszesen hat f6 érintett, igy nem okoz szignifikdns adatvesztést, ha velilkk nem

Amint az az adatokbdl kideriil, az aktiv valaszadok esetén a beosztott munkakort
betdltok szama a vezetdkének kozel négyszerese, azaz amennyiben a vezetdi beosztas
megvaltozott feleldsségtudatot implikal, annak a rendelkezéstinkre all6 31 esetben meg
kell mutatkoznia.
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A valaszadok szubjektiv helyzetértékelésének kategoriai koziil az anyagi helyzetiik
megitélése allt az elso helyen, melynek soran még nem a keresetiik nagysagara vonatko-
zott a kérdés, hanem kifejezetten arra, hogy — barmekkora is legyen a jovedelmiik — min-
dennapi tapasztalataik alapjan elegendének itélik-e azt arra, hogy a szdmukra megfeleld
¢letszinvonalat biztositani tudjak. Az eredeti kategoriak négyes tagolast tettek lehetévé,
az alabbiak alapjan:

1. Anyagi gondok nélkiil élnek: 2,01 szazalék

2. Beosztassal jol boldogulnak, kijonnek a jovedelmiikbol: 15,05 szazalék

3. Eppen, hogy kijonnek a jovedelmiikbol, honaprol-honapra élnek: 72,91 szazalék

4. Beosztassal sem jonnek ki teljesen a jovedelmiikbol, gyakran vannak anyagi gond-

jaik: 10,03 szazalék

Mielétt ismertetnénk az 0sszevont kategoriak adatait, érdemes felhivni a figyelmet az
onmagukat a 3. kategoriaba sorolok dobbenetesen nagy aranyara: a valaszadok csaknem
kétharmada onbevalldsa szerint nem keres eleget ahhoz, hogy a kozvetlentl sziikséges
dolgok biztositasan kiviil masra is tudjon kdlteni. Ha valaki ugy itéli meg, hogy honap-
r6l honapra ¢él, hogy folyamatosan problémat jelent az anyagiakkal (de leginkabb azok
hianyaval) valo szembesiilés, annak kevesebb valdszinliséggel marad ideje ¢és kedve
ahhoz, hogy olyan problémak megoldasan faradozzon, amelyek nem érintik kdzvetleniil
ezt a bizonyos honaprol honapra torténd tulélést. Azaz amennyiben az anyagi helyzet
befolyassal van a klimavaltozassal kapcsolatban érzett felelosség mértékére, gy munka-
hipotézisiink szerint a lakossag nagy részének nem lesz kitlintetett fontossagu a kornye-
zeti valtozasokkal szemben torténd fellépés, 1évén kozvetlen megélhetése sem feltétlentil
biztositott, és a legfontosabb életproblémainak megoldasat sem latja korvonalazodni.

Az egyszerUsitett felosztasban az ,,inkabb boldogul” és az ,,inkabb nem boldogul”
cimkéket hasznaltuk, amelyek segitségével a kiilonbség képes talan még élesebben meg-
mutatkozni (5. tablazat).

5. tablazat. A valaszadok szubjektiv helyzetértékelése

Elemszam Szdzalék
Inkéabb boldogulnak 51 17,0
Inkabb nem boldogulnak 248 82,7
Osszesen 299 99,7
Adathiany 1 3
Osszesen 300 100,0

Azokkal egyiitt tehat, akik nem pusztan nehezen, hanem sajat bevallasuk szerint egyalta-
lan nem boldogulnak havi jovedelmiik segitségével, a 300 fébdl immar 248 olyat taldlni,
akiknek életkoriilményei nem feltétleniil teszik lehetévé, hogy kozvetlen sziikségleteiken
kiviil egyéb problémakkal is behatobban foglalkozzanak.

Erdemes azonban kontrasztalni ezt a felosztast azzal, amelyik a szubjektiv besorolas
helyett a jovedelmi kategoridk segitségével igyekszik tagolni a mintasokasagot. Ezt két
kérdés is hivatott volt felmérni: az elsd a valaszad6 havi netté jovedelmére kérdezett ra,
a masodik pedig a csaladba havonta befolyd nett6d jovedelem alapjan kivant tajékozodni
(természetesen a két dsszeg az egyediil ¢10k esetében megegyezik) (6. tablazat).
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6. tablazat. A minta megoszlasa az egyéni jovedelem alapjan

Elemszam Szazalék
100 000 alatt 158 52,7
100 000 és 200 000 Ft kozott 103 34,3
200 000-nél tobb 9 3,0
Osszesen 270 90,0
Adathiany 30 10,0
Osszesen 300 100,0

A valaszadok 10 szazaléka nem arulta el havi nettd jovedelmének mértékét — azt azonban
egyetlen megkérdezett kivételével mindenki elarulta, hogy szubjektiv anyagi helyzetét
milyennek itéli. A tisztabban latas érdekében tekintsiik meg elébb a haztartasok jovedel-
mének megoszlasat is, miel6tt kdvetkeztetéseket vonnank le (7. tablazat).

7. tablazat. A haztartasok jovedelmének megoszlasa

Elemszam Szazalék
100 000 Ft vagy az alatt 11 3,7
100 001-200 000 Ft 59 19,7
200 000 Ft folott 104 34,7
Osszesen 174 58,0
Adathiany 126 42,0
Osszesen 300 100,0

Barmilyen, a késdbbi elemzést befolyasolo hipotézis felallitasanak 1étjogosultsagat nagy-
mértékben megkérddjelezheti a tény, hogy a valaszadok 42 szazaléka nem valaszolt a
csaladi dsszjovedelem mennyiségét firtatd kérdésre. Az elemzés szempontjabdl 1ényeg-
telen, hogy a valaszt megtagadtak, avagy ténylegesen nem voltak tisztaban ezzel az
adattal — a minta kozel felének adathianya elég indok lehet arra, hogy ne tamaszkodjunk

Ennek alapjan az egyéni kereset mennyisége ¢és a szubjektiv helyzetértékelés kapcsan
elmondhat6, hogy az 6nbesorolasi kérdés ezittal is meglehetdsen tag teret enged a sze-
mélyes értékpreferencidk kommunikéldsdnak — hiszen 103 megkérdezett helyezte el havi
jovedelmét 100 000 és 200 000 forint kozé (9 £f6 200 000 forint felé, 1 pedig bevallasa
szerint havi 950 000 forintot keres, ami kivaldan alkalmas arra, hogy barmilyen atlagot
és szOrodasi mérészamot torzitani tudjon, igy a késdbbiekben a minta ezen elemének
inkluzigjatol eltekintiink), mig csupan 51 f6 mondta azt, hogy boldogulni is tud havi
jovedelmébol. Természetesen a redlis igények és az esetlegesen irrealis mértéki életszin-
vonal-valtozast célzo egyéni kivansagok kozott a személyes besorolds alapjan lehetetlen
kiilonbséget tenni: ha valaki évente szeretné lecserélni személygépjarmiivét, vagy havon-
ta szeretne tavoli orszagokba latogatni, az kétségteleniil nem fog boldogulni akar még
havi 200 000 forintos fizetéssel sem. Ezzel szemben ha valaki a minimalisra csdkkenti a
kiadasait, és valoban pusztan csak a létfenntartashoz sziikséges alapvetd dolgokra fordit
nagyobb Osszegeket, az ugyanennyi pénzbdl kdnnyen azok koz¢é sorolhatja magat, akik
szdmara nem jelent problémat a havi boldogulas.

Hogy a két kérdésre adott valaszok kategoriainak elemei milyen mértékben fedik egy-
mast, és hogy az anyagi helyzet szubjektiv és jovedelmi alapon torténd értékelése milyen
befolyassal lehet a feleldsségvallalasra kornyezeti kérdésekkel kapcsolatban, az szintén a
tovabbi elemzés feladata lesz.
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Szintén a szubjektiv besorolasok oldalat erdsiti az a kérdés, amely a valaszadoknak
a tarsadalmi stratifikacios rendszeren beliili helyzetét volt hivatott felmérni — azaz azt,
hogy a jelenlegi magyarorszagi helyzetet tekintve milyen rétegbe helyezik magukat a
megkérdezettek. Az eredeti kategoridk a kdvetkezOképp tagoltak a lakossagot:

1. Jomoédban €l6k: 0 szazalék

2. Tehet6s kozépréteg: 10,17 szazalék

3. Als6 kozépréteg: 68,81 szazalék

4. Kozeéptol leszakado réteg: 20,34 szazalék

5. Szegények: 0,68 szazalék

A kategoriak szlkitése az alsod-, kozép- és felsOréteg dimenzidiban tagolja a mintaso-
kasagot, érdemes azonban néhany megszoritassal élni. El6szor is arra kellett tekintettel
lenni, hogy nyilvanos bevallas soran az emberek tobbsége nem szeret kérkedni anyagi
helyzetével: szubjektiv értékelése soran ennek megfelelden senki sem sorolta be magat
a jomodban €16k (felsoréteg) kozeé, és a tehetds kdzépréteg kategdridja sem vonzott sok
azt sajnos nem all médunkban kideriteni.)

Erdemes tovabbé azt is szem el6tt tartani, hogy a spektrum masik végén se helyezik el
az emberek magukat 6nszantukbol — igy, noha a valaszadok kétharmada sajat bevallasa
szerint nem képes megélni havi keresetébdl, mégis a teljes minta 1 szdzalékat sem teszi
ki az onmagukat szegénynek tartok csoportja. Itt is megemlitendé azonban, hogy nincs
moédunk feltarni, milyen szegénységfogalom alapjan itéltek a valaszadok — mint ahogyan
nem is varhat6 el t6liikk, hogy példaul abszolut ¢s relativ szegénység kozott kiilonbséget
tegyenek egy kérdbives felmérés soran.

Az egyszerlsitett kategoriak a kdvetkezok:

8. tablazat. A minta megoszlasa tarsadalmon beliili (szubjektiv) helyzet szerint

Elemszam Szazalék
Kozépréteg 233 71,7
Also réteg 62 20,7
Osszesen 295 98,3
Adathiany 5 1,7
Osszesen 300 100,0

Megallapithatd, hogy a felsé réteg tovabbra is elem nélkiil maradt, a (2) és (3) kategoriak
Osszevonasaval keletkezett kozépréteg-kategoria viszont a mintanak tobb, mint harom-
negyedét teszi ki, mig az also réteg ,,csupan” 20 szazalékat.

Ami elsd kozelitésben is figyelemremélto, az az, hogy még a ,,k6zéptdl leszakado
réteg” és a ,,szegénység” kategoridinak 0sszevondsaval sem éri el aranyuk a minta egy-
negyedét, mégis annak haromnegyede szerint a honaprdl honapra torténé boldogulasuk
sincs maradéktalanul biztositva. Adodik a felvetés, hogy vagy (a) a lakossag értelmezi
a havi megélhetés biztositasa nélkiil is annak a rétegnek a tagja, vagy (b) valoban olyan
iddket ¢éliink, amelyben a tarsadalmi rétegzodés torésvonalait ujra kell htiznunk, mivel a
korabban kdzéprétegnek tartott stratifikacios szint képviseldi a napi/heti/havi szintli meg-
¢lhetés kérdéseivel talaljak szemben magukat.

Barmelyik legyen is a tényleges helyzet, az mindenképp megallapithato, hogy a szub-
jektiv besorolas kategoriai tovabbi finomitasra szorulhatnak, amennyiben nem akarunk
végso soron Onellentmondasokba torkollo kijelentéseket tenni az anyagi helyzet, a tarsa-
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dalmi egyenl6tlenségi rendszerben elfoglalt hely, valamint az éghajlatvaltozassal kapcso-
latos felel6sségérzet kozotti esetleges kapcsolatok kimutatasakor.

A kérdéiv utolsod, fliggetlen valtozokat konceptualizalni és operacionalizalni hiva-
tott blokkjaban arra kérdezett ra, hogy a véalaszadok milyen rendszerességgel végeznek
bizonyos hétkéznapi, a munka vilagan kiviili, ,,szabadidés” tevékenységeket — bizva
abban, hogy ezek szintén segitségiinkre lehetnek a feleldsségvallalas mértékében az
egyes megkérdezettek esetében tapasztalhatd valtozasok értelmezésekor. A tizenkilenc
kérdés mindegyike az alabbi valaszkategoridkat bocsatotta az alanyok rendelkezésére:
»haponta”, ,hetente legalabb egyszer”, ,havonta legalabb egyszer”, ,havi gyakorisag-
nal ritkdbban”, avagy ,.egyaltalan nem” végzik a kérdésben szerepld tevékenységet. Az
atkodolas ebben az esetben nem igényelte az eredeti felosztas nagyobb horderejii meg-
valtoztatasat, mindossze a ,.havonta” ¢és a ,,havi gyakorisagnal ritkabban” kategoriait
vontuk Ossze — aki példaul havonta egyszer moziba megy, vagy esetleg kéthavonta tesz
ilyesmit, arrol kijelenthetd, hogy nem a moziba jaras a szamara leginkabb meghatarozo
szabadidds tevékenység (bar talan a ,,moziba jarads” ma mar nem a legkifinomultabb indi-
katora annak, hogy valaki mennyi id6t t6lt el mozifilmek nézésével — errdl a megfeleld
helyen részletesen sz6lunk).

Az els6 kérdés az Gjsagolvasasi szokasokat kivanta felmérni, a valaszok megoszlasat
a 9. tablazat mutatja.

9. tabldzat. Ujsagolvasdsi szokdsok

Elemszam Szazalék
Naponta 207 69,0
Hetente 58 19,3
Havonta vagy ritkabban 19 6,3
Soha 8 2,7
Osszesen 292 97,3
Adathiany 8 2,7
Osszesen 300 100,0

Mint lathato, a megkérdezettek csaknem 70 szazaléka napi rendszerességgel forgat
sajtotermékeket, és elenyészd kisebbségben vannak azok, akik sajat bevallasuk szerint
sosem végeznek ilyen tevékenységet. Az Ujsdgolvasas azonban dnmagéban nem garan-
cia arra, hogy az olvasokozonség komolyabb érdeklédést tantsitson geopolitikai (vagy
akar szimplan politikai) kérdések irant: olvashat valaki napi rendszerességgel ijsagot
ugy is, hogy ilyen jellegli problémakkal még csak nem is talalkozik. Ez nem feltétleniil
a bulvarsajto termékeinek fogyasztasat jelenti — a kistérség kisebb telepiilésein nagy
valészintiséggel a régid helyi napilapjaé a vezetd szerep, helyi napilapokban pedig a
legritkabb esetben fordulnak eld klimavaltozassal kapcsolatos cikkek. Amennyiben ez
mégis megtorténik, Ggy altalaban egyéb, ,,szenzacionak” vagy ,kisszinesnek” mindsi-
tett, nagyobb hirtigynokségektdl atvett iras formajaban torténik, ami képes lehet abba az
iranyba hangolni (torzitani) az olvasotabor percepcidjat, hogy az hasonlé mennyiségii
figyelmet forditson az éghajlatvaltozassal foglalkoz6 hirekre, mint amennyit a fent emli-
tett szenzaciokra szan.

Az altalanos, személyi szinten tulmutatd problémakra vonatkozoé érzékenységet képes
lehet modositani az egyéb olvasmanyélmények megléte vagy hianya, a masodik kérdés
ennek értelmében a szépirodalom-olvasasi szokasokkal kapcsolatban érdeklédott (10.
tablazat).
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10. tablazat. Szépirodalom-olvasasi szokdsok

Elemszam Szazalék
Naponta 2 i
Hetente 9 3,0
Havonta vagy ritkdbban 81 27,0
Soha 199 66,3
Osszesen 291 97,0
Adathiany 9 3,0
Osszesen 300 100,0

Amig az Gjsagolvasast a valaszadok kozel 70 szazaléka mindennapos tevékenységnek
tartja, a szépirodalmi miiveket 66 szazalé¢kuk bevallottan soha nem forgatja. (Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem vesz konyvet a kezébe — de mint azt
késébb latni fogjuk, a helyzet a tobbi irdsos muifaj bevondsaval sem mutat kedvezOobb
képet.)

Azt természetesen irrealis lett volna elvarni, hogy a mintasokasag nagy része napon-
ta olvasson regényeket és novellakat, tekintve, hogy nem sok foglalkozas mellett juthat
egyaltalan ideje és energidja valakinek ilyesmire — az azonban mindenképp figyelemre
méltd, hogy a megkérdezettek csak egynegyede tartja fontosnak, hogy legalabb egy-két
havonta kezébe vegyen valamilyen szépirodalmi alkotast. Ebben az esetben a kategoriak
Osszevonasa a mérsékelten optimista olvasat segitségére szolgal: az eredeti felosztasbol
kideriil, hogy a ,,havonta” kategoriaba csupan a valaszadok 8,59 szazaléka tartozik, ami
igen messze all az egynegyedt6l. Az azonban mindezektdl fliggetleniil is kijelentheto,
hogy amennyiben a minta egynegyede néhany havonta, 66 szazaléka pedig egyaltalan
nem olvas szépirodalmat, ugy értékrendjiiket és a kdrnyezd vildg nagyobb horderejli
eseményeire adott potencialis valaszaik milyenségét nem a szépirodalomban megnyilva-
nulo, az irodalmi alkotasokban fontosnak tartott értékek fogjak elsésorban meghatarozni.

A kovetkezd kérdés a szépirodalommal szemben a szakirodalom olvasasanak nép-
szerliségét kivanta felmérni, azaz azt, hogy a valaszadok olvasasi szokasai mennyire
tendencidzusan célozzak szakirodalmi ismereteik bovitését, esetleges onképzésiiket
(11. tablazat).

11. tablazat. Szakirodalom-olvasasi szokdasok

Elemszam Szazalék
Naponta 2 7
Hetente 8 2,7
Havonta vagy ritkdbban 86 28,7
Soha 195 65,0
Osszesen 291 97,0
Adathiany 9 3,0
Osszesen 300 100,0

Azonnal feltlinik, hogy a szépirodalommal és szakirodalommal kapcsolatos kérdésekre
adott valaszok tablazatait akar fel is cserélhetnénk egymassal: szakirodalmat sem olvas
szinte senki napi rendszerességgel, és 65 szazalékban egyaltalan nem foglalkoznak
ilyesmivel a valaszadok. Ez abbol a szempontbol (is) sajnalatos, hogy az esetenként az
¢éghajlathoz, a foldrajzi kornyezethez szorosabban kotédo foglalkozasi agak tekintetében
sem taldlkoznak az azokban elhelyezkeddk olyan, naprakész informacidkkal, melyek
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tampontot adhatnanak szamukra a klimavaltozas mibenlétével, az annak nyoman fel-
meriild kérdésekkel kapcsolatban. Arra azonban még tovabbi adatok attekintésére van
sziikségiink, hogy az altalanos olvasasi szokasokra vonatkozo kovetkeztetéseket vonjunk
le, igy tekintsiik meg most az utolso, ezzel kapcsolatos kérdés vélaszainak eloszlasat: a
szorakoztatd irodalom olvasottsaganak adatait (12. tablazat).

12. tablazat. Szorakoztato irodalom olvasasanak gyakorisaga

Elemszam Szazalék
Naponta 4 1,3
Hetente 2 )7
Havonta vagy ritkabban 62 20,7
Soha 223 74,3
Osszesen 291 97,0
Adathiany 9 3,0
Osszesen 300 100,0

Az adatokkal szembesiilve azt a megallapitast tehetjiik, hogy szdrakoztato irodalmat még
kevesbé olvasnak a megkérdezettek, mint egyéb irasmiiveket. Felmeriilhet a kérdés, hogy
milyen kritériumok alapjan soroltak be a valaszadok bizonyos konyveket a szépirodalom
vagy a bestseller-kdtetek?), és noha egyértelmii definiciot a kérdéiv nem adott szamuk-
ra, a kérdés okafogyotta valik, mivel egyik kérdésre sem adtak szignifikansan kiilonb6z6
valaszokat. A szorakoztatd irodalom lett azonban a legkevésbé népszerii a valaszolok
korében: kozel kétharmaduk (!) soha nem olvas ilyesmit. Mint ahogyan — a napilapokon
kiviil — semmi mast sem.

Az olvasmanyélményekre vonatkozéd kérdések teljes korti ismeretében tehat azt
mondhatjuk, hogy a mintasokasag ¢letében egyaltalan nem jatszik meghatarozd szerepet
az irott szo, akar szorakozasrol/kikapcsolodasrol, akar szakmai ismereteik bovitésérél
legyen sz6. (Mindennek ellene vethetd, hogy manapsag egyaltalan nem lenne megle-
petésnek tekinthetd, ha a megkérdezettek jelentds része ténylegesen sokat olvasna — az
interneten. Erre a kérdésre a megfelel6 helyen visszatériink.)

Az értékrendet meghatarozo tényezok kozil tehat esetilkben a nyomtatott irdsmiivek
hatasarol felesleges lenne beszélni — és, mint lathattuk, még annyira sem tartjak fontos-
nak a konyvek (barmilyen konyvek) olvasasat, hogy ne valasszak tomegesen a ,,nem

crer

sebb befolyassal a valaszadok onképére — ellenkezd esetben akkor is kiegyeztek volna
a ,,havi gyakorisagnal ritkabban” valaszlehetdséggel, ha ténylegesen nem ez lenne a
helyzet.

A kovetkezd kérdések a miivelddés egyéb tereit kivantak lajstromba venni, melyek
koziil az elso a szinhazi eléadasok, illetleg a komolyzenei hangversenyek latogatasanak
gyakorisagara volt kivancsi (13. tablazat).
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13. tablazat. Szinhazi eléadasok, komolyzenei hangversenyek latogatdsanak gyakorisaga

Elemszam Szazalék
Havonta vagy ritkdbban 127 423
Soha 164 54,7
Osszesen 291 97,0
Adathiany 9 3,0
Osszesen 300 100,0

A ,naponta” és ,hetente” kategoridinak kiesése nem szorul kiilondsebb magyarazatra, a
beérkezett adatok alapjan azt viszont meg lehet allapitani, hogy a szinhaz és a koncert
nagyobb népszerliségnek 6rvend az irodalmi alkotasoknal: a valaszadok kozel fele leg-
alabb néhany havonta latogat ilyen rendezvényeket. 54 szazalékuk azonban soha nem
tesz ilyesmit, ami még igy is joval tobb szinhaz- és koncertlatogatd embert jelent, mint
ahanyan egyaltalan barmilyen tipusu konyvet is olvasnanak. Ennek hatterében az allhat,
hogy a szinhazba jaras tradiciondlisan tarsas tevékenység, szemben az olvasas (immar)
maganyos aktusaval, valamint bizonyos mértékii tarsadalmi elvaras is megfogalmazod-
hat egy adott koz0sség tagjaival szemben a tevékenység végzésével kapcsolatban. (Ez
kiilonésen érdekes lehet kisebb telepiiléseken, ahol a tarsadalmi interakciok jelentds
része kdzosségi tevékenységek soran bonyolodik le, és ahol valaki tdvolmaradasa dnma-
gaban is fontos eseménny¢ valhat.)

Az eléadoémiivészet értékelésének kovetkezd megnyilvanulasa a mozifilmek megte-
kintése — ¢és, mint fentebb emlitettiik, ez manapsag mar nem pusztan azt az adatot jelenti,
hogy mennyit jar valaki ténylegesen moziba. Az internet segitségével konnyen (és tobb-
nyire illegalisan) elérhetévé valo alkotasok megnézése ebbdl a szempontbdl nem képez
kiilon kategoriat, hiszen arra voltunk elsésorban kivancsiak, hogy milyen mértékben
képezi a megkérdezettek mindennapjainak részét a filmnézés — milyen mértékben teszik
ki magukat olyan hatdsoknak, amelyek a mozivaszonroél vagy a képernydrdl érhetik oket,
a tényleges médium milyenségétdl fiiggetleniil (14. tablazat).

14. tablazat. Filmnézési szokdasok

Elemszam Szazalék
Naponta 20 6,7
Hetente 26 8,7
Havonta vagy ritkabban 96 32,0
Soha 148 493
Osszesen 290 96,7
Adathiany 10 3,3
Osszesen 300 100,0

A filmek (valosziniileg az otthon megtekintett, azaz a konnyebben hozzaférhetd filmek)
esetében mar megjelenik a ,,hetente”, de még a ,,naponta” kategoériaja is — és noha ez
utobbinak nincs hatalmas elemszama, kiemelhetjiik, hogy 20 megkérdezett fontosnak
tartja, hogy minden nap megnézzen legalabb egy filmet. Tekintve, hogy masfél 6ranal
ritkan tartanak rovidebb ideig a mozifilmek, megallapithatd, hogy a kevés szabadidejiik
nagy részét ezek az emberek — minden egyéb tevékenység rovasara — a filmezésre for-
ditjak. A valaszadok fele azonban filmeket sem néz — amivel kapcsolatban ismét meg-
emlithetjiik, hogy lathatolag nem is tartjak fontosnak, hogy valaki ne ezt gondolja roluk
(vagy talan azt, hogy 6k maguk ne ezt gondoljak sajat magukrol).
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Arra a kérdésre, hogy ez kifejezetten a filmekkel szembeni attitidjiiket tiikrozi-e,
avagy a mozgoképi megjelenités egyéb megnyilvanulasi formaival kapcsolatban is
hasonloképp gondolkodnak-e, a kovetkezd, televizidzassal kapcsolatos kérdés adhat

vélaszt (15. tablazat).

15. tablazat. Televizionézés gyakorisdaga

Naponta 264 88,0
Hetente 9 3,0
Havonta vagy ritkabban 3 1,0
Soha 15 5,0
Osszesen 291 97,0
Adathiany 9 3,0
Osszesen 300 100,0

Az adatok ebben az esetben drasztikus valtozast mutatnak: a megkérdezettek 88 sza-
zaléka napi rendszerességgel néz televiziot — €s a fenti kérdésre adott negativ valaszok
értelmében nem feltétleniil filmek nézésére hasznalja azt. Természetesen ez az adat nem

Bdrmit nézzenek is azonban, a
kultitrakozuvetites eddig emlitett
modjai koztil a televizio a vizs-
galt régioban 2013-ban is tete-
mes elonyt élvez bdarmilyen
egyéb méediummal szemben —
nem megalapozatlan tehdt azt
feltéetelezni, hogy amennyiben
valamilyen, primer vagy sze-
kunder szocializdcios kozegen
kivtili hatds is alakitjia a meg-
kérdezettek klimauvdltozdssal
kapcsolatos dlldspontjdanak vdl-
tozdsdt, 1igy ez nagy valoszinii-
séggel a televizio kozvetitésével
eri el oket.

alkalmas arra 6nmagaban, hogy messze-
mend kovetkeztetéseket vonjunk le a meg-
kérdezettek televizidzasi szokasairol (azon
talmenden, hogy milyen idékoézdnként kap-
csoljak be a késziiléket), hiszen a filmeken
kivil is ugyantgy tolthetik a televizidozasra
forditott id6t ismeretterjesztd és hirmiisorok
megtekintésével, mint ahogyan nézhetnek
kizarolag szappanoperakat és/vagy sport-
kozvetitéseket. Barmit nézzenek is azonban,
a kultarakozvetités eddig emlitett modjai
koziil a televizio a vizsgalt régidoban 2013-
ban is tetemes elonyt élvez barmilyen egyéb
médiummal szemben — nem megalapozat-
lan tehat azt feltételezni, hogy amennyiben
valamilyen, primer vagy szekunder szocia-
lizacios kozegen kiviili hatas is alakitja a
megkérdezettek klimavaltozassal kapcsola-
tos allaspontjanak valtozasat, igy ez nagy
valoszinliséggel a televizio kozvetitésével
éri el dket.

A kovetkez6 két alkérdés a szamitd-
gép-hasznalat mértékét kivanta felmérni,
megkiilonboztetve a munkahelyi haszna-

lattol a kifejezetten szorakozasként, kikapcsolodasként felfogott internethasznalatot.
A munka vilagan beliil a szamitogép-hasznalat a 16. tablazat szerint alakul.
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16. tablazat. Munkahelyi szamitogép-hasznalat gyakorisdaga

Elemszam Szazalék
Naponta 169 56,3
Hetente 8 2,7
Havonta vagy ritkdbban 11 3,7
Soha 103 343
Osszesen 291 97,0
Alminta 9 3,0
Osszesen 300 100,0

Lathato, hogy a szamitogép megjelenése a munkahelyi kornyezetben alapvetéen binaris
kategoriarendszerben értelmezhetd: ahol integrans részét képezi a munkakdrnyezetnek,
ott a napi hasznalata figyelhetd meg (és ez az esetek tobb mint felében — 56 szazaléka-
ban — igy van); azon foglalkozasi dgak esetében viszont, ahol a feladatok ellatdsa nem
igényli specialis szoftverek hasznalatat vagy intenziv internet-alapu kapcsolattartast, a
szamitogép — kevéssé meglepd modon — egyaltalan nem jatszik szerepet (ez az esetek 34
szazalékat jelenti). Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a szabadidés céli szami-
togép-hasznalat értékei is ennek megfelelden alakulnanak (17. tablazat).

17. tablazat. Szabadidés céli szamitogép-hasznalat

Elemszam Szazalék
Naponta 183 61,0
Hetente 12 4,0
Havonta vagy ritkabban 14 4,7
Soha 81 27,0
Osszesen 290 96,7
Adathiany 10 33
Osszesen 300 100,0

sy

novekedett az elemszam a munkahelyi hasznalathoz képest — azaz valamivel tobben
hasznaljak az internetet valamivel gyakrabban személyes iigyeik intézésére vagy éppen
kikapcsolodasra. A megvaltozott aranyok (61 szazalékban naponta, és csak 27 szazalék-
ban egyaltalan nem) azonban nem drasztikus mértékben eltéréek a munkahelyi haszna-
lat megfeleld kategoridihoz képest. Ez feltételezhetden annak (is) kdszonhetd, hogy a
szamitogép ¢és a vilaghalo relative 0j médiumok (rdadasul joval bonyolultabban kezel-
het6 eszkdzok a radional vagy a televizional), igy az egy bizonyos infokommunikacios
kozegben szocializalddott, és az abban elsddlegesen alkalmazott eszkozokkel banni tudo
felhasznalok jelentds része feltételezhetéen nem veszi a faradsagot, hogy egy szamara
teljesen 0j kozegben is megtanuljon otthonosan mozogni.

A technologiai vivmanyok feldl a kovetkezokben a kérdések soran a ,tradicionali-
sabb” szabadidds tevékenységek iranyaba mozdultunk el, elsdként a kertészkedéssel,
barkacsolassal toltott id6 megoszlasa kdvetkezik (18. tablazat).
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18. tablazat. Kertészkedés, barkdcsolas gyakorisaga

Elemszam Szazalék
Naponta 6 2,0
Hetente 25 8,3
Havonta vagy ritkdbban 157 52,3
Soha 103 34,3
Osszesen 291 97,0
Adathiany 9 3,0
Osszesen 300 100,0

A mintasokasag nagyjabol fele havonta vagy annal is ritkdbban végez csupan ilyen tipusa
tevékenységet, 34 szazalékuk pedig egyaltalan nem. A kertészkedés kozvetleniil, de koz-
vetve a barkacsolas is kapcsolodik a biologiai kornyezet manipulalasahoz, igy amennyi-
ben valaki komolyan vett hobbiként tekint egyikre vagy masikra, az talan fogékonyabb
lehet a kornyezet megvaltozasaval kapcsolatos informacidkra is — azt kellett azonban
tapasztalnunk, hogy igazan komolyan a valaszadok csak csekély hanyada foglalkozik
ilyen jellegili tevékenységekkel (a legjoindulatubb besorolasok alapjan is csak 10 szaza-
1ékuk).

Szintén az ¢l6vilag, a kornyezet kdzvetlen megtapasztalasat jelentheti, ha valaki gyak-
ran kirandul/tirazik, akar egyediil, akar a csaladjaval. A kirandulas népszeriiségével kap-
csolatos adatokat a 19. tdblazat mutatja.

19. tablazat. Kirandulas gyakorisaga

Elemszdam Szazalék
Naponta 1 3
Hetente 7 2,3
Havonta vagy ritkdbban 179 59,7
Soha 103 343
Osszesen 290 96,7
Adathiany 10 33
Osszesen 300 100,0

Eltekintve attol a nehezen értelmezheté valasztol, hogy valaki naponta kirandul (egyet-
len valaszado kivételével mas nem is mondott ilyet), azt mondhatjuk, hogy a valaszadok
tobbsége csak néhany havonta mozdul ki otthonabdl kifejezetten kirandulasi célbol — ami
aligha szolgalhat elegendd motivacioként ahhoz, hogy komolyabban figyelmet forditsa-
nak az dkologia kérdéseire, amennyiben alapvetden nem tartanak azokat kiilondsebben
fontosnak (nem is beszélve arrdl a 34 szazalékrol, akik soha nem végeznek ilyen tevé-
kenységet).

Befolyasolhatja még életmodunkat az is, hogy milyen gyakorisaggal {iziink valamilyen
sporttevékenységet — azzal a feltételezéssel €élve, hogy amennyiben valaki kitlintetett
figyelmet fordit egészségének és fittségének megdrzésére, az ezt nem pusztan abbol az
egy szempontbdl tartja fontosnak, hogy ¢ maga milyen tipusu testmozgast végez, hanem
abbdl is, hogy milyen kdrnyezetben kénytelen €lni a hétkdznapok soran (20. tablazat).
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20. tablazat. Sporttevékenység gyakorisaga

Elemszam Szazalék
Naponta 3 1,0
Hetente 11 3,7
Havonta vagy ritkdbban 106 35,3
Soha 171 57,0
Osszesen 291 97,0
Adathiany 9 3,0
Osszesen 300 100,0

Az adatokra pillantva azt kell azonban latnunk, hogy 6sszesen 14 megkérdezettrél mond-
hato el, hogy napi vagy heti rendszerességgel végezne valamilyen sporttevékenységet.
57 szazalékuk egyaltalan nem tartja fontosnak, hogy ilyesmivel tdltse az idejét, és a
témank szempontjabdl fontos kérdések tekintetében a ,havonta vagy ritkabban kate-
tartanak a fentebb emlitett értékeket. (Amennyiben valakinek csak két-haromhavonta jut
eszébe, hogy tegyen az egészségesebb életért, az valdsziniileg egyéb szempontbdl sem
tekinti kiilondsen fontosnak, hogy a rajta kiviili tényez6k megvaltoztatasaval kapcsolat-
ban tevékenykedjen. Ez a feltételezés természetesen a késdbbi elemzés soran akar meg
is cafolddhat.)

A miuvészeteknek a valaszadok életében betdltott szerepére vonatkozott a kdvetkezd
kérdés, azaz arra, hogy milyen gyakorisaggal végeznek ,,miikedveld tevékenységeket”
— legyen sz6 a miivészeti alkotasok aktiv 1étrehozasarol vagy passziv (?) befogadasarol
(21. tablazat).

21. tablazat. Miikedvel6 tevékenységek gyakorisaga

Elemszam Szazalék
Hetente 6 2,0
Havonta vagy ritkdbban 120 40,0
Soha 163 54,3
Osszesen 289 96,3
Adathiany 11 3,7
Osszesen 300 100,0

A megkérdezettek fele (54 szazalék) a miivészeti vilag jelenségeivel kapcsolatban sem
mutat semmilyen érdeklddést, 40 szazalékuk azonban legalabb néhany havonta sziiksé-
gét érzi, hogy megtekintsen egy kiallitast, avagy hogy 6 maga hozzon létre olyasvalamit,
amit esztétikai kategoridk segitségével érdemes értelmezni. (Egy fontos szempontra
azonban mindenképp érdemes kitérni: ez a kérdés kifejezetten a képzomiivészet katego-
ridjaba tartozo dolgokra vonatkozott, tekintve, hogy az irodalommal, a zenemiivészettel
és az el6adomuvészettel kapcsolatos szokasokra a korabbi alkérdések mar rakérdeztek.)

Amennyiben a miivészet, a mialkotasok befogadasa képes finomitani problémaérzé-
kenységtinket, valamint képes figyelmiinket szamunkra 1j jelenségek felé¢ forditani, ugy
hatéssal lehet arra is, hogy a perszonalis/lokalis szféran kiviili torténések se maradjanak
szamunkra reflektalatlanul.

Ennél is kozvetlenebb moédjat képezi azonban a személyes horizont tagitasanak, ha
interakcioba lépiink egymassal a ,.kotelez6” (azaz a munkahelyi) diskurzusok kdrén
kiviil is. Hogy mennyire frekventaltan tesznek ilyet a megkérdezettek, azt kivanta fel-
mérni a ,tarsas élet” élésére vonatkozo kérdés (22. tablazat).
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22. tablazat. Tarsas élet gyakorisaga

Elemszam Szazalék
Naponta 6 2,0
Hetente 21 7,0
Havonta vagy ritkdbban 168 56,0
Soha 96 32,0
Osszesen 291 97,0
Adathiany 9 3,0
Osszesen 300 100,0

A vélaszadok 56 szazaléka havonta vagy még annal is ritkdbban ¢l csak tarsas ¢letet, ami
azonban ennél is figyelemreméltobb, az az, hogy a megkérdezettek kozel egyharmada
egyaltalan nem jar barati tarsasdgba, nem szervez kozos programot hdztartason kiviiliek-
kel, azaz nem kommunikal embertarsaival a feltétleniil sziikségesnél tobbet.

A vendéglébe jarasra vonatkozo kérdés valaszainak megoszlasa alatamasztja mindezt
(23. tablazat).

23. tablazat. Vendéglébe jaras gyakorisaga

Elemszam Szazalék
Hetente 1 3
Havonta vagy ritkabban 60 20,0
Soha 228 76,0
Osszesen 289 96,3
Adathiany 11 3,7
Osszesen 300 100,0

Az természetesen nem kiilondsebben meglepd, hogy még egy anonim felmérés soran
sem szivesen beszélnek a megkérdezett arrdl, hogy mennyi idot toltenek kocsmaban — az
el6z6 adatokkal azonban &sszhangban vannak az eredmények még akkor is, ha némi tor-
zitas fennallasat megengedjiik. A Iényeges tanulsag mindkét tablazatot tekintve az, hogy
az egymas kozti, face-to-face interakciok szama drasztikusan kevésnek tetszik, dssze-
hasonlitva példaul a naponta televizidozok aranyaval. Er6sebb formaban fogalmazhatjuk
tehat at a fentebb tett megallapitasunkat: a televizié nem pusztan a szekunder szociali-
zacios kozegen kiviil teszi feltételezhetden a legnagyobb benyomast a megkérdezettek
gondolkodasmddjara, hanem egyenesen annak helyébe 1ép.

A fomintaba bekeriiltekrdl kideriilt mindezeken kiviil, hogy 88 szazalé¢kuk egyaltalan
nem politizal, igy a politikusok esetleges klimavaltozassal kapcsolatos megnyilvanulasai
sem tulsagosan nagy valdszintiséggel hatnak feleldsségérzetilk megvaltozasara; valamint
jotékonykodas tekintetében sem mondhatoak kiilondsebben aktivnak: 28 szazalékuk
havonta vagy annal is ritkabban, 66 szazalékuk pedig egyaltalan nem fordit pénzébdl
jotékony célokra.

Jelen el6tanulmanyban az utols6, fiiggetlen valtozoként kezelendd szempont a valla-
sossdg kérdése, melyre a kérddiv kiemelt figyelmet forditott. A vallashoz, felekezethez
valo tartozasra vonatkozo kérdés eredetileg a kovetkezd valaszlehetdségeket kinalta (a
szamadatok természetesen az eredeti valaszok szazalékos aranyait jelentik):
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1. Vallasos (hivd) vagyok, egyhazam (vallasi k6zosségem) tanitasa szerint vallasomat
rendszeresen gyakorlom: 35,57 szazalék

2. Vallasos (hivé) vagyok a magam moédjan, egyhazhoz (vallasi kdzdsséghez) tarto-
zom: 16,11 szazalék

3. Vallasos (hivé) vagyok a magam modjan, nem tartozom egyhazhoz, vallasi k6zos-
séghez: 25,17 szazalék

4. Nem tartom magam vallasosnak, de hiszek Istenben, valami szellemi abszolutum-
ban, valami rendez6 elvben: 20,47 szazalék

5. Nem hiszek semmiféle természetfelettiben, ugyanis gyakorlatias, észelvli vagyok:
1,34 szazalék

6. Nem hiszek semmiféle természetfelettiben, ugyanis humanista vagyok: 0,34 sza-
zalék

7. Nem hiszek semmiféle természetfelettiben, ugyanis a szeretetben hiszek: 0,67 sza-
zalék

8. Agnosztikus vagyok, vagyis szerintem lehetetlen megbizonyosodni Isten 1éte feldl:
0 szazalék

9. Ateista vagyok, vagyis Isten 1étét tagadom: 0 szazalék

10. Egyik kategoriaba sem tudom magam besorolni: 0,34 szazalék

Amennyiben a vallasossag ¢és az éghajlatvaltozassal kapcsolatos feleldsségérzet Ossze-
fliggéseire vagyunk kivancsiak, a fenti kategoridk koziil nem lesz sziikségiink mind-
egyikre, hiszen bizonyos kiilonbségtételek irrelevansak ebbdl a szempontbol. igy az
atkodolas soran az ,,egyhazian vallasos” (az eredeti felosztas egyes kategoriaja), a
»maga modjan vallasos” (az eredeti felosztas kettes és harmas kategdrija), valamint
a ,,nem istenhive” (az eredeti felosztas 4—9-ig terjedd kategoriai) opciokat tartottuk meg
(24. tablazat).

24. tablazat. Vallasossag szerinti megoszlds

Elemszam Szazalék
Egyhazian vallasos 106 353
Maga modjan vallasos 123 41,0
Nem istenhivo 68 22,6
Osszesen 297 99,0
Adathiany 3 1,0
Osszesen 300 100,0

Mint lathato, a megkérdezettek koziil dsszesen heten jelentették ki, hogy nem hisznek
Istenben (ebbdl a szempontbol hasonlésag mutatkozik példaul az Egyesiilt Allamokban
végzett, vallasossaggal kapcsolatos felmérésekkel), a valaszadok 35 szdzaléka egyha-
za tanitasait koveti, a legnagyobb aranyban viszont azok képviseltetik magukat, akik a
»maguk modjan vallasosak™, azaz hisznek valamilyen transzcendens entitasban (legyen
ez akar a klasszikus értelemben felfogott Isten, akar valamilyen eltéré koncepcio ren-
dezdelvekrdl vagy energiakrol), am ugy vélik, hogy életiiknek ezt a szférajat sajat bela-
tasaik szerint érdemes kezelniiik. Ezzel implicite természetesen azt is kell gondolniuk,
hogy ilyen kérdéseket lehet sajat belatasunk szerint kezelni, azaz a személyes, kozvetitok
¢és szigorl szabalyozasok nélkiili ember-Isten kapcsolat lehetéségében kell hinnitik, ami
példaul a rémai vagy gorog katolikus hittel nehezen egyeztethetd Gssze. A tendencia
azonban nyilvanval6é: nem tagadjak egy felsébb erd 1étezését, annyit viszont mindenképp
megtartanak személyes szabadsagukbol, hogy ezzel a hittel akkor és olyan modon foglal-
kozzanak, amikor és ahogyan szerintiik a legérdemesebb.
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Mindezek utan tekintsiik meg, hogyan oszlottak meg a valaszok azzal a kérdéssel kap-
csolatban, hogy milyen rendszerességgel gyakoroljak vallasukat a megkérdezettek
(25. tablazat).

25. tablazat. Vallasgyakorlas gyakorisaga

Elemszam Szazalék
Naponta 3 1,0
Hetente 63 21,0
Havonta vagy ritkdbban 84 28,0
Soha 142 47,3
Osszesen 292 97,3
Adathiany 8 2,7
Osszesen 300 100,0

Az els6é szembetling eltérés az egyhdzian vallasosok 35 szazalékos ardnya és akdzott
tapasztalhatd, hogy hanyan gyakoroljak vallasukat naponta. Ez utobbiak ugyanis harman
(1) vannak, azaz éppen 1 szazalékot tesznek ki, marpedig a kérdéiv elején még 35 szaza-
1ékuk szamolt be arrdl, hogy egyhazuk eléirasai alapjan végzik vallasi jellegli cselekede-
teiket. Amennyiben engedékenyebben tekintlink a kérdésre, és kiegészitjiik ezt a hetente
vallasukat gyakorlok mennyiségével, abban az esetben is csak 22 szazalékot kapunk.

A ,maga moddjan valldsos” kategoriaja pedig 0j értelmet nyer a vallasi cselekvések
gyakorisaganak ismeretében: 47 szazalék ugyanis soha nem végez ilyesmit — ¢és bar
kétségkiviil ugy is lehet valaki hivd, hogy semmilyen koriilmények kdzott nem végez
vallasos cselekedetet, a legtobb szocioldgiai definicid értelmében vallasosnak nem iga-
zan tekinthetd, még abban az esetben sem, amennyiben a feltett kérdésre adott valaszok
kizarolag a templomba jards gyakorisagat tiikrozik, nem pedig az imadkozas vagy a
Biblia-olvasas feltehetéen gyakrabban eléforduld tevékenységeit.

A tovabbi elemzés egyik legfontosabb kérdése ennek kapcsan az lesz, hogy a val-
lasossag (avagy a vallasos onkép megléte) milyen mértékben képes hatni a globalis
problémakkal kapcsolatos feleldsségérzetre — mint ahogyan a fentickben ismertetett
fiiggetlen valtozok is elsdsorban ebbdl a szempontbdl fontosak a kutatas tovabbi menete
szempontjabol.
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