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A rendszerszinti mérések hatasa
a pedagogusok tanitasi gyakorlatara:
egy tanari kérdoives vizsgalat
tanulsagai

A kézoktatds fejlesztésére az elmuilt mdsfeél évtizedben mind a
nemzetkozi szervezetek, mind az egyes dllamok nagy hangsiilyt
[fektettek. Szamos nemzetkézi program indult az OECD vagy az

Europai Unid iranyitdsdaval, de az egyes dllamokban is az oktaltds
hatékonysdagdnak javitdsdra. Ezekben kiemelt szerepet kapott a
tanulok tuddsdnak rendszerszintii mérése.

A nemzetkozi tesztelési programok (példdul PISA, TIMSS) azdillal,
hogy ramutatnak egy-egy orszdg nemzetkézi oktatdsi mezényben
betoltétt helyére, eredményességére, motivdljak az egyes dllamokat,
hogy oktatdsi rendszertiket fejlesszék és lepést tartsanak az iij
nemzetkozi mérési trendekkel, az azokban megfogalmazott
tuddskoncepcioval, standardokkal (Morris, 2011 ). A globalizdcio
hatdsdra folyamatosan erosodik a verseny a munkaeropiacon, a
munkaero mobilitdsdanak novekedeése olyan oktatdsi rendszert kovetel
meg az dllamok kormdnyzataitol, amelyik versenyképes tuddst
biztosit dllampolgdrai szamdra.

lataban uj értékelési kultara valik egyre inkabb elfogadotta, jelentdsen épitve a

versenyszféraban alkalmazott modszerekre ¢s gyakorlatra. Emellett a decentrali-
zaci6 €és az intézményi autonomia iranyaba hatd oktatasi reformokkal egyiitt szamos
orszagban megjelent az a kormanyzati igény, hogy 0j, kifinomult eszkdzoket, modszere-
ket dolgozzanak ki az oktatas intézményi szintli ellendrzésére, értékelésére. Ennek mara
egyik meghatarozd eszkozévé valtak a rendszerszintli tanulditudas-mérések, melyek
oktatasiranyitasban val6 alkalmazasa kozel fél évszazados multra nyulik vissza az angol-
szasz orszagokban. Szamos orszagban a tanulditeljesitmény-mérések eredményeinek
intézményi, fenntartoi (iskolakorzeti) szintli nyilvanossaga vagy az eredményekhez kap-
csolt jutalmak, szankciok az oktatas kiilonbdzo szintjeinek elszamoltatasi eszkozét képe-
zik (OECD, 2011). A tanuloi tesztek oktataspolitikai eszkozként valé alkalmazasa mellett
érvelok szerint a mérések hatékony eszkozei lehetnek az intézményi, osztalytermi folya-
matok kozvetett befolyasolasanak (lasd: McDonell, 2004) is, szofisztikaltabb elszdmol-
tathatdsag valdsithatd meg a tanulok eredményességének figyelembe vételével, mint
kizardlag az intézmények feletti jogi vagy biirokratikus kontroll gyakorlasaval.

ﬁ kozszféra modernizalasanak igényével a fejlett orszagok oktataspolitikai gyakor-
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Magyarorszag a kozoktatas értékeléséhez felhasznalja a nemzetkozi tanuloi teljesit-
ményt méré programok eredményeit, az intézményi értékelés, elszamoltatas eszkozéiil
pedig 2008 6ta’ az Orszagos kompetenciamérés szolgal. Egyrészt a mérési eredmények
intézményi (telephelyi) szinten nyilvanossa valtak, tovabba jogszabaly irja el6 az iskolak
szamara az intézkedési terv készitését, amennyiben a tanulok legalabb fele meghatarozott
képességszint alatti teljesitményt ér el adott évfolyamon.

A rendszerszintii mérések hatasa tanulok eredményességére

Szamos vizsgalat mutatott ra arra, hogy a tesztalapu elszamoltathatésagi rendszerek
bevezetésével a tanulok tesztekkel mért teljesitménye javul, s a javulds mértéke jelentd-
sebb a nagy téttel jaro mérések esetében (Dee és Jacob, 2009; Hanushek és Raymund,
2005). Annak feltarasara, hogy a kiilonbdz6 rendszerszinti, téttel jaro mérések hatasara
valdban gyarapodik-e a tanulok tudasa, kiillonb6zo felmérések eredményeit hasonlitottak
ossze, igy az Egyesiilt Allamokban a hatvanas években szovetségi szinten bevezetett,
téttel nem jard mérés, a National Assessment of Educational Progress (NAEP) és az
egyes allamokban miikodtetett elszamoltathatésagi mérések tanuldi eredményeit (Klein,
Hamilton, McCaffrey és Stecher, 2000; Koretz és Barron, 1998). Szamos vizsgalat
mutatta ki a NAEP mérések és az allami szinten bevezetett standardizalt tesztek eredmé-
nyeiben megmutatkozo kiilonbségeket. Tovabba azt, hogy azok a tanulok, akik kemény
elszamoltathatosagi kornyezetben tanultak, nagyobb szignifikans novekedést értek el a
NAEP-méréseken, mint azok, akik alacsony téttel jard elszamoltathatdsagi kdrnyezetben
tanulnak vagy olyan allamban, ahol egyaltalan nincs teljesitmény alapti elszdmoltatha-
tosagi rendszer.

Cannell (1988) az 1980-as évek masodik felében hivta fel a figyelmet arra, hogy
aranytalanul sok iskolakdrzet hozott nyilvanossagra olyan jelentéseket a tanuloitelje-
sitmény-mérések eredményeirdl, amelyek szerint a didkok az ,allami atlag” felett tel-
jesitenek. A kiilonbségek okaként szamos vizsgalat a tesztre tanitast jeldlte meg (lasd:
Linn és Dunnbar, 1990; Koretz és Barron, 1998). A tarsadalomtudoményokban Camp-
bell-torvényként (Campbell, 1975) — a kdzgazdasagtanban Goodhart-elvként — emlitik
azt a jelenséget, amikor egy mutatdé vagy indikator alakulasdhoz valamilyen érdek
kapcsolodik, ezért az elvesziti objektiv jellegét. Minél fontosabb egy indikator fel-
hasznalasa a tarsadalmi dontéshozatal soran, annal valosziniibb, hogy torzitva tiikkrozi
azokat a szocialis folyamatokat, amiknek eredményét mérni akarjak. Az oktatdsra ezt
ugy vonatkoztathatjuk, hogy a jelentds nyomas hatdséara a tesztpontszamok formalisan
nének, de azok nem pontosan tiikrozik a tanulok tudasanak valtozasat, ami jellemzden
elmarad a tesztpontszam alapjan tételezettdl; ezt a jelenséget a tesztpontszamok inflalo-
dasanak nevezziik (Jacob, 2002).

Arrdl viszonylag kevesebb kutatas all rendelkezésre, mi all a tesztpontszamok inf-
lalodéasanak hatterében, s mi jellemzi azokat az iskolékat, tanulokat, akik korében a
tesztpontszamok inflacidja magasabb, s milyen gyakorlatok, programok allnak a sikerek
hatterében. Morris (2011) szerint a standardizalt tesztek tanulok eredményességére gya-
korolt hatasaval foglalkozé irodalom szintetizalasa, az eredmények altalanosithatdsaga
két okbol is kihivast jelent. Egyrészt azért, mert viszonylag kevés vizsgalat foglalkozik a
tét nélkiili vagy az alacsony tétli mérések hatasanak vizsgalataval, a szakirodalom inkabb
a nagy tétli tesztek hatasaira koncentral. Masrészt pedig kétségesnek taldlja, hogy a kuta-
tok fel tudjak-e tarni az ok-okozati viszonyt, miszerint a tanuloi teljesitmény valtozasa
valdban a teljesitménytesztelés és annak oktataspolitikai célja miatt kovetkezett-e be,
vagy mas oktataspolitikai 1épéseknek kdszonhetden.
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Ertékelési programok hatisa a tanitasi-tanulasi folyamatra

Firestone és munkatarsai (Firestone, Monfils, Camilli, Schorr, Hicks és Mayrovetz, 2002)
két taborba soroljak azokat, akit tdmogatjak a teszt alapu elszamoltathatosagi rendsze-
rek alkalmazasat a tanitasi-tanuldsi folyamat befolyasolasara. Az egyik szakmai csoport
a jutalmakban és szankciokban latja az oktatds eredményessége javulasanak kulcsat, és a
teszteléseket a kimenet méréséhez tartja sziikséges eszkoznek. A masik csoport tagjai az
oktatasi rendszer fejlesztésében a tesztelési programoknak tulajdonitanak meghatarozé
szerepet, a tesztek koncepcioja alakitja az osztalytermi folyamatokat. Véleményiik sze-
rint az iskolakban sziikségszerlien a tesztekre felkészitik a didkokat, ami nem tekinthe-
té problémanak, ha a mérési-értékelési program jol elokészitett. A mérések a tartalmi
keretiikkel befolyasoljak az oktatést, rairanyitjak a figyelmet olyan teriiletekre, amelyek
korabban nem kaptak hangsulyt, példat adnak mérdfeladataikkal, jelentéseikkel az érté-
keléshez, tehat a mérési-értékelési programok iranyitoi az oktatasi folyamatnak (1. Pop-
ham, 1987).

A szakirodalom szerint a standardizalt tesztek tananyagra gyakorolt hatdsa Osszetett:
van pozitiv hatasa, de vannak arnyoldalai is. Pozitiv kdvetkezmény egyrészt — ahogy arra
Clarke és munkatarsai (2003), Jones (2007) vizsgalatai is ramutatnak —, hogy a rendszer-
szintli mérések standardjai altal a tananyag az iskolak kozott s az iskolakon beliil is egy-
ségesebbé valhat, tovabba 0j hangstlyokat jelolnek ki a tananyagban. Bourque (2004)
vizsgalata szerint az Egyesiilt Allamokban a No Child Left Behind (NCLB) torvény
bevezetése Ota — szovetségi szinten tette kotelezové minden tanuld értékelését matema-
tika és olvasas teriiletén, amely a kiils6 elszamoltatas eszkdzévé valt — az olvasasra és
az olvasasi stratégiakra forditott id6 22 szazalékkal emelkedett dtlagosan a tanitas sordn.
Jones és munkatarsai (2003) észak-karolinai iskolakban végzett felmérése igazolta, hogy
a tanarok kozel kétharmada tobb id6t fordit 6rain szovegértésre (67 szazalékuk) és az iras
gyakorlasara (65 szazalékuk), tehat a tesztek altal is hangsulyozott teriiletekre a NCLB
bevezetése ota. Powell és munkatarsai (2009) intézményvezetok kdrében végzett vizsga-
lata Missouriban arra mutat ra, hogy a pedagogusok szakmai fejlodését, tovabbképzését
meghataroz6 dontések mogott jellemzden azok az érvek keriiltek eldtérbe, amelyektdl
a tétmérések eredményeinek javulasat vartak, s joval kevesebb aranyban valaszthattak
a tanarok érdeklddési koriiknek megfelelé vagy nem tesztelt teriileteken szakmai fejlé-
dést biztosito tovabbképzéseket. Az eredmények arra utalnak, hogy a szovegértés mind
az osztalytermi gyakorlat soran, mind a tanarképzésben, tovabbképzésekben jelentésebb
hangsulyt kapott.

Ugyanakkor szdmos, az Egyesiilt Allamokban és Angliaban lefolytatott vizsgalat vila-
gitott ra arra, hogy a pedagogiai értékelési programok a tananyag sziikiiléséhez vezetnek;
a tanarok nagyobb hangsulyt fektetnek a mérések tartalmi keretében megfogalmazott
teriiletekre tanitasuk soran, mikdzben nem mért tartalmak, tantargyak hattérbe szorulnak
(Koretz, 2002). Elemzések mar a nyolcvanas években ramutattak arra, hogy a tanulok
eredményei egy Uj teszt bevezetése utdni néhany évben meredeken javulnak, majd ez a
novekedés lelassul (lasd: Koretz, Linn, Dunnbar és Shepard, 1991; Jacob, 2007). Koretz
(2008) szerint ennek két magyarazata lehet: vagy a tanulok tudasa az 0j teszt beveze-
tésével gyarapszik azaltal, hogy a korabbi tartalmakat kiegészitik az 0j teszt altal mért
tartalmakkal, vagy pedig a korabbi teszten hangsulyozott tartalmak hattérbe szorulnak,
s a tanulok az 0j tartalmakban lesznek eredményesek, tehat valgjaban hangsulyeltolodas
torténik a tanitas soran és nem tudasgyarapodas.

A tanités tartalman tal a pedagogiai értékelési programok a tanitasi gyakorlatot, a tani-
tas modszereit is befolyasoljak. A nagy téttel jaré mérések hatasait feltard szakirodalom
jellemzden a mérések negativ kovetkezményeire fokuszal. Vizsgalatok mutattak ra arra,
hogy a pedagogiai értékelési programok negativ hatassal lehetnek a tanarok kreativitasa-
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ra (Jones és Egley, 2004), s a pedagdgusokat tesztre tanitasra késztetik (Williams, 2009;
Jones, 2007). Jones (2007) vizsgalatai ramutatnak arra, hogy a nagy téttel jaro mérések
kovetkezménye, hogy a magasabb miiveleti szintek gyakorlasara kevesebb hangsuly jut
a tanitasban, a tesztmegoldo stratégiak gyakorldsa a tanitasi idé meghatarozo hanyadat
kitolti s nem jut id6 a megértésre, a tanulas konstruktivista megkdzelitése hattérbe szorul
a tanordkon. Ryan és Wenstein (2009) az dndetermindcids elméletbe dgyazva mutat ra
arra, hogy a tanuldk és a tanarok belsé motivacidjara a nagy téttel jaro mérések negativ
hatassal vannak. Firestone, Mayrovitz és Fairman (1998) matematika szakos tanarok
korében végzett vizsgalatai szerint a nagy téttel jaro méréseket szamos pedagogus kihi-
vasként éri meg, s ezaltal a mérések pozitiv hatassal vannak a pedagogusok szakmai fej-
l6désére is. Koretz, McCaffrey és Hamilton (2001) a pedagdgusok elszamoltathatosagi
rendszerek bevezetésére adott lehetséges valaszait hét kategdriaba sorolja: (1) a tanitassal
toltott id6 novelése; (2) nagyobb munkabefektetés; (3) hatékonyabb tanitasi modszerek;
(4) az eréforrasok, igy példaul az id6, tanarok ujraosztasa 0igy, hogy az minél jobban
szolgalja a teszttel mért teriiletekre valo felkésziilést; (5) a tananyag €s a teszteken mért
teriiletek O0sszehangoldsa; (6) olyan feladatformatumok, feladattipusok alkalmazasa a
tanitas, osztalytermi értékelés soran, amelyek a kozponti tesztekben is eléfordulnak; (7)
nem megengedett eszkdzok alkalmazasa.

Emellett szamos, az Egyesiilt Allamokban végzett vizsgalat igazolja, hogy a mérések
miatt az iskolakra nehezed?d jelentés nyomas miatt az kimutathatd a mérések soran nem
elfogadhato eszkozok alkalmazasa. Ennek formai példaul az alacsony eredményeket
elérd tanulok atsorolasa tanulasban akadalyozott (Jacob, 2005), hatranyos helyzetii kate-
goriaba (Figlio és Gletzer, 2002), vagy egyéb olyan csoportba, amely tagjainak alacso-
nyabb kdvetelményeket kell teljesiteniiik (Figlio és Loeb, 2011). Jacob és Levitt (2003)
chicagdi iskolak adatait elemezték, egyrészt osztalyokon beliili valaszmintazatokat
keresve, masrészt a tanulok eredményeit vizsgalva egymast kovetd méréseken. Eredmé-
nyeik alapjan az osztalyok 4—5 szazalékaban fordult el6 csalas.

A foként az angolszasz orszagokban elvégzett vizsgalatok ramutatnak arra, hogy a
rendszerszint(l, jellemzden nagy téttel jaré mérések mind a tanitas tartalmat, mind a tani-
tasi gyakorlatot szdmos vonatkozasban befolyasoljak.

Kutatasi célok, hipotézisek

Amint azt a korabbi kutatdsok eredményei mutatjak, a tanitas tartamara és modszerei-
re hatassal vannak a kiilonb6zd rendszerszintli mérések. Tekintettel arra, hogy az egyes
orszagokban eltérd ritmusban és mértékben keriiltek be a mérések az oktatasba, a nem-
zetkdzi, mindenekel6tt a rendelkezésre allé angolszasz (amerikai) szakirodalom csak
az elméleti keretek és a modszerek tekintetében lehet mérvado. Az empirikus vizsga-
latokat minden egyes oktatasi rendszerben el kell végezni, az oktatasi rendszerek és a
mérési programok sajatossagaibol adoddan is. A sokféle egyedi visszacsatold rendszer
szerepének tanulmanyozasa egyben alakitja az altaldnos, kdzos sajatossagokrol kialakulod
tudasunkat is.

Ezért célunk a pedagdgusok tanitasi gyakorlataban, a tanitas tartalmaban a rendszer-
szintll mérések, kiemelten az Orszagos kompetenciamérés hatasara bekovetkezett valto-
zasok vizsgalata. Emellett célul tiiztiik ki az altalanos és kdzépiskolaban tanité pedago-
gusok valaszaiban megmutatkozo6 kiilonbségek feltarasat, tovabba a kiilonbdzé szakos
pedagdgusok valaszaiban megmutatkozo eltérések leirdsat. A rendszerszintli mérések
hatasara a tanarok tanitasaban bekovetkez6 valtozasokra vonatkozo feltételezésink meg-
fogalmazasakor nemzetkozi vizsgalatok eredményeire tamaszkodunk (Hamilton, Berend
és Stecher, 2005; Jones és mtsai, 2003; Powell és mtsai, 2009; OECD, 2009). Ezek
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alapjan azt feltételezziik, hogy a pedagogusok megitélése szerint tanitasi gyakorlatuk
valtozott a rendszerszintli mérések hatasara, amely valtozas leginkabb a tanitott tartalmak
hangsulyeltolodasaban, a tanitds modszereiben érhetd tetten, kevésbé a tesztmegoldo
stratégidk gyakorlasaban és a szélsdséges eredményeket elérd tanulok tamogatasaban.
Elézetes hipotéziseink szerint leginkdbb a magyar szakos pedagdgusok valtoztatnak
sajat bevallasuk szerint tanitdsukon, kevésbé a matematika és legkevésbé a természet-
tudomanyos targyakat tanitok. Feltételezziik, hogy az altalanos iskolaban tanitok korében
a mérések hatasa jelentdsebb, mint a kdzépiskolaban tanitok esetében. Az iskolatipusok
szerint vizsgalva a pedagdgiai munkaban megfogalmazhato valtozasok leginkabb a szak-
iskolaban, legkevésbé a gimnaziumokban figyelhetok meg.

Modszerek

Minta

tanulok matematikat, magyar nyelv és irodalmat, illetve természettudomanyos targyakat
tanitd tanarai alkotjak. Mintavételiink egysége az iskola volt; a minta régio és telepiilés-
tipus szerint rétegzett. 256 altalanos iskolabol dsszesen 721 fels6 tagozaton tanitd tanar
¢és 97 kozépiskolabol dsszesen 869 tanar valaszolta meg kérddiviink zart tételeit (1. tab-
lazat).

1. tablazat. A minta eloszlasa szakok és iskolaszintek szerint

Szak Altalénos iskola (1) Kézépiskola (f6)
Zart Nyilt Zart Nyilt
Matematika 242 166 338 229
Magyar nyelv és irodalom 243 162 302 179
Természettudomanyos targyak 236 163 229 152
Osszesen 721 491 869 560

Kiegészitd nyitott kérdéseinkre szoveges valasz kevesebb pedagogustol érkezett, s ezek
koziil nem foglalkoztunk azok valaszaival elemzésiink soran, akik azt jelezték, hogy nem
tudjék kiegésziteni a zart kérdésekkel lefedett teriiletet, vagy ugy itélik meg, az allita-
sokkal lefedtiik a lehetséges alternativakat (példaul: ,nincs ilyen”, ,,nincs mas”, ,,nincs
otletem”, ,,nem tudom”).

Meéroeszkoz, adatelemzés

Elemzéstink egy, a pedagogusok rendszerszintli értékeléssel kapcsolatos vélekedéseit fel-
tard pedagoguskutatas két kérdéivrészére éptl (lasd: Toth, 2011; Toth és Csapo, 2011).
A kérd6ivrészek a Studie zu Auswirkungen des Bildungsmonitorings bei Lehrkréfte
elnevezésii, az International Project for the Study of Educational Accountability Systems
(IPEA) keretében megvalositott kutatds 2009-ben felvett kérdéivben szerepld kérddiv-
részek adaptacidi. Az egyik részkérd6iv a pedagoégusok kompetenciamérésre valod fel-
készitd stratégidit vizsgalja 8 allitassal, a masik pedig a rendszerszintli mérések hatasara
a pedagogusok tanitasi gyakorlataban bekdvetkezett valtozasokat 19 allitassal (részletes
leiras: Toth, 2011). Az els6 részkérd6iv esetében arra kértiik a tanarokat, hogy jelezzék
azokat a tanitasi gyakorlatukban bekovetkezett valtozasokat is, amelyeket allitasainkkal
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szerintiik nem fedtiink le, ugyanakkor jellemzonek tartjak magukra nézve. A pedagogu-
sok vélekedéseit négyfoku Likert-skalan mértiik (1 = egyaltalan nem értek egyet, 4 =
egyetértek).

A kérdéiv érvényességét megerositették eredményeink. A pedagdgusok értékelésekkel
kapcsolatos vélekedéseit feltaro teljes kérddiv 63 tételével volt elvégezhetd a faktorana-
lizis, a KMO mutat6 0,912. A pedagogiai munka valtozasardl a mérdeszkoz 6 skala 2—5
kérdéivtételén keresztiil tajékoztat. A kérd6iv (Cronbach-a=0,906) és a részkérdbivek
(Cronbach-0=0,789; Cronbach-0=0,857) alkalmasak a megcélzott konstruktumok vizs-
galatara ¢és az eredmények altalanosithatok. A 6. skala negativ formaban megfogalmazott
allitasait az adatelemzés soran atkddoltuk.

A pedagdgiai munka valtozasat jellemzd skaldk leirdsa:

1. Hatékonyabb tanitds: A tanitas tartalmaban és modszereiben bekovetkez6 olyan val-
tozasok, amik a tanulok tudasanak gyarapodasat szolgaljak; példa: ,,Hatékonyabb
tanitasi modszereket vezetek be.”, ,,Jobban odafigyelek a képzési kdvetelményekre.”

2. Hazi feladatok: tobbletidd befektetése; példa: ,,Tobb hazi feladatot adok.”, ,,Nehezebb
hazi feladatot adok.”

3. Tanari eréfeszités ujraclosztasa a tanulok kozott: A pedagdgus a gyengén €s a jol telje-
sit6 tanulokra nagyobb figyelmet fordit a tanitas soran; példa: ,,Jobban 6sszpontositok
a gyengén teljesité diakokra.”

4. Tartalmi 6sszehangolas: A mért tartalmak eldtérbe helyezése a tantervi tartalmakkal
szemben; példa: , Kihagyom, vagy kevesebb id6t toltok azokkal a tartalmi részekkel,
amelyeket nem mérnek a kozponti vizsgalatokon.”; ,,Csokkentem az elsajatitando tar-
talmak mennyiségét.”

5. Tesztmegoldo stratégiak gyakorlasa: A pedagdgus tobb figyelmet és id6t fordit teszt-
megoldo stratégiak gyakorlasara a tanitas soran; példa: ,,Jobban fokuszalok a felelet-
valasztos tesztekre tanitdsom soran.”

6. Szakmai munka véltozasanak igénye : A pedagogus szandéka sajat szakmai munkaja-
nak valtoztatasara; példa: ,,Pedagogiai munkam eredményei jok, nem gondolom, hogy
valtoztatnom kellene a munkédmon.”

A kiegészitd nyitott kérdésekre érkezett szoveges valaszok elemzése soran elsd 1épésben
a tartalmilag egységes valaszokat gyijtottiik ki egyenként, majd a valaszokat katego-
ridkba soroltuk. Szoveges valasz kevesebb pedagogustol érkezett, és ezek koziil azok
valaszaival nem foglalkoztunk elemzésiink soran, akik azt jelezték, hogy nem tudnak
tovabbi valaszokat felsorolni (példaul: ,,nincs ilyen”, ,,nincs mas”, ,,nincs Otletem”,
,.hem tudom”). Tovabba elhagytuk egyrészt azokat a valaszokat, amelyek nem érintették
kozvetleniil a vizsgalt témat, ezek foként kritikai észrevételek voltak a mérésekkel kap-
csolatban (példaul: ,,Egyre jobban meggyiildltetik velem az oktatasiigyet.”; ,,Elveszik
a tanitasra vald késziilésre szant id6t.”); masrészt a valtozasokat nem a rendszerszintli
méréseknek tulajdonité valaszokat (példaul: ,,Nem a mérések, hanem az érettségi vizsga
miatt valtoztatok a modszereimen.”). Az egyes kategoridkat atfogobb kategoridkba ren-
deztiik, és a kategoriak tartalma alapjan cimkéztiik a kialakult egységeket. Egy esetben
(az oktatas modszerei) az elézetesen egy kategdriaba sorolt valaszokat mennyiségiik és a
valaszok kiilonbségeinek megragadhatosaga miatt tovabbi egységekre bontottuk. A tobb
Iépcsében megvaldsuld elemzést kdvetden a tanitdsban megjelend valtozasok esetében
14 alkategoriat allapitottunk meg, melyeket 6 fobb kategéridba rendeztiik. Az oktatés
modszerein torténd valtozasokat megragadd kategoriat tovabbi négy alkategoriaval egé-
szitettilk ki. A pedagdgusok tobb esetben olyan valaszokat fogalmaztak meg, melyek
egynél tobb kategoriaba is besorolhatéak voltak, ezért elemzési egységként a valaszok
emlitésének gyakorisagat hataroztuk meg.
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Eredmények

A rendszerszintii mérések hatdasdra a tanitdasi-tanuldsi folyamatban
bekovetkezett valtozasok

A 2. tdblazatban foglaltuk 0ssze a pedagdgusok tanitasi gyakorlatdban bekovetkezett
valtozasokat leir6 faktorok atlagait és az iskolafokozatok kozotti kiilonbségeket. A kér-
doéivrész két kategoridja (1. és 2. faktor) utal a tanuldk tudasanak gyarapodasat eredmé-
nyez0 tanitasi gyakorlatban eszk6zolt valtozasokra. A pedagogusok ugy vélik, hogy a
rendszerszintli mérések hatdsara hatékonyabb tanitasi modszereket alkalmaznak, jobban
figyelnek a képzési kovetelményekre. Ugyanakkor nem jellemzd, hogy a tanuloktol tobb
otthoni munkat varnanak el a pedagogusok a rendszerszinti mérések miatt.

2. tablazat. A pedagogusok nézetei a tanitasi gyakorlatukban eszkézolt valtoztatdsokrol

Altalanos iskola Kozépiskola Kétmintas t-proba
Faktorok - .

Atlag | Szoras | Atlag | Szoras t p
Pedagégiai munka
Hatékonyabb tanitas 3,04 0,61 2,79 0,68 8,23 <0,01
Hazi feladatok 1,44 0,59 1,48 0,64 -1,48 <0,15
Tanari eréfeszités ujraelosztasa a tanulok kozott 2,75 0,72 2,53 0,76 6,51 <0,01
Tesztmegoldo stratégiak gyakorlasa 2,40 0,68 2,22 0,74 5,16 <0,01
Tartalmi 6sszehangolas 1,84 0,61 1,78 0,63 2,12 <0,05
Szakmai munka valtozasanak igénye 2,33 0,73 2,27 0,71 1,69 <0,09

Megjegyzés: Skalafokok: 1 — nem értek egyet, 4 — egyetértek.

A faktoranalizis soran 1étrejott tovabbi harom kategoériaba sorolt allitasok (Az erdforra-
sok ujraelosztasa, Tesztmegoldodi stratégidk gyakorlasa, Az oktatds tartalmanak valto-
zasa) olyan tevékenységeket fednek le, amelyek a tanulok tuddsdnak ndvekedését, de a
gyakorlatok koziil leginkabb a tanitas soran alkalmazott eréforrasok, vizsgalatunkban a
tanari figyelem tUjraelosztasa jellemz6, nagyobb figyelmet kapnak a gyengén és a jol tel-
jesité tanuldk. A valaszok alapjan ennél szignifikansan alacsonyabb mértékben jellemzo
a pedagogusokra, hogy a rendszerszintli mérések hatasara a gyakorlas és az értékelés
sordn a kiilonb6zd, méréseken eléforduld tesztformatumok eldtérbe keriilnének. A peda-
gogusokra megitélésiik szerint inkabb nem jellemzd, hogy a mérések hatasara valtoztat-
nak az oktatas tartalman, a megkérdezettek 28,9 szazaléka szamolt be csak arrol, hogy
munkaja soran tanitasi gyakorlata tartalman valamilyen formaban valtoztat. Vizsgalatunk
tehat nem tamasztja ald azokat az Egyesiilt Allamokban és Anglidban sziiletett eredmé-
nyeket, amelyek szerint a mérések hatdsara a teszttel nem mért tartalmak hattérbe szo-
rulnak (példaul: Jones és mtsai, 2003).

Szignifikdnsan nem kiilonbozik az egyetértés mértéke a pedagogiai munka valtoztata-
sanak sziikségességére vonatkozo faktor esetében, a pedagdgusok csupan 22,6 szazaléka
szerint nem vagy inkabb nem fontos az, hogy a teljesitménymérések hatasara valtoz-
tasson tanitasi gyakorlatan. Eredményeink szerint az altalanos és kozépiskolaban okta-
té6 pedagogusokra egyarant nem jellemz6 ez a tevékenység, valaszaikban szignifikdns
kiilonbséget nem talaltunk.

A valaszok alapjan az altalanos iskolaban tanité pedagogusok inkabb valtoztattak
tanitasi modszereiken az oktatas hatékonysaganak javitasa érdekében, nagyobb arany-
ban jellemz6 rajuk, hogy a szélsdséges eredményeket elérd tanulokra tobb figyelmet
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forditanak, mint korabban, illetve tesztmegoldo stratégidk hangsulyosabban vannak jelen
tandraikon, mint a kdzépiskolaban tanito kollégaik korében.

A kilonbozo kozépiskola-tipusokban tanité tanarok valaszaiban négy faktor esetében
tapasztalhatunk kiilonbségeket. A kiilonbségeket mutatéd csoportokat és a varianciaanali-
zis eredményeit a 3. tablazat tartalmazza. A valaszok alapjan a szakiskoldkban tanitok a
rendszerszintii mérések hatdsara inkdbb valtoztattak munkajukon, mint a gimnaziumok-
ban tanitok. A kiilonbségek megjelennek a hatékonyabb tanari munka, a tanari er6feszités
ujraclosztasa a tanulok kozott, a tesztmegoldo stratégiak gyakorlasa és a tartalmi 6ssze-
hangolas faktorok esetében..

3. tablazat. Iskolatipusok szerinti kiilonbségek a tanitasi gyakorlatban eszkozolt valtozasokban

P e
Hatékonyabb tanari munka {1} < {3} 3,41 <0,05
A tanari er6feszités ujraclosztasa a tanulok kozott {1} < {3} 3,98 <0,05
Tesztmegoldo stratégiak gyakorlasa {1} < {3} 2,78 <0,05
Tartalmi 0sszehangolas {1} < {2} < {3} 13,26 <0,01
Megjegyzés: 1= gimndzium, 2= szakkozépiskola, 3= szakiskola; Elemszamok: Ngimndzium=362,

iimiripor =381, N e

=118

A kiilonb6z6 szakon tanitok valaszaiban az altalanos iskolaban csak néhany esetben tala-
lunk szignifikans kiilonbségeket, mig kdzépiskolaban a szakok szerinti elkiiloniilés tobb
faktor esetében jelen van. A kiilonbségeket mutatd csoportokat €s a kiillonbség mértékét

jelzo F értékeket a 4. tablazatban mutatjuk be.

4. tablazat. Tanitott szakok szerinti kiilonbségek a pedagogiai munkaban eszkozélt valtozasokban

Faktorok Szakok szerinti kiilonbségek 7 ANOVA »

Altalanos iskola

Hatékonyabb tanitas - 1,88 > 0,05
Hazi feladatok - 1,51 > 0,05
A tanari er6feszités ujraelosztasa a tanulok kozott - 291 > 0,05
Szakmai munka valtozasanak igénye --- 0,91 > 0,05
Tartalmi dsszehangolas {1, 3} < {2} 7,08 <0,01
Tesztmegoldo stratégiak gyakorlasa {1, 3} <{2} 24,47 <0,01
Kozépiskola

Hatékonyabb tanitas {3, 1} < {2} 4,34 <0,01
Hazi feladatok - 2,58 > 0,05
A tanari er6feszités ujraclosztasa a tanulok kozott {1} < {3} 3,42 <0,01
Szakmai munka valtozasanak igénye - 0,88 >0,05
Tartalmi 6sszehangolas {1} < {3} < {2} 17,4 <0,01
Tesztmegoldo stratégiak gyakorlasa {1} < {3} < {2} 66,43 <0,01

Megjegyzés: 1 = matematika szakos tandar, 2 = magyar nyelv és irodalom szakos tanar, 3 = természettudoma-
nyos targyakat oktato tandar, Elemszamok, altalanos iskola: Nmat=241, Nmagy=242, Nttud=235, Kozépisko-

la: Nmat=337, Nmagy=300, Nttud=229.
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Az altalanos iskolakban a teszformatumokban és a tanitas tartalmanak valtozasaban
mutathato ki szignifikans kiilonbség. Megitélésiik szerint a magyar nyelv €s irodalom
szakos tanarokra inkabb jellemzd, hogy valtozott ezen vonatkozasokban a munkajuk,
mint a masik két szakon tanitokra. Ezt az eredményt a nemzetkdzi szakirodalom is ala-
tamasztja, inkabb az olvasas és szdvegértés teriiletén, az irodalmat tanitok korében tor-
téntek valtozasok a mérések hatasara (Powell és mtsai, 2009). A kozépiskolaban tanitok
korében négy valtozo esetében mutathatok ki kiilonbségek. A valaszok alapjan a hatéko-
nyabb tanitas a magyar nyelv és irodalom szakos tanarokra jellemzébb, mint a természet-
tudomanyos targyakat oktatokra. A természettudomanyos targyakat oktatd pedagdgusok-
ra vélekedéseik szerint pedig nagyobb aranyban jellemzd, hogy tanari erdfeszitéseiket
ujraosztjak didkjaik kdzott, mint a matematika szakos tanarokra. Eredményeink szerint
a tesztmegoldod stratégiadk fejlesztése leginkabb a magyar nyelv és irodalom szakos
tanarokra jellemzd, ennél kisebb mértékben helyeznek hangsulyt erre a tevékenységre
a természettudomanyos targyakat oktatok, a matematika szakos pedagdgusokra pedig
kevéssé jellemz6 ez a gyakorlat.

A pedagogusok kiegészité valaszai

A pedagdgusok szoveges valaszaibodl képzett kategoriakat ¢s alkategoriakat, valamint az
eléfordulas gyakorisagat iskolaszintenként az 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat. A pedagogusok valaszai a képzett kategoriakban iskolaszintenként

Altalanos iskola Kozépiskola
Valaszkategdriak Emlitések Y Emlitések o
szama ’ szama ?
Oktatas hatékonysaganak javitasa 97 41,45 95 37,25
Oktatas modszerei 57 24,36 57 22,35
Kooperativ oktatas 19 8,12 (33,33) 12 4,71 (21,05)
Projektmodszer 2 0,86 (3,51) 7 2,75 (12,28)
Differencialt oktatas 21 8,97 (36,84) 8 3,14 (14,04)
Egyéb modszerek (daltalanos leirds) 15 6,41 (26,32) 30 11,76 (52,63)
Oktatas szervezési modjai és 25 10,68 2% 10,19
munkaformai
IK”ly“—feszk('izék alkalmazasa a 15 641 12 471
tanitasban
Tanitott tartal.mak, tf:szteken mért 39 38.03 66 2588
tartalmakhoz igazitasa
Képességfejlesztés 30 12,82 19 7,45
Meért tartalmakra fokuszalas 35 14,96 24 9,41
Eletszerli helyzeteket leiro feladatok 21 8,97 21 8,24
Krompete'nmaalaptl <iktatast 3 128 5 0.78
tamogato taneszk6zok
Tesztre tanitas 17 7,17 38 14,9
Tesztekben eléforduld feladatok
vagy azokhoz hasonl¢ feladatok 14 5,99 31 12,16
gyakoroltatasa
1}2 orai ﬁgyele'r'n,' lfoncentracm 3 128 7 2,75
¢és fegyelem erésitése
Motivalas 3 1,28 5 1,95
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Altalanos iskola Kozépiskola
Valaszkategdridk Emlitések % Emlitések %
szdma szama

Nagyobb munkabefektetés 20 8,55 37 14,50
Szakmai munka atgondoléasa 7 2,99 16 6,27
Tanoraszervezés 9 3,85 11 431
Szakmai fejlodés 4 1,71 10 3,92
Tanitassal toltott idé novelése 8 3,42 14 5,51
Osszesen 234 100 255 100

Megjegyzés: Osszesen 491 dltaldnos iskolai és 560 kozépiskolai tandr vilaszat dolgoztuk fel.

A nyitott kérdésre adott valaszokban a pedagdgusok legtobbszor az oktatas hatékonysa-
ganak javitasat jelolték meg valtozasként (39,5 szazalék). Harom modszert nevesitettek,
a kooperativ oktatast, a differencialast és a projektmodszert. Mindkét iskolaszinten a
kooperativ tanitasi modszert emlitették legtobbszor. Szamos pedagogus (45 £6) — foként
kozépiskolaban tanitok — nem jelolte valaszaban, miben valtoztak modszerei, csak arra
utalt, hogy ,,mas médszereket”, ,,hatékonyabb modszereket”, ,,korszertibb modszereket”,
,,ujabb modszereket” alkalmaz, de a valaszok mindenképpen a pedagdgusok tobblet-erd-
feszitéseire mutatnak ra.

A szdveges valaszokban a pedagogusok 10 szazaléka emlitette mindkét iskolaszinten,
hogy valtoztatott az oktatas szervezési modjain és munkaformain. Mindkét iskolaszinten
a csoportmunkat emlitették legtobben, de megjelent a valaszokban a paros munka és az
egyéni munka is. Kozépiskolaban tobben emlitették az 6ndllo munkat a valaszokban
,,t0bbszor dolgoznak a didkok 6nalldéan az 6rakon”. A valaszokban megjelent az IK T-esz-
kozok, digitalis tananyagok, internetes kvizprogramok hasznalata a tanitasi-tanulasi
folyamatban. Leggyakrabban a matematika szakos pedagogusok emlitették valaszaikban
az IKT-eszk6zok alkalmazasat.

A pedagogusok valaszaiban hangstlyosan jelent meg, hogy a mérések olyan teriiletek-
re iranyitottak ra a figyelmiiket, amelyeknek kordbban kevésbé tulajdonitottak figyelmet
tanitasukban. Az altalanos iskolaban tobb pedagdgus szamolt be arrél, hogy munkajaban
a képességfejlesztés, a rendszerszinti méréseken mért miiveltségteriiletek jelentésebb
hangsulyt kaptak, mint a kozépiskolaban tanitok.

Tobb pedagogus (49 f6) utalt arra, hogy a képességjellegli tudasra a korabbinal
nagyobb hangsulyt fektetnek a mérések hatasara. A valaszokbol két nagyobb csoport
rajzolodik ki. Egyik csoportba tartozok a kompetenciafejlesztés kifejezést hasznaljak, a
fejlesztett kompetenciak kore szerteagazo a valaszok alapjan; megjelent a nyelvi, érzel-
mi, szocialis, kereszttantervi kulcskompetenciak fejlesztése a valaszokban, illetve altala-
nossagban a kompetenciafejlesztés (,,Nagyobb hangsulyt helyezek a kompetenciafejlesz-
tésre.”). A masik kategoriaba tartozok a képességfejlesztést, tobben a ,,problémamegoldo
képesség” fejlesztését emelték ki (,,Jobban odafigyelek a problémamegoldo képességek
fejlesztésére). A matematikat oktato tanarok korében megjelent a logikus gondolkodas
¢s a kreativitas fejlesztése a valaszokban (,,Nagyobb hangsulyt fektettem a logikus gon-
dolkodas fejlesztésére.”).

A mérések hatasara a tudas alkalmazasara nagyobb figyelem fordul a valaszok alapjan
(42 16), nagyobb hangsulyt kapnak az életszerti helyzeteket leir6 feladatok a gyakorlas-
ban. A matematikaban a szoveges feladatok megoldasa soran, a magyar nyelv és iroda-
lom szakosok valaszai alapjan pedig az olvasott szovegek kivalasztdsdban (a pedagogu-
sok minden esetben nem folyamatos formatumu szévegeket emlitettek). A valaszokban
ugyanakkor ezek artikulaldsa pontatlan: a ,,gyakorlatiassag fejlesztése”, ,,valds helyzetli
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feladatok™, ,életszerti feladatok™, ,,mindennapi élettel kapcsolatos feladatok™, ,,valos
¢letbdl vett példa”.

A valaszokban megjelenik a kompetenciak fejlesztését elétérbe helyezo taneszkdzok,
tankonyvek, munkafiizetek vasarlasa (5 emlités), egyrészt a kompetencia alapu tanitasi
programokhoz készitett tankdnyvek, masrészt a kompetenciamérésre felkészitd gyakor-
16fiizetek. ,,Ujabb, »kompetencia alapiibb« tankényvre cseréltiik a tankonyveinket, hogy
a gyerekek a hétkoznapi élethez kozelebb alld feladatokon keresztiil sajatitsak el a tan-
anyagot.” De megjelentek a valaszokban a sajat készitésii gyakorlofiizetek, s tobben csak
altalanossagban irtak a taneszkozok megvaltozasarol.

A valaszokban gyakran jelent meg az (59 emlités), hogy a mérések hatasara pedago-
giai munkajukban a pedagogusok a felmért tartalmakra koncentralnak, oly modon, hogy
a tanitas soran tobbszor oldanak meg olyan feladatokat, amelyek a mérések altal hang-
sulyozott tartalmakat, vagy feladatmegoldasi helyzeteket helyezik elétérbe. Az emlitett
valaszok kozott leginkabb az jelent meg, hogy a mérések hatasara a nem tesztjellegi,
kevesebb lexikai tudast igényld feladatokat oldanak meg az 6rak soran (,,Sokkal tobb szo-
veges, Osszetett feladatot oldanak meg a gyerekek™). A valaszokbol kirajzolodott az a ten-
dencia is, hogy ezeket a feladatokat alkalmazzak a pedagégusok a szdmonkérés sordn is.

A pedagogusok 12,7 szazaléka emlitette, hogy munkdja valtozott abban, hogy a tan-
orakon az Orszagos kompetenciamérésen szerepld feladatok megoldasaval foglalkoznak,
néhanyan csak azokkal a feladatokkal, amelyek a korabbi években nehézséget okoztak
a didkoknak. Tobben jelezték, hogy hangsulyt fektetnek a tanitas soran a kompetencia-
mérés feladataihoz hasonlonak itélt feladatokra (,,A tankdnyvbdl minden olyan feladatot
megoldatok a tanulokkal, amely hasonl6 a mérésekben eddig latottakkal.”). Ezek a fel-
adatok a tankonyvek feladatai vagy a kompetenciamérésre felkészité munkafiizetekbol
szarmaznak. A valaszok alapjan ez a fajta gyakorlas, trenirozas a matematika érakon nem
feltétleniil a mérés el6btti idészakban jelenik meg, hanem egy-egy témakorhoz kotédden
(,,A régebbi kompetenciamérés feladatait témakorok szerint rendeztem, és a megfeleld
anyagrésznél feldolgozzuk.”; ,, Tobb kompetenciamérés tipust feladatot oldunk meg”).
Néhanyan (4 £0) jelezték, hogy nem tartjak helyesnek a mérésekre valo felkészitést, de
ugy érzik, a veliik szemben tdmasztott elvarasok erre kényszeritik dket.

10 pedagodgus utalt arra, hogy az Orszagos kompetenciamérésen vald jo eredmények
elérése érdekében nem csupan a tanulok szovegértését vagy matematikai gondolkodasat
fejleszti, hanem egyéb, az eredményesség szempontjabol fontosnak itélt tényezoket is,
szerezd képességét”.

Kiilon kategoriaba soroltuk a tanulok motivalasaval kapcsolatos valaszokat. 8 pedago-
gus emlitette, hogy a rendszerszintli mérések hatasara nagyobb figyelmet fordit a tanulok
motivalasara. Két pedagdgus emlitette csupan azt, hogy az OKM-en valo jo teljesitmény
érdekében meggy6zéssel motivalja didkjait, hatan pedig didkjaik tanuldsi motivaciojat
igyekeznek novelni valtozatos munkaformakkal és eszkdzokkel.

A pedagbgusok valaszaiban kevésbé hangsulyosan, de megjelenik a nagyobb mun-
kabefektetés a mérések hatdsara. Harom kategoridba rendeztiik a vélaszokat: szakmai
munka atgondolasa, tanoraszervezés, szakmai fejlodés. A szakmai munka atgondolasa
kategoriaba keriiltek azok a valaszok, amelyek a tanorara vald alaposabb felkésziilésben,
pontosabb oratervek készitésében nyilvanultak meg. Errdl a valtozasrol tobb kdzépisko-
lai tanar szamolt be, mint altalanos iskolaban tanitd pedagégus, s foként magyar szakos
tanarok korébol érkeztek a valaszok (14 £6). A tandraszervezés kategoriaba azokat a vala-
szokat soroltuk, amelyek a tandra menetének, felépitésének atgondolasara, atalakitasara
utalnak. A harmadik kategoriaba tartozo allitasok a szakmai fejlédéssel kapcesolatosak.
A valaszok kozott szerepelt a folyamatos 6nallo szakmai fejlodés, a tovabbképzéseken
vald részvétel, szakmai palyazatok benyujtasa, a mérésekrdl valo informaciogytijtés a
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médiabdl, s a rendszerszinti mérések elemzése. Kiilon kategoriaba soroltuk azokat a
valaszokat, amelyek a tanéran kiviili tevékenységekre mutatnak ra (a valaszadok 4,47
szazaléka). Ez foként a tehetséggondozasban, korrepetalasban jelenik meg, tovabba
emlitették a gylijtdomunkat, kiseldadas készitését, szorgalmi feladatokat annak érdekében,
hogy a tanorakon haladni tudjanak a kitizott feladatokkal.

Az Orszagos kompetenciamérésre valo felkésziilés jellemzoi

A pedagdgusokat arra kértiik, jeloljék, hogy mennyire jellemzoék az altalunk meghata-
rozott felkésziilési gyakorlatok az iskolakban, a kollégaik korében. A valaszokkal valo
atlagos egyetértés mértékét a 6. tablazatban foglaltuk dssze, jeldlve az altaldnos és a
kozépiskolai tanarok valaszaiban megjelend kiilonbségeket. A valaszokbol kirajzold-
dik az a tendencia, hogy a pedagdgusok a mérésre vald felkészités, valamint a tanulok
képességeinek fejlesztése soran a kompetenciamérés feladatait hasznaljak. A pedagogu-
sok vélekedése alapjan a kompetenciamérés tesztjeiben szerepld feladattipusok, illetve
a tesztben szereplé formatumokhoz hasonlo feladatok megoldasa meghatarozo része a
felkésziilésnek. A pedagdgusok ezek mellett fontosnak tartjak a tanulok motivalasat is a
kompetenciamérésen valo jo teljesitésre. Az allitasokat iskolaszintenként vizsgalva meg-
figyelhet6, hogy az altalanos iskolakban és a kozépiskolakban tanitok valaszai minden
allitas esetében szignifikansan kiilonbdznek egymastol.

6. tablazat. Az Orszdgos kompetenciamérésre valo felkésziilés jellemzdi

Altalénos iskola Kozépiskola Kétmintdas t-proba
Kérddivtétel - — - .
Atlag ‘ Szoras | Atlag | Szords t )4
A Kkollégak ...
megprobaljak a tanulok képességeit az
orszagos mérések feladataival fejleszteni
(példaul a kompetenciamérés nyilvanossagra
hozott feladataival). 3,52 0,68 3,15 0,89 10,34 <0,01
altalanos tesztmegoldo stratégiakat beszélnek
meg a tanulokkal. 2,89 0,82 2,76 0,86 3,10 <0,01

olyan feladattipusokat gyakoroltatnak,
amelyek el6fordulnak az orszagos
mérésekben. 3,22 0,75 2,87 0,88 9,23 <0,01

a tanitas soran gyakrabban hasznalnak az
orszagos mérések feladataihoz hasonld
gyakorlo feladatokat. 3,13 0,77 2,76 0,87 9,77 <0,01

iigyelnek arra, hogy minél nagyobb legyen az
egyezés a tanitott és a mért tartalmak kozott. 2,88 0,82 2,73 0,90 3,72 <0,01

igyekeznek motivalni a tanulokat arra, hogy
jol teljesitsenek az orszagos méréseken. 3,67 0,57 3,48 0,69 6,37 <0,01

Megjegyzés: Skalafokok: 1 — nem értek egyet, 4 — egyetértek.

A kiilonbdz6 iskolatipusokban tanité pedagdgusok valaszaiban a 6 allitasbol 5 esetben
talaltunk kiilonbséget; csak az altalanos tesztmegoldo stratégiak megbeszélésében nem
mutathatd ki jelentds eltérés. A kiillonbségeket mutatd csoportokat és a kiilonbség mér-
tékét jelzo F értékeket a 7. tdblazatban mutatjuk be. A gimnaziumokban tanitd tanarok
kevésbé értenek egyet az allitasokkal, mint a szakiskolakban tanitd kollégaik, tehat a
szakiskolakban jellemzObbnek tartjak a tanarok a felkésziilést a kompetenciamérésre,
mint a gimnaziumokban. A gimnaziumokban ¢s a szakkozépiskolakban tanitok valaszai
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harom esetben kiiloniilnek el, a szakkozépiskolak tanarai szerint jellemzébb eszkoze a
felkésziilésnek a képességfejlesztés az OKM tesztjeinek megoldasaval, az OKM-en el6-
fordulo feladattipusok gyakorlasaval, valamint a tanitott, illetve a mért tartalmak 0ssze-
hangolasaval.

7. tablazat. Iskolatipusok szerinti kiilonbségek az Orszdgos kompetenciamérésre valo felkésziilés jellemzdiben

Szignifikdns ANOVA
Valtozok kiilonbséget mutato
csoportok F p

Készségfejlesztés tesztmegoldassal {1} < {2} < {3} 13,7 <0,01
Altalanos tesztmegoldo stratégiak megbeszélése n.s. 2,07 >0,05
Orszagos mérésekben eléfordulo feladattipusok gyakorlasa {1} < {2} < {3} 13,14 <0,01
Orszagos mérések feladataihoz hasonlo gyakorlo feladatok (1,2} < 3 16,61 <0,01
hasznalata

Egyezés a tanitott s a mért tartalmak kozott {1} <{2,3} 6,01 <0,01
Motivalas {1} < {3} 5 <0,01

Megjegyzés: 1 = gimndzium, 2 = szakkozépiskola, 3 = szakiskola; Elemszamok: N,

ginzndzium:362’
N_so0 =381, N_ ... =18

Az altalanos iskolaban tanitok korében csak két kérddivtétel esetében, a kozépiskolaban
tanitok korében 5 kérddivtétel esetében mutathatd ki tanitott szakok szerint kiillonbség az
allitasokkal vald egyetértés mértékében. A kiillonbséget mutatd csoportokat és a kiilonb-
ség mértékeét jelzd F értékeket a 8. tdblazatban mutatjuk be.

8. tablazat. Tanitott szakok szerinti kiilonbségek az Orszagos kompetenciamérésre valo felkésziilés jellemzdéiben

Szignifikans kiilonb- ANOVA
Valtozok séget mutato cso-
portok F P
Altalanos iskola
Készségfejlesztés tesztmegoldassal {3} < {2} 4,12 <0,02
Altalanos tesztmegoldo stratégiak megbeszélése - 0,25 p>0,05
Orszagols mérésekben eléfordul6 feladattipusok (1< (2} 3.9 <0,02
gyakorlasa
Orszagos mérések feladataihoz hasonlé gyakorld 139 <0,25
feladatok hasznalata - ’
Egyezés a tanitott €s a mért tartalmak kozott - 0,35 p>0,05
Motivalas - 1,86 p>0,05
Kozépiskola
Készségfejlesztés tesztmegoldassal {1,3} < {2} 9,57 <0,01
Altalanos tesztmegoldo stratégidk megbeszélése {1} <{3,2} 18,04 <0,01
Orszagqs mérésekben el6fordulo feladattipusok (1} < (3,2 17.43 <0,01
gyakorlasa
Orszagos mérések feladataihoz hasonlo gyakorlo \ <0,01
feladatok hasznalata <82 19,12
Egyezés a tanitott és a mért tartalmak kozott {1} <{3,2} 15,12 <0,01
Motivalas --- 1,5 p>0,05

Megjegyzés: 1 = matematika szakos tanar, 2 = magyar nyelv és irodalom szakos tanar, 3 = természettudoma-
nyos targyakat oktato tanar; Elemszamok dltalanos iskola: Nmat=241, Nmagy=242, Nttud=235, Kozépisko-
la: Nmat=337, Nmagy=300, Nttud=229.
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A kozépiskolaban tanitd matematika tanarok valaszai a hat allitasbol 6t esetben elkii-
l16niilnek a magyar szakon tanitok valaszaitol, a tanulok motivalasaval kapcsolatban az
egyetértés mértékében nincs kiilonbség. A magyar szakosok szerint inkabb jellemzéek
az altalunk felsorolt felkésziilési modok az iskolakban, mint a matematikat tanitok sze-
rint. Az egyetértés mértéke négy allitas esetében kiilonbozik a természettudomanyos
targyakat oktatok és a matematikat oktatok kozott, a készségfejlesztés az OKM tesztjei-
nek megoldasaval, valamint a tanuldk motivalasa valtozok esetében nem mutathaté ki
kiilonbség. A matematikat oktatok szerint kevésbé jellemzd az altalanos tesztmegoldd
stratégiak megbeszélése, az OKM-en el6fordulo feladattipusok gyakorlasa, vagy az
OKM feladataihoz hasonld gyakorlofeladatok megoldasa, a mért és a tanitott tartalmak
Osszehangolasa a felkésziilés soran, mint a masik két szakon tanitd kollégaik meglatasa
szerint.

Osszegzés

Elemzéseink szerint a pedago-
gusok munkdjdra hatdssal van-
nak a rendszerszintii meréser,
megldtdsaik szerint szdamos

Az iskolak elszamoltathatosagat eldiranyzo
rendszerszintli tanuloiteljesitmény-méré-
sek, kiillondsen az Orszagos kompetencia-
mérés tanitasra-tanulasra gyakorolt hatésait
feltaro, szakirodalomra alapozott empiri-

kus vizsgalata még nem igazan tortént meg
hazankban. Kérdéives vizsgalatunk a peda-
gogusok megitélése alapjan a rendszerszin-
tlh mérések hatdsara a tanitadsukban bekovet-
kezett valtozasoknak, valamint az Orszagos

vonatkozdsban vdltoztattak
tanitdsukon. Vilaszaik alapjdn
leginkdbb a tanitdsi modszerek-
ben ragadhato meg a vdltozads,

kompetenciamérésre valo felkésziilés jel-
lemz6 formainak feltarasaval e hidnyossa-
gok mérséklését célozza.

Elemzéseink szerint a pedagdgusok
munkdjara hatassal vannak a rendszer-
szintlh mérések, meglatasaik szerint sza-
mos vonatkozasban valtoztattak tanitasu-
kon. Valaszaik alapjan leginkabb a tanitasi
modszerekben ragadhaté meg a valtozas,
de a szélsdséges eredményeket elérd tanu-
lok felzarkoztatasa és a tehetséggondozas
is nagyobb hangstlyt kap munkéjukban.
A valaszok alapjan ugyanakkor a tananyag
mennyisége jellemzéen nem csokken a mérések hatasara, s a pedagégusok nem fordi-
tanak kevesebb figyelmet a nem mért teriiletekre. Iskolaszintenként vizsgalva eredmé-
nyeink szerint a valtoztatds jellemzObb az altalanos iskolaban tanitd tandrokra, mint a
kozépfokon tanitdkra. A szakiskoldkban tanitokat inkdbb 0sztonzik tanitasuk maodosita-
sara a rendszerszintli mérések, mint a gimnaziumban tanito kollégaikat. A kdzépiskola-
ban tanité magyar szakos tanarok inkabb érzik gy, hogy tanitasi gyakorlatuk valtozott,
mint a matematika szakos kollégaik, ugyanez a kiilonbség az altalanos iskolaban tanitok
korében nem jelent meg. A kiegészitd nyitott kérdésre adott valaszok megvilagitjak, egy-
ben kiegészitik az allitdsokkal lefedett gyakorlatokat, ugyanakkor felhivjak a figyelmet
néhany hidnyossagra a pedagdgusok tajékozottsagaban. A valaszok alapjan a pedagdgu-
sok nagy figyelmet forditanak az Orszagos kompetenciamérésre valo felkésziilésre, az
iskolaszintek, iskolatipusok és szakok szerint a valaszokban megjelend kiillonbségek a
tanitasi gyakorlatban megjelend valtozasokkal hasonl6 tendenciat mutatnak.
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Az eredmények megerdsitenek szamos kiilfoldi tapasztalatot, ugyanakkor ramutatnak
szamos hazai sajatossagra is. Eredményeink elsésorban a tanarképzés és a tanartovabb-
képzés szamara nyujthatnak hasznos informaciokat.
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