szemie

A kornyezettan-tanari képzés
diszciplinainak megjelenése az erdei
iskolak foglalkozas- és tanterveiben

A nevelés és oktatds folyamatos vdltozdsban van, vdltozdsban kell
lennie, hiszen annak résztvevd alanyai - az emberek - is dllandoan
vdltoznak, fejlodnek, alkalmazkodnak a kihivdsokhoz. A 21. szdzad
feltehetben legnagyobb pedagogiai kihivdsa a kdznevelés szdamdra,

hogy a globalizdcio hatdsai lakhelytol, kortol és nemtdl fiiggetlentil

mindenkit érintenek, és ezen hatdsokat — szemben az elmuilt
évszdzadok lokdlis problémditol — nem ismerjiik, a kérdésekre,
probléemdkra adott vdlaszaink pedig egyszerre kell tiikrézzék az
egyetemes értékrendet — azaz a miiltat — és irdnymutatdst a jévo
nemzedékek szdmdra — azaz felkészitsék oket a vdrhato kihivdsokra.
Ebben a folyamatosan vdltoz6 és dllandoan megiijuldsra
kényszeritett vildgban a kéznevelés pedagogusai joggal hivjdk
segitségtil a felsdoktatdst, kérik a tudomdny segitségét abban, hogy
merre is vezet a helyes osvény. Ennek az iitkeresésnek az egyik
,megdlloja” ez a kutatds, amely azt hivatott bemutatni, hogy a
felséoktatds hogyan és milyen modon igyekszik segitséget és vdlaszt
adni a koznevelés résztvevdi szamdra, jelen esetben az erdei iskoldk
gyakorlati példdjdan keresztiil elemezve mindezt.

A Kkutatasrol

zen szembe az altala okozott globalis problémakkal, akadalyozza meg e valsag
elmélyiilését. Azonban a ma embere oly mértékben elidegenedett a természettdl,
kornyezetétdl, hogy problémamegoldason csak személyes érintettség esetén tori a fejét.
Ha tengerpartjat évrdl évre vesziti, ha ivovizbazisa fogyatkozik, ha termdétalaja eltlinik,
ha erdei ¢és azok ¢él6vilaga kipusztul, elszegényedik. Ezek orszagok, nemzetek, ember-
csoportok problémai. Otthonunkbdl, a televizid eldl, az internet oldalakrdl nézve ,,csak”
hirek, feldolgozandoé forrasanyagok, elmesélhetéek, megtanulhatoak, sét tanithatoak; de
vajon tudatosithatoak-e, tettre sarkallnak-e? Talan csak akkor, ha mar mi is érintettek
vagyunk. Ha gyermekiink sziiletik, kinek jovéje a mi keziinkben van, és iranta érzett
aggodalmunk hatartalan, hallva a lehetséges (sotét) jovot. Ha szerettiink idejekoran elta-
vozik koziiliink, a fert6zott kornyezetiink kiméletlen bosszijabol fakadd betegségek
egyikétdl (tobbségétdl) szenvedve. Ha az altalunk generalt sz¢élséséges iddjarasi viszo-
nyok és visszacsatolasi mechanizmusok kényének-kedvének kitéve arviz, sarlavina, szél-
vihar martalékava valik otthonunk. Ha a folyé vagy to; melyhez gyermekkorunk szép
emlékei kotnek, szemiink lattara a szemét szallitdszalagjava valik. Ha madarvonulaskor
a régen zsufolasig telt villanydrotok sivar tirességének latvanya fogad.
Uj, okologiai szemléletre van sziikség, és ezt megerdsité ismeretrendszerre, mely az
¢élet minden teriiletén érvényesiil. A szemlélet kialakitasaban meghataroz6 szerepe van
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a jovo generacidt neveld pedagogusoknak €s a pedagdgusokat képzd intézményeknek.
A kornyezeti nevelés legfontosabb szinterei a kozoktatasi intézmények, de nemcsak a
biologia-, kémia- és foldrajzorakon, hanem az Osszes tantargyat magaba foglalo erdei
iskolaban is.

A hagyomanyos, ,,magoltato”, , konyvszagli” iskolaval ellentétben az erdei iskoldkban
az oktatasnak €s nevelésnek a gyermeki tevékenységre valod raépitése a tanulasi folya-
matot a kordbbi befogadé jellegtdl a kreativ alkotas felé mozditja. Ehhez a gyakorlati
tevékenységhez tarsak kellenek, kooperacié kell, mikézben a tanulas egy idére vele
eddig nem tarsithato kornyezetbe, a természetbe tevddik at. A helyszinvaltoztatas a kor-
nyezeti feltételekhez vald igazodast kivanja: tankonyv helyett a természeti és tarsadalmi
kornyezet szolgal tanulasi forrasként, amely a tantermi oktatds modszereivel mar nem
tanulmanyozhatd, ellenben sokiranyt aktivitast kdvetel.

Hogyan helyezhetd bele ebbe a rendszerbe az egyetemi tudomanyok ismertetése?
A tudomanyok, amelyek az ismeretrendszert biztositjak, vajon megjelennek-e a napjaink
okologia, a biogeokémiai kdrfolyamatok, a 1égkdrtan, a kdrnyezetegészségtan, a globalis
¢éghajlatvaltozas okait és kovetkezményeit vizsgalo diszciplina, a limnologia és a termé-
szetvédelem legujabb kutatasi eredményeinek életkor- és képességadekvat ismertetése?
Kutatadsunkban erre kerestiik a valaszt. Az erdei iskola nem a tudomanyok hagyomanyos
értelemben vett oktatasanak helyszine, hanem a kapu, mely utat nyit a természet szerete-
téhez, és ez a szeretet lesz mozgatorugdja a jovobeni tudomanyos kutatasoknak, vizsga-
lodasoknak és kulcsa fennmaradasunknak.

Mi is az erdei iskola?

Az erdei iskola jelenthet egy sajatos tanuldsszervezési modot, vagy az annak megszer-
vezését, megvalositasat biztositd szolgaltatast; illetve a mindehhez helyszint biztosito
objektumot egyarant. Gyiijtéfogalma azoknak az iskolaknak, melyek mikodésiik szerves
részeként a szorgalmi id6ében iddlegesen természeti kornyezetbe helyezik ki tevékeny-
ségiik szinterét. Az 1997-es pedagogiai lexikon szerint az erdei iskola a szdzadforduld
tajan kibontakozo szabadleveg0s iskola egyik tipusa. ElsGsorban egészségiigyi-gyogyito
intézménynek tekinthetd, melynek hagyomanyai egészen az 1860-as évekre nyulnak
vissza. Kezdetben a korszak népbetegségének, a tuberkulozisnak a megfékezésére, beteg
gyermekek gyogyitasara, utokezelésére, majd a betegség megel6zésére specializalodott
intézmény volt (Bdthory és Falus, 1997). A mai erdei iskola hivatalos meghatarozasat
— Lehoczky Janos utan — a 2001-es g6dolldi Erdei Iskola Miihelysorozat és Konferen-
cia utan fogadtak el: ,,Az erdei iskola sajatos, a kornyezet adottsagaira épitd nevelés- és
tanulds-szervezési egység. A szorgalmi idében megvaldsuld, egybefiiggden tébbnapos,
a szervez6 oktatasi intézmény székhelyétdl kiilonbozo helyszinii tanuldsszervezési mod,
amelynek soran a tanulds a tanulok aktiv, cselekvd, kdlcsondsségen alapuld egyiitt-
miikddésére épiil. A tanitds tartalmilag és tantervileg egyarant szorosan és szervesen
kapcsolddik a valasztott helyszin természeti, ember altal 1étesitett és szociokulturalis
kornyezetéhez. Kiemelkedd nevelési feladata a kornyezettel harmonikus, egészséges
¢életvezetési képességek fejlesztése, és a kdzosségi tevékenységekhez kotédd szociali-
zacid.” (Boldizsarné, 2002, idézi: Kdovecsesné, 2009) Az erdei iskola nem tanulmanyi
kirandulas és nem bemutatohelyek meglatogatasa, mivel a tanulok tobbnapos, aktiv
ismeretszerz6 munkajara épit. Nem tabor, mert azt a sziinidére tervezik. A tanulék nem
jutalmul kapjak, mert a helyi tantervben meghatarozott tananyag elsajatitasat, bizonyos
képességeik fejlesztését célozza. Nem témahét, mivel nem helyben tervezi a tevékenysé-
get, s a helyszinnek kulcsszerepe van, de nem is terepgyakorlat, hiszen tilmutat a tere-
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pen végzett gyakorlason. Olyan program, melynek kiemelkedd feladata a kornyezet- és
természetvédd szemlélet kialakitasa, tovabba — nem elhanyagolhatéan — attitiidformalo,
kooperativ munkara épitd, kozosségformald szereppel is bir. Az erdei iskola fogalmanak
egyféle evolucigja az értelmezések mogott megjelend egyre tagabb tevékenységi kor
és mindségében folyamatosan valtozd szemléleti hattér. Elnevezése maig fejtorést okoz
a kdrnyezeti nevelés fogalomrendszerében kevésbé jaratos érdekl6dd szamara, hiszen
érthetlink rajta példaul egy intézményt, tereptanulmanyi kozpontot, de egy pedagdgiai
tevékenységet is. Raadasul az erdei iskolat nem feltétleniil erddben szervezik és a hagyo-
manyos iskoldhoz sem nagyon hasonlit.

Az erdei iskola sajatossagai, eltérései a hagyomanyos tanoérai formatél

Kenyeres Elemér, a szazadeld jelentés pedagodgiai gondolkodoja 1928-ban a Magyar
Paedagogia hasabjain 12 pontban 6sszefoglalta a régi és az j iskola jellegzetes vonasait,
érzékeltetve igy a kiilonbségeket (idézi: Kéri, 1996). Ezek a jellemzék a magyarorszagi
reformiskolak mellett az erdei iskolara is vonatkoztathatoak, igy alkalmasak a sajatossa-
gok bemutatasara:

,»A hagyomanyos iskolai szemlélet a gyermeket befogadd (receptiv) 1énynek tekin-
tette, mig az j iskolak a gyermeki aktivitasra épiiltek, és ez a szemléletvaltas a
teremszerkezetet, az iskolai tereket is atalakitotta.”

Az erdei iskolaban a megismerési folyamat a hagyomanyos iskolaétol eltérd kozegben:
a természetben zajlik. Felbomlanak a tradicionalis iskolai élet keretei és korlatai, a cse-
lekvo, felfedez6 magatartas keriil a kozéppontba. A teremszerkezet atalakulasa az erdei
iskolaknal a legszembet(indbb, 1ényegi elemiik a helyszinvaltoztatas, a természet koz-
vetlen megfigyelése és a tapasztalatszerzés, mert ,,az €lettdl elszakadt szinteret jelentd
tantermek falai k6zott nem lehet eredményes oktatd és nevelé munkat végezni, nem lehet
felkésziteni a gyermekeket a kor kovetelményeinek megfelelden” (Keéri, 1996).

»Az emlékezetre tamaszkodo iskolakkal szemben az 1j iskolakban a természetes
hajlamokat és képességeket miivelték és a gondolkodas fejlesztését vették célba.”

A tanorak soran foly6 ismeretszerzés a valosag elemzd, analitikus megismerésére alapoz.
Az erdei iskoldban a tananyagként kindlkoz6, dsszetett valosag ezzel szemben jo lehe-
téséget kinal az egészleges, holisztikus megismerés szamara is. igy a fogalomcentrikus
oktatassal szemben a tanulas érzéki-megismer6 oldala valik dominanssa. A kész ismeret
atadasa helyébe a valdsag értékeivel és problémaival valo személyes élmény talalkozas,
a cselekvd, felfedez6 magatartas 1ép, s ez megvaltoztatja mind a tananyaghoz, mind a
tanulashoz fliz6d6 hagyomanyos viszonyt. A tanar nem afféle tiravezetd, hanem meg-
ismerd helyzeteket alakit ki, 6sztonzi a kollektiv és egyéni érdeklédésnek megfeleld
tanuldst, valamint biztositja is annak lehet6ségét. Mig a tantargyak tananyaganak elsaja-
titasa jellemzden tankonyvhoz, taneszk6zhoz kapcesolodik, az erdei iskolaban a tanulast
a kozvetlen, természetes megismerés eszkozeinek hasznalata és technikainak elsajatitasa
szervezi.

»Az 1j iskolaban a hagyomanyos drarend szerepe helyett az egyéni képességek
mértékét tekintették fontosnak, mert ez a tevékeny elmertilés alapja.”
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Az erdei iskoldban a tanitas-tanulds folyamata a hagyomanyos iskolai ismeretkdzveti-
téstdl alapvetden kiilonbozo kdzegben szervezddik. A ,,mashol-1ét” élményének hatasara
felbomlanak a hagyomanyos iskolai tanulasszervezési formak keretei, ezzel az erdei
iskola azok korlatait tallépni, meghaladni is képes.

»A hagyomanyos oktatas tantervei logikai vagy id6érendi haladas szerint mindent
feldleltek, az 1) iskolak viszont elfordultak ettdl az enciklopédikus eszményt6l, és
az egyes tudomanyokban keresték a legfejlesztobb részeket.”

A tantargyak egy tudomanyhoz, miiveltségi teriilethez kotédnek. Az erdei iskolai tanula-
si tartalmak a kornyezet ¢€s az élet dsszetettségére, természetes integraltsagara épiilnek.
A megtanult tananyagnal fontosabb a tanulas folyamataban mint élményhelyzetben valo
konstruktiv részvétel.

,»Az 1j iskolak nem a tankdnyvi szovegek betanulasat segitették, hanem az értelmi
tevékenységre, a kutatasra dsztonozték a diakokat.”

A természetben val6 tanulas alapvetéen mas technikakat és modszereket igényel, mint
a hagyomanyos iskola. A természetben az ismeretszerzés érzéki oldala dominal. Itt a
dolgokat a maguk természetes kornyezetében lehet és kell megfigyelni, majd erre ala-
pozva lehet megérteni és megtanulni az sszefliggéseket. A tanitas a valdsagos kornyezet
megismerésére, értékeinek befogadasara, problémainak értelmezésére tdmaszkodik. Az
ismeretszerzés folyamatat elsdsorban egyiittmiikodd-beavatkozo (kooperativ-interaktiv)
tanulasi technikakra, a projektmodszer alkalmazasara épiti.

»A vizsga célja nem az volt, hogy ellendrizzék az ismeretek elsajatitasat, hanem
azok hasznalatara, gyakorlati alkalmazasara fektették a hangstlyt.”

Az erdei iskolaban tanitas folyik, melynek illeszkednie kell az egyes tantargyak helyi
tantervében megfogalmazott képességfejlesztéshez, tananyaghoz. A tanuldk erdei iskolai
teljesitményét értékelni sziikséges. Lehoczky Janos szerint ,,az erdei iskolat els6sorban
egy onértékeld, belsé formativ értékeld-rendszer jellemzi és ez feltétleniil elére mutato™.!
Mindenképpen eléremutato, hogy a hagyomanyos pedagogus-didk viszony atalakulasa-
val a szerepek is megvaltoznak, a tanar nem mint értékeld személy, hanem mint segitd

partner jelenik meg a programokban.

»A tomegtanitas helyett az egyéni, személyre szabott nevelést kinaltdk az 1j
iskolak.”

A tantargyak tanitasa soran altalaban adott az elsajatitand6 tananyag. A fogalmak bovii-
1ését és mélyiilését a tananyag egymasra éplilése biztositja, ezért a tananyag tantervi
szerkezete a tanulds folyamatat is meghatarozza. A kdrnyezethez illeszkedd oktatas
sordn a tanulds szerves részévé valik a kdrnyezet és az ember kapcsolatanak megértése.
A kornyezet tulajdonsagainak, jelenségeinek, folyamatainak felismerése és értelmezése,
problémainak feltarasa és az értékekhez vald viszonyulds egyarant igényli 0j ismeretek
megszerzését és a meglévok Uj helyzetben vald felhasznalasat. A helyszin altal felkinal-
tak koziil a tanuldé maga valaszthatja ki a tananyagot sajat érdeklodése alapjan.

»Koncentrikus elérehaladés helyett az érdeklddési kozpontok iranyitasa volt a cél.”
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Mig az egyes tantargyak tanuldsa az adott tudomanyag sajatos logikaja szerint épitkezik,
s ennek elsajatitasa nélkiilozhetetlen a megértéshez, addig a kornyezet-adekvat tanulas
soran a megismerés rendszerét a tanuldnak maganak kell 1étrehoznia.

Az erdei iskola ¢lménypedagdgiai szemléletet kivan, azaz a megtanult tananyagnal
fontosabb a tanulas folyamatdban mint élményhelyzetben valo konstruktiv részvétel.

,»A mozdulatlansag helyett a tevékenységben lattak az iskolaujitok a fegyelem meg-
nyilvanulasat.”

A j6 erdei iskolai program ugy tanit, hogy mikdzben a gyerekek felszabadulnak a meg-
szokotta valt napi terhelés alol, szinte észre sem veszik, mennyi tudassal gyarapodnak.

,»A félelem, a biintetés és a jutalom 4ltal felkeltett érdeklddés helyébe a belsd, spon-
tan érdekl6dést allitottak.”

Az erdei iskola az iskola szerves része, amelyre a pedagogusnak és a tanulonak fel kell
késziilnie, ¢és a tanév teljes idoszakaban épithetnek ra. Az id6 az erdei iskolaban nem
szamit, igazodik a gyerekek erénlétéhez vagy tanulasi titeméhez. Nem jelent a tantermi
szabdlyozas sem korlatot. Az itt eltoltott id6 szerves részévé valik az egész tanévi folya-
matnak. Szocializacids szintér is, ahol a gyerekek kozosségben vannak, megtanulnak
kommunikalni és viselkedni egymassal és tandraikkal. Megtanuljak az egymasra figye-
Iést, a felelosségvallalast.

»Az egyéni munkat az 0j iskoldkban (részben) felvaltotta a kollektiv munka, az
iskolai munkamegosztas, melynek az volt a célja, hogy eldmozditsa a szocialis
érzékenység kifejlédését.”

Mig a tantargyi tanulds jobbara individualis, az erdei iskola egylittes tevékenységekre
alapozva biztositja a szocialis tanulas Iehetségét, a személyiség- és kozosségfejlesztést.
A szabadid6é megszervezése, az Onkiszolgalas, a tanuldsi helyzeteken kiviili csoportos
tevékenységek, az egylittesen megélt elmények is fontos részét képezik az erdei iskolai
programnak.

»Mig a hagyomanyos iskoldkban a rossz hajlamok elnyomasat szolgalod erkdlcsi
nevelés volt uralkodo, addig az 0j iskoldkban e hajlamok levezetését, szublimalasat
probaltak megoldani.”

Az erdei iskolaban nem kell olyan szigoru szabalyokhoz alkalmazkodni, mint a hagyo-
manyos iskolaban. A tanar-tanuld kapcsolat is eltér a hagyomanyostdl. A tanar nemcsak
iranyit, hanem tarsa a tanulonak, egyiitt vizsgalodnak, dolgoznak meg a kitlizott célokért.

Az erdei iskolak tipusai

Az erdei iskolai tanulas célja szerint lehet (Bilku, é. n.; Lehoczky, 1999):

— ismeretbdvitd, amely természettudomanyi, tarsadalomtudomanyi, mivészeti €s
technikai miiveltségre, testnevelésre, sportra, a kozds kovetelmények teljesitésére
épiil;

— képességfejlesztd, amely a mozgésos, a szenzoros, a kommunikacids, az intellektu-
alis képességeket, attitlidoket fejleszti;
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— cselekedtetd tipusti, amely ismeretszerz0 tevékenységekre vagy alkotasra, onki-
fejezésre alapoz; a kdrnyezet jobbitasat, illetve az emberi kapcsolatok kiépitését
célozza.

Az erdei iskola helyszine szerint szervezhetd:

— A természetben (harmonikus, védett vagy problémas kornyezetben).

Létesitett kdrnyezetben (teleptilési, torténelmileg vagy kulturdlisan értékes, tajeszté-

tikailag meghatarozott, szociologiailag determinalt kérnyezetben, vagy ipari, mez6-

gazdasagi termelés kornyezetében).

Az erdei iskola kornyezete a maga egészében a projekt targyat képezi.

A helyszin hatarozza meg a programot. Az iskola helyszint valaszt az erdei iskolai

tevékenység szdmara. Ezutan késziti el programjat, amelyet az adott helyszin hata-

roz meg.

— A mar meglévé program jellege szerint valasztjuk meg a helyszint, mert az iskola
kiilonféle (kornyezeti neveléssel 0sszefiiggd, de nem erdei iskolai) munkaformak-
ban mar rendelkezik tradiciokkal és gyakorlattal.

— Keretprogrammal rendelkezé erdei iskolak szolgaltatasait veszik igénybe az isko-
lak. A készen kapott programot elfogadjak, teljesitik, és annak megfelelden alakitjak
a helyi tantervet a kollégak.

Az erdei iskolak gyakorlati megvalodsitasi modja szempontjabol (Lehoczky, 1999) lehet:
— 0nallé miiveltségegységekre épiild:
* iskolai tantargyak tanitasat folytatja;
» egy kiemelt tantargy tanitasat végzi;
+ egy kiemelt képességfejlesztést hangstlyoz;
— komplex miveltségegységre épiilo:
* tobb tantargyat az adekvat tananyag integral;
* tobb tantargyat az adekvat képességfejlesztés integral;
* atanulast a tanitasi projekt integralja.

A kornyezettan-tanari képzésrol

A striisod6é kornyezeti problémak, a fenyegetd, globalis jelenségek mind indokoltta
teszik a tarsadalom minél szélesebb rétegeinek minél gyorsabb, hatékonyabb valaszat.
Magyarorszag kornyezeti allapotanak és az allampolgarok kdrnyezeti attittidjének ala-
kitasaban, javitdsaban a pedagogusképzés kulcsszerepet jatszik. A felsdoktatasban rejld
lehetdségeket Dr. Liik6 Istvan (2003) harom csoportba sorolja:

— Az egyetemek, miikddésiiket zoldesitve, karoskibocsatas-mentes kdzpontokat, meg-

ujuldenergia-felhasznalast, okologikus hulladékgazdalkodast valdsitanak meg.
— Szaktanacsadasi-fejlesztési szolgaltatast biztositanak mas intézmények szamara.
— A fenntarthatosag és a kornyezetvédelem teriiletén folyd kutatdsokat 6sszehangoljak.

A pedagbdgusképzés és tovabbképzés gyokeres atalakitasara van sziikség. ,,A specializalas
a tudomany mai nagy terjedelme miatt foltétleniil sziikséges. De korunk talan talment e
tekintetben a kelld hataron, s a specialista elvesztette az 9sszefliggést az egésszel.” — val-
lotta Weszely Odon. A sok analizis utén szintézisre, a részletek utdn az egészre hitozott
(Keri, 2000). Integralt szemléletli, szervezd-koordinald pedagdgusokra van sziikség. Az
elsé Kornyezetvédelmi Tanszék 1974-ben Sopronban, az Erdészeti és Faipari Egyetemen
alakult meg. A tanarképzo foiskolak, tudomany- és szakegyetemek immar tobb, mint két
évtizede képeznek kornyezettan szakos és kornyezetmérndk-tanarokat. F6 céljuk olyan
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tanarok képzése, akik iskolatipustol fiiggetleniil képesek sajat intézményiikben — legyen
az 6voda, alap-, kozép- vagy szakképzo iskola, kollégium, miivelddési haz, mizeum,
nemzeti park, allatkert stb. — a kdrnyezeti nevelés dsszehangolasara, folyamatainak ter-
vezésére, koordinalasara és értékelésére. ,,Olyan kornyezetpedagogusokat kell képezni,
akik kozvetlen pedagogiai gyakorlatukban, iranyito, koordinalo, segitd, szaktanacsado
tevékenységilikben érvényesiteni tudjak a kdrnyezeti nevelés inter- és multidiszciplinaris
ismeretanyagat, szerves egységben kezelik az embert koriilvevo természeti, technikai és
tarsadalmi kornyezetet, etikai, filozofiai ismereteik révén képviseli a fenntarthatosag, a
konstruktiv életvezetés, a kdrnyezettel vald torédés értékeit, ismerik és képesek alkal-
mazni a szemlélet és tudatformalas modern pedagogiai és pszicholdgiai-kdrnyezetergo-
némiai modszereit.” (Dr: Liiké, 2003)

A 2002-t6] rendszeresen megrendezett Felsdoktatasi Kornyezettani Képzési Ankéton
felelds szakemberek évrdl évre attekintik a kornyezeti tanarképzés helyzetét és kijeldlik
a legfontosabb teenddket. Azonban a hazai felsdoktatast elemz6 Copernicus Konferen-
cia, a Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia aktualizalt valtozata, illetve a feler6s6do
Erdei Iskola Program ellenére sem kovetkeztek be érdemi valtozasok a pedagdgusok
kornyezeti képzésében. A felsGoktatasban 2008-ra lezajlott erdltetett integracio és erdso-
do6 piacosodas mellett a pedagdguspalya presztizse tovabb romlott. Nem valosult meg az
az elvards, hogy minden pedagogus részesiiljon a szakjanak megfeleld kornyezeti kép-
zésben. Bar ma mar minden kozoktatasi intézménynek rendelkeznie kell kornyezeti és
egészségnevelési programmal, mégsem képesek befogadni a szakteriileten végzetteket.
A kornyezeti mérndkképzésre épiild mérndktanar-képzésben gyakorlatilag nem kapnak
a nem hagyomanyos nevelési formakra (példaul erdei iskola, zoopedagdgia) felkészitést.
A specialis kornyezeti nevelési tantdrgyak szdma is elenyész6. A specialkollégiumok
,csak néhany elkotelezett, lelkes oktato elszigetelt, helyi kezdeményezéseinek tekinthe-
tok, mintsem a témaért felelés kormanyzati szervek altal kidolgozott koncepcid kovet-
kezetes végrehajtasanak™ (Kardsz, 2009). Sajnos a pedagdgusok részérdl is hianyzik a
személyes, munkahelyi és a kormanyzati 6sztonzés; sziik koriik ,,tulképzetté”, mig tobb-
ségiik érdektelenné valt és elzarkozott a kdrnyezeti problémak megértésétdl is (Kardsz,
2009).

2011. december 23-4n az Orszaggytlés altal elfogadott ,,torvény a nemzeti fels6okta-
tasrol” 102. paragrafusa (2) pontjanak d) és ¢) alpontjai szerint:

— az altalanos iskolai tanarképzés osztatlan képzésben szervezhetd, a nyolc féléves

képzést két felév iskolai gyakorlat kdveti.

— a kozépiskolai tanarképzés osztatlan képzésben szervezhetd, a tiz féléves képzést

két félév iskolai gyakorlat kell, hogy kovesse; mesterfokozat a kdzépiskolai tanar-
képzés soran szerezhetd.

A kornyezettan-tanari szak elsdsorban azoknak a hallgatoknak ajanlhatd, akiket érdekel
a kornyezettanhoz sziikséges atfogo, tobb természettudomanyos teriilet ismeretanyagat
integrald szaktudas megszerezése, illetve az ezen ismeretek oktatdsdhoz sziikséges peda-
gogiai mddszerek elsajatitasa. A bolognai folyamat kdvetkeztében a megsziing tanarkép-
z6 foiskolak helyébe az egyetemek altal 1étrehozott tanarképzési karok vagy intézetek
Iéptek. Igazolddni latszik, hogy a féiskolai tanarképzés megsziintetése meggondolatlan
dolog volt. Egyértelmiien érezhetd, hogy hianyoznak a kdzoktatasbol a felsdoktatasbol
kikeriild, altalanos iskolakba tartod tanarok. Napjainkban a gyerekek szamanak csok-
kenésébdl és az iskola-0sszevondsokbdl adddod, a szaktanarok iranti igény-csokkenést
nagysagrenddel meghaladja a nyugdijazasbol, a palyaelhagyasbol és a friss diplomasok
hianyabol adodo 1étszamcesokkenés (Radnoti és Kiraly, 2010, 1dézi: Radndti és Kirdly,
2012). 2009-t61 (2014 szeptemberéig, mert ekkortol osztatlan képzésben is lehet képe-
sitést nyerni) a tanari képesités megszerzése csak az alapképzést (BSc, BA) kdvetden,
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mester szinten (MA) lehetséges. A kdrnyezettan-tandr szak — mely fészakként és minor
szakként is végezhet6 — 6t féléves képzési ciklusa soran nagyobb hangsulyt kap a peda-
gbgiai-pszichologiai képzés, a stagnald szakmodszertan mellett mérséklddik a specialis
szakiranyu képzés. Viszont a kiilfoldi tapasztalatcserék, tanulmanyutak lehetésége min-
den eddiginél jelentésebbé valik. Tovabba tobb egyetem doktori iskoldjaban kornyezet-
pedagdgiai doktori program is van, igy immar lehetséges a PhD tudoményos fokozat
megszerzése is (Kdrasz, 2009). Azonban a bevezetett bolognai rendszer legnagyobb
hibaja az (volt), hogy erre a képzési formara vonatkozé iskolai igény nem volt latha-
t6. A magyar kozoktatasban elenyészd a tobb ezres 1étszamt ,,mamutiskoldk™ szama,
dominansabbak a kis 1étszamu, elaprozott altalanos iskolak; ezért elhibazott 1épés volt
raerdltetni olyan képzési rendszert, mely nem vette figyelembe e nemzeti sajatossago-
kat. Voltak olyan szakok — példaul az erddmérnokok képzése esetében —, melyeknél mar
korabban visszadllitottak az osztatlan képzési rendszert (Radnoti és Kiraly, 2012).

A kornyezettan tobb természettudomanyos szakteriilet elemeit egyesiti, igy a tanari
mesterszak keretében is a fizikai, kémiai, bioldgiai, foldtudomanyi, valamint integra-
16 kornyezettudomanyi tantargyak képezik a tananyag gerincét. Ezt egésziti ki a tanari
mesterség elsajatitasat biztositd pedagogiai és pszichologiai tantargyak oktatasa. A szak
tantervi tematikajanak fontos részét képezik a csoportos €s egyéni tanitasi gyakorlatok.
Nappali tagozaton a kdrnyezettan-tanar szak vagy fészakként, vagy mellékszakként
végezhetd. Szamos alapszakrol lehet6ség van a mesterszakra torténd belépésre (példaul
kornyezettan, kornyezetmérnoki, erddmérnoki, természetvédelmi mérndki, kémia, biold-
gia, foldrajz és foldtudomany alapszakokrol). Legegyszeriibb a belépés ezen alapszakok
tanari szakiranyarol, azonban a megfeleld eldtanulmanyi feltételek teljesitésével lehetd-
ség van nem tanari szakiranyrol torténd belépésre is. A hallgatok tantargyi programjanak
Osszeallitasa figyelembe veszi az alapszaktol fliggd eloképzettséget. Levelezd képzésben
lehetdség van a szak elvégzésére korabbi egyetemi vagy foiskolai szintli tanari szak-
képzettség folytatasaként; nem tanari mesterszintli szakképzettség megszerzését kove-
téen vagy azzal parhuzamosan; mar meglévé mesterszintli tanari szakképzettséghez
torténd 0j tanari szakképzettség megszerzéseként.”? A kornyezettan-tanari diplomaval
rendelkezd tanarok megfeleld felkésziiltséggel rendelkeznek ahhoz, hogy a kiilonb6zd
iskolatipusokban elhelyezkedve tanitsak a kornyezeti tantargycsoport targyait (példaul
Természetismeret, Ember és kornyezete, Kornyezetvédelem), valamint iranyitsak az
iskolai kornyezeti nevelés iskolan beliili oktatasat, illetve iskolan kiviili formait (példaul
erdei iskolak). A kiemelked6 képességli hallgatoknak lehetdségiik van arra, hogy tanul-
manyaikat a doktori képzésben folytassak.

A vizsgalat

Kutatasunk soran az erdei iskolak altal résziinkre bocsajtott dokumentacidinak alapos
vizsgalata ¢és elemzése mellett kvalitativ és kvantitativ vizsgalati modszereket is alkal-
maztunk. A kvalitativ modszer soran az erdeiiskola-vezeték gondolkodasmodjara, varha-
td reakcidira, szubjektiv, de gyakorlatorientalt véleménytikre voltunk kivancsiak. A kdny-
nyebb &sszehasonlithatosag miatt kérdéssort allitottunk dssze, amely a beszélgetés soran
aktualissa valo kérdésekkel, pontositasokkal egésziilt ki. A kdrnyezettudatossag jegyében
tartozkodtunk az interjuk papiralapu rogzitésétdl (tekintve, hogy interjualanyaink fog-
lalkozasuk folytan gyakran nyulnak verbalis eszk6zokhoz, ez technikailag is megold-
hatatlan lett volna), ezért diktafon segitségével tettilk visszaidézhetdvé gondolataikat.
A kérdések zome a valasztott téma specializaltsaga miatt a szerzd altal szerkesztett; de
a 11-es, részben a 10-es és a 12-es kérdések megjelennek Lehoczky Janos Erdei iskolai
tanulasszervezés Magyarorszagon 2001-ben cimii kutatasaban; mely lehet6séget biztosit
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az Osszevetésre. A strukturalt kérddivben az anonim valaszadok személyére vonatkozo
kérdéseken (nem, kor, foglalkozas) til a munkavégzés helyének megyei szintli meghata-
rozasara is igényt tartottunk. Ez kutatasunk mélységének és a valaszadok széles — orsza-
gos — korének igazolasara hivatott.
Szerkezetileg a kovetkez6képpen épiilt fel a kérdoiv:
— avalaszadd személyére vonatkoz6 kérdések:
1. altalanos kérdések,
2. sajat vélemény a sziikséges végzettségrol,
3. sajat diploma nyujtotta tudomanyos ismeretek minéségi véleményezése,
13. hajlanddsag a tovabbi ismeretszerzésre, ismeretbévitésre,
— a kornyezettan tanari diszciplinak megjelenése:
4. a tantervben,
5. a foglalkozastervben,
6. hajlandosag a megjelenésre,
7. rangsor,
— a hatékonysag mérési lehetdségei:
8. visszajelzések,
9. értékelés,
— a diszciplindk megjelenésének lehetdségei:
10. mddszertani szempontbol,
11. alkalmazott eszk6zok szempontjabdl,
12. kozremiikodék szempontjabol.

A kérddivet e-mailen juttattuk el a KOKOSz (Kornyezet- és Természetvédelmi Oktato-
koézpontok Orszagos Szdvetsége) weboldalan regisztralt erdei 6voda-iskola szolgaltatok
193-as listajaban szerepld iskolaknak, ugyanezen honlap 75 (e-mail cimmel rendelkezd)
mindsitett erdei iskolajanak és A mi erdénk cimii erdészeti magazin 22 erdészeti igazga-
tosaganak. Természetesen az e-mail cim csoportok atfedést mutathattak egymassal, de a
visszaérkezd kérddivek mennyisége indokolta a tobbszori elkiildést.

A vizsgalat értékelése

A kérdéivet egyrészt a KOKOSz honlapjan regisztralt erdei 6voda-iskola szolgaltatok
listdjanak 193 email cimmel bird iskolajaba juttattuk el aprilis 9-én. Ezen levelekbdl
62 levél kézbesithetetlenség, a cimzett nemléte miatt nem ért célt. A mailer daemonok
nagy szédma arra 0sztonzott benniinket, hogy masnap a fent emlitett honlap 91 mindsi-
tett erdei iskolajabodl a 75 e-mail cimmel rendelkez6 szolgaltatonak is kiildjiik el kérdo-
iviinket elektronikus iton. Ez utobbi listabol 22 cim volt elérhetetlen. Az olvasatlanul
»visszaérkez0” levelek szama ¢és interjualanyaink véleménye egybehangzoan azt tiik-
r6zi, hogy a KOKOSz altal felvallalt dsszefogo, tajékoztatd szerepkdr mitkodése nem
zokkendmentes, ha mar a napjainkban teljesen hétkdznapi elérhetdségek, az elektroni-
kus postacimek sem miikodnek. A mindsitett erdei iskolak adataiban, elérhetéségeiben
beallt valtozasok a bejelentések ellenére sem jelennek meg a honlapon. A célt tévesztett
levelek nagy szama ¢és a lassan érkezd valaszlevelek felett érzett aggodalmunk miatt
ujabb e-mail cimek utan kutattunk a magyar allami erdészeti részvénytarsasagok lap-
jéban, 4 mi erddénk cimli magazinban. Az itt megadott 22 erdészeti igazgatdsagot is
felkértiik segitségnyujtasra. Innen is harom kézbesithetetlen killdemény érkezett vissza.
Osszességében tehat kozel 250 cimzettet kerestiink meg, ennek tobb, mint a harmada
célt vesztett, és a kitoltott kérddivet — értékelhet6 modon — minddsszesen 25-en kiildték
vissza.
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Az erdei iskolaban dolgoz6 vélaszaddk tobbsége, 68 szazaléka nd. Az atlagéletkor
39,7 év, a legid6sebb valaszado 58, a legfiatalabb 25 éves. A megkérdezettek magasan
képzett szakemberek, 2 f6 kozépfoku, a tobbiek felsdfoku végzettségiliek: 8 fo foiskolai
és 15 f6 egyetemi végzettséggel rendelkezik. Vannak, akik a posztgradualis képzések
révén tobbszords diplomasok, vagy egyéb — az erdei iskolak profiljaba remekiil illesz-
kedd — végzettséget (példaul: méhész, gomba-szakellendr, dramapedagdgus) is meg-
jeloltek. Fofoglalkozasként — mint kdrnyezeti nevelési munkatérs, erdeiiskola-vezetd,
kornyezeti neveld, oktatasi/erdei iskolai szakreferens, erdei iskolai oktatdo — 12-en tizik
ezt a tevékenységet; mellékallasban, tanar, erd6hasznositasi agazatvezetd, Ostermeld,
turistahaz-vezetd, muzeologus, egyetemi/foiskolai oktatd/tanarsegéd és recepcios foallas
mellett szintén 12-en; 1 f6 nem valaszolt erre a kérdésre. Az orszag 19 megy¢jébdl 14-bol
érkeztek valaszok, mig 5 megye (Csongrad, Fejér, Hajdu-Bihar, Nograd, Zala) erdei
iskoldibdl nem érkeztek vizsgalhatd kérddivek.

A kitoltott kérddivek és az elkészitett interjuk alapjan hipotéziseink a kovetkez6 meg-
erbsitéseket, kiegészitéseket, olykor cafolatokat kaptak.

1. Erdei iskola vezetéséhez, iranyitasahoz, miikodtetéséhez mind tartalmaban, mind
mélységében a legmegfelelobb ismeretekkel a természettudomanyos tanari végzett-
ség szolgal.

A kérdbivben feltett kérdés soran valaszlehetdségeket (tanar, mérnok és egyéb) is adtunk.
A valaszolok 48 szazaléka — feltevésiinkkel 6sszhangban — a tanari, 12 szazaléka a mér-
ndki diplomat jeldlte meg, ketten nem jel6lték véleményiiket. Egyéb valasz (36 szazalék)
esetén lehetdséget biztositottunk az altaluk helyesnek vélt végzettség meghatarozasara.
Ezek kozott mérndk és pedagdgus (3), mérndk kozgazdasz (1) szerepelt, tovabba négy
olyan vélemény, mely bar szamaranyat tekintve nem meghatarozo, de mindenesetre
elgondolkodtatd meglatas. Eszerint egy erdei iskola vezetése — foként, ha az altalanos
gyakorlatot tekintjiik — altalaban egy emberre harul. Ez nagyfokt rugalmassagot, alkal-
mazkodoképességet, széles korti, komplex ismereteket, nagy mennyiségli gyakorlati
tapasztalatot, az életkori sajatsagok ismeretét, szenzitivitast és elhivatottsagot igényel.
Ezek egyiittes megléte nem feltétele a fent emlitett diplomdk megszerzésének, autodi-
dakta médon, csak a gyakorlatban sajatithatéak el. Azaz a végzettség nem lényeges,
amennyiben tisztaban van az erdei iskola iranyitdja az altala vezetett intézmény altala-
nos, alapvetd céljaival. A szakemberek a megvalositashoz kellenek. Elhangzott olyan
megjegyzes is (a szabadlevegds iskolak jelenlegi miikddtetési problémai tiikrében), hogy
menedzserszemléletli turisztikai, esetleg reklamszakembernek kellene egy erdei iskola
vezetdi posztjat betoltenie, aki ,,behozza” a gyerekeket az iskoldba. A valaszok széles
spektruma is mutatja a mikodo szabadég-iskolak egyediségét, soksziniiségét. Hiszen
egészen mas feladat harul egy ,,egyszemélyes” vezetésre, mint egy adott szakembergar-
da koordinacidjat végzo (példaul erdészeti, vagy nemzeti parkos fenntartasu) iranyitora.
A meghatarozé mindig a feladat maga, mely a fentickben emlitett személyiségjegyek
hianyaban csupan végzettséggel nem pdtolhatdak.

2. Az erdei iskolak iranyitasi feladatait ellaté személyek végzettségét ado diplomaja-
hoz sziikséges tudomanyos ismeretek elegenddek az iskola vezetéséhez.

A vélemények méréséhez a kérdoiv kitoltdit kértiik, hogy osztalyozzak egy 6tds skalan
az altaluk megszerzett diploma és az eléréséhez sziikséges tudomanyos ismeretek meny-
nyiségének, mindségének gyakorlati életiikben, hivatasukban valo alkalmazhatdsagat.
Az eredmények alatdmasztottak feltételezésiinket: az erdeiiskola-vezetok tobbségében
elégedettek tudasbazisukkal, illetve az alma mater felkészitésével. A megkérdezettek 40
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szazaléka kitlindre, ugyanennyien jora, 12 szdzaléka kdzepesre ¢s mindosszesen egyetlen
valaszadoé értékelte elégtelenre a neki biztositott tudomanyos ismeretszerzési lehetdsége-
ket. Az ,,0sztalyzatok™ atlaga: 4,01, azaz jo.

3. Az erdei iskolik feladatuknak tekintik a kornyezettan-tanari szak diszciplinai-
nak, illetve azok tartalmi elemeinek megjelenését foglalkozas- és tanterveikben, és
ezen célkitiizésiiket meg is valésitjak.

Az egyes valaszokbdl és a kérdéivhez csatolt megjegyzésekbdl kitlinik, hogy a valasz-
adok kozott tag az erdei iskolazas irant nagyon elkotelezett szolgaltatok kore. Ezt leg-
inkabb a diszciplindk megjelenésével kapcsolatos kérdések soran figyelhettilk meg.
Fenntartassal fordultak a kornyezettan-tanari szak tudomanyai felé, elsé reakcidik az
ismeretlen terepre tévedd ember bizonytalansaga volt, mely az egyes tudomanyagak
ismeretanyaganak felvazolasa utan nyomtalanul eltiint. Egyértelmiien feladatuknak
tekintik — fenti allitasunkkal dsszhangban — ezen tudomanyok ismereteinek a gyerckek
képességeihez, korahoz és érdeklddéséhez igazodo terjesztéseét.

Kéréstinkre erdei iskolajukhoz arculathiien rangsorolniuk kellett a kutatasunkban vizs-
galt diszciplindkat, hogy vajon mely ismereteket tartjak a leginkabb terjesztendéeknek.
A felallitott rangsor:

— Természetvédelem
Altaldnos 6kologia
Kornyezetegészségtan, Globalis éghajlatvaltozas okai és kdvetkezményei
— Biogeokémiai korfolyamatok
Légkdrtan
Limnolodgia és hidrobiologia

A foglalkozasokon valdé megvaldsitas altalaban véve a valaszok alapjan sikeres, tehat a
célul kitizott tudomanyos ismeretek atadasa meg is torténik. Csak egyes, dnmagukkal
szemben kritikusabb erdei iskolak jelolték egy-egy diszciplina esetében, hogy a hajlan-
dosag és a célkitlizés ellenére mégsem jelenik meg az adott foglalkozason a tudomany-
teriilet ismeretanyaga. Ilyen diszciplina példaul a Biogeokémiai korfolyamatok és a
Légkortan.

4. A diszciplindk megjelenitésének modszereiben bar torekednek a cselekedteto,
tapasztaldson alapulé ismeretszerzésre mégis a verbalis eszkozok: eloadas-hallga-
tas, beszélgetés keriilnek el6térbe.

A kérdéivben szerepld tevékenységi formak vizsgalatat Lehoczky Janos Erdei iskolai
tanulasszervezés Magyarorszagon 2001-ben cimii kutatasaban szerepld kérdés mintajara
tettiik. A szerzo orvendetesnek tartotta, hogy minden egyes modszer alkalmazasara van
példa. Hasonld megallapitassal éliink mi is az egyes tudomanyteriiletek kapcsan, az 1.
szamu tablazatnak nincsen iires celldja, viszont lathatéan prioritast élveznek a verbalis
modszerek: a beszélgetés, eldadas-hallgatas a diszciplinak ismeretanyagénak kozvetité-
sében. Udit6 szinfolt azonban az 4ltalanos dkologia és a természetvédelem tevékenységi
palettajan a gyakorlatok, jatékok és a ,,vizsgalat természetben” dominanciaja. A terepi
adatgylijtés és gyljtés szintén e két tudomanyteriilettel vald ismerkedésben jatszik fon-
tos szerepet. A cselekedtetd, tapasztalatszerz6 munkamodszerek a legkevésbé a biogeo-
kémiai korfolyamatok, a kornyezetegészségtan kapcsan jelennek meg.
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1. tablazat. Az egyes diszciplindk 25 erdei iskola tevékenységeiben valo megjelenési formdja
(forras: sajat szerkesztés)

FESE
= O Al

2 28 | ST ® t5| B

g 25 | L2 % E |22 %

g c2 £ 2| & |28 2

= | € (23| 5| @ |ES| E

< m = O © N — A = =
Gyakorlatok, jatékok 21 5 10 9 7 20
Gytijtés 12 3 2 5 2 5 16
Vizsgalat természetben 17 7 9 9 7 15 21
Vizsgalat emberi kornyezetben 5 2 4 9 3 2 9
Terepi adatgytijtés 13 5 6 5 4 7 13
Térképgyakorlatok 6 2 1 2 1 2 15
Modellkészités 4 3 2 2 2 1 3
Muzeumok megtekintése 7 3 2 2 1 3 10
Szakirodalom feldolgozasa 6 4 6 5 4 5 7
Kapcsolat kortarsakkal 3 3 4 4 2 2 7
Beszélgetés 17 11 18 13 6 11 18
Interju készités 3 4 1 3 1 3 5
Kérdéiv 3 3 3 3 1 2 7
Kézmiives tevékenység 6 1 1 7 2 3 6
Miivészeti alkotas 3 1 2 2 1 1 4
Rendezvény szervezése 1 1 1 2 1 1 5
Dramamunka 2 1 2 2 1 2 4
Eldadas hallgatas 12 8 11 10 7 10 18
Egyéb, mégpedig:
szituacios jatékok 1 1 1 1
tarsasjatékok 1 1

A vizsgalt erdei iskolak haromnegyede rendelkezik olyan foglalkoztaté fiizettel, amelyet
sajat maga, a helyi adottsagokra épitve szerkesztett meg, ezzel is segitve az ismeretanyag
feldolgozasat, akar az utdlagos rogzités, mélyités, ellendrzés folyamatat. Viszonylagosan
elenyész6 a kereskedelmi forgalomban beszerezhetd foglalkoztato fiizeteket haszna-
16 szabadlevegés iskolak szama. Tanulo altal vezetett jegyzetet, fiizetet az iskolak fele
igényel, melyben gyijtogetett ismeretek mennyisége a gyerckek szamara is meglepd
méreteket 6lt, a késébbiekben emlékeztetoként, emlékként szolgal. Egyéb, hasznalatban
1év0 taneszkozt 9 valaszado jelolt meg. Ezek kozott elsdsorban a vizsgalatokhoz sziik-
séges eszk6zok szerepeltek, példaul talajvizsgalati, vizvizsgalati felszerelés, nagyitok,
tavesovek, mikroszkdpok, bogarnézegetok, kézmiives eszkozok, tarsas és szituacids
jatékok. Az erdei iskolak viszonylagosan kis hanyada, akik a munkafiizeten kiviil egyéb
eszkozoket is felsoroltak, arra enged kdvetkeztetni, hogy a vizsgalandoé diszciplinak
tudasanyaganak cselekedtetd, tapasztalatszerzésen alapuld bemutatasa eszkozhiany miatt
akadalyokba titkozik.

Az erdei iskolak mindsitési eljarasa soran vizsgalat targyat képezi a foglalkozasok
szakmai precizitdsa, amelyet a mar emlitett eszkdzallomanyon tal a programban részt
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vevO szakemberek biztositanak. Lehoczky Janos mar emlitett kutatdsabol vett kérdés-
ben azt vizsgaltuk, hogy a programba bevont kézremtikodok kozott megtalalhatoak-e a
2. szamu tablazatban felsorolt szakemberek.

2. tablazat. Az erdei iskolak kozremiikéddinek szakmacsoportjai a vizsgalt iskolak aranydban Lehoczky J.
2001-es kutatasa és sajat kutatasi eredményeink alapjan (forrdas: www.ofi.hu)

Lehoczky J. kutatdsi eredményei a | Sajat kutatasunk eredményei

vizsgalt iskoldk aranydban a vizsgalt iskoldk aranydban
Természetvédelmi szakember 66% 92%
Koérnyezetvédelmi szakember 16% 56%
Nemzeti parki oktatasszervezo 20% 40%
Erdész, vadasz szakember 50% 72%
Helyi mesterember, kézmiives 46% 80%
Helyi gazdalkodo 13% 44%
Helyi pedagogus 15% 48%
Helytorténész 22% 32%
Lelkész 8% 12%
Mas helyi szakember 18% 16%

A kiilonbségek szembetiindek a 2001-es kutatasi adatokhoz képest. Bar a tendencia
tagadhatatlan, mégis az ilyen mérvi kiilonbség eredhet az altalunk vizsgalt minta kisebb
szamatol, de specifikussagatol is. (Hiszen Lehoczky Janos erdei iskolazé osztalyokat
mért, melyek kozott a helyi iskola altal szervezett program is szerepelt; mig a mi kutata-
sunk célzottan erdei iskolai szolgaltatokat vizsgal.) Mindenesetre tiikrozi a szolgaltatok
szakmaisag felé valo elkotelezettségét.

Statisztikai szamitasokat végeztiink a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan, amelyek
az egyes erdei iskolak kdzremiikododire vonatkoztak a fenti szakmacsoportokat alkalmaz-
va. Ennek alapjan az erdei iskolakban megjelend szakmacsoportok szamanak modusza
¢és medianja 5, atlaga 4,84. Az altalunk megadott szakemberek koziil 3 erdei iskolaban
alkalmaztak — a legkevesebb — kéfélét, mig egyetlen olyan szolgaltato volt, ahol az Gsszes
szakérté képviseltette magat. Az adatok terjedelme 7; a kozépeltérése 1,28 és szoérasa
1,76.

Lehetdséget biztositottunk egyéb, a felsorolasban nem szerepld szakemberek meg-
jelolésére. Ezzel négyen éltek, a listat solymasszal, ijasszal, csillagdsszal, allatidomarral,
népzenésszel, travezetdvel, és néprajzkutatoval egészitették ki.

Kisérletet tettiink a szolgaltatok oldalarol nézve az ismeretrogzitési modszerek haté-
konysaganak meghatarozasara, azoknal a szabadég iskolaknal, melyek latogatoiktol
visszajelzéseket kaptak. Négyen tartozkodtak a valaszadastol, ketten pedig, félreértve
kérésiinket, rangsort allitottak fel, igy 19 adatbol — ,,jegybdl” — hataroztuk meg az
osztalyzatot. Az iskolak onértékelésében azon tudomanyagakat értékelték elégtelenre,
melyek sajat kordbbi allitasuk szerint nem jelennek meg foglalkozésterveikben, ezeket
figyelmen kiviil hagytuk.

Az egyes tudomanyagakat — illetve ismereteinek a hatékony beépiilését — az iskolai
értékeld-rendszernek megfelelen 1-t61 5-ig lehetett osztalyozni. Ennek alapjan az alabbi
,bizonyitvanyt” (3. tablazat) allithattuk ki Erdei Iskola nevezetii ,,tanulérol™:
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3. tablazat. A diszciplindk ismeretbeépiilési hatékonysaga az erdeiiskola-szolgaltatok onértékelése alapjan
(forras: sajat szerkesztés)

Tantargyak Jegyek atlaga Osztalyzat
Altalanos 6kologia 4,58 5 (jeles)
Biogeokémiai kdrfolyamatok 3,83 4 (jo)
Globalis éghajlatvaltozas okai és kdvetkezményei 3,41 3 (kozepes)
Kornyezetegészségtan 3,72 4 (jo)
Légkortan 3,41 3 (kozepes)
Limnologia ¢s hidrobiologia 3,36 3 (kozepes)
Természetvédelem 4,68 5 (jeles)

5. Az erdei iskolak vezet6i az altaluk végzett tevékenység multidiszciplinaris volta,
komplexsége folytan hajlandésagot mutatnak olyan egyetemi szintli tovabbkép-
zésen vald részvételre, amely az emlitett diszciplinak mélyebb megismertetésével
hozzijarul szakmai ismereteik — és erdei iskoldjuk szakmai programkinalatanak
— esetleges bévitéséhez.

A hipotézis kapcsan kérdéivben megfogalmazott kérdésre meglepddéssel tapasztaltuk,
hogy a visszajelzések csak kozel harmada (9 szolgaltato) esetében jelezték az erdei isko-
lat mikodtetdk, hogy ismereteiket feltétlentiil és szivesen bovitenék. Négyen feltételek-
hez kotottek ezt:

— legyen ingyenes a képzés,

— az oktatas mindsége legyen 0sszhangban a financialis értékével,

— konnyen megkozelithetd helyen legyen,

— ne kelljen a megszerzett ismereteket vizsgaszeriien bizonyitani.

Heten a bizonytalan ,,talan”, mig 5-en a ,,nem, semmiféleképpen” valaszt valasztottak.
Ez cafolja az els6dlegesen felallitott hipotézisiinket, amely ezen innovativ, komplex
tanulasszervezési mod allandoé tovabbképzési igényét vette alapul. A kérd6iv és az inter-
juk szolgalta tapasztalatok alapjan a valaszt nem az erdeiiskola-vezetdk elhivatottsa-
ganak csorbuldsaban latjuk, hanem a program mikodtetésének hidnyossagaibol adodo
motivalatlansagban. A megkérdezett vezetok atlagéletkora kozel 40 év, vannak, akik
a kezdetektdl babaskodnak a szabadég-iskolak felett, igy tisztaban vannak azzal, hogy
miikodtetésiik milyen — a mérnokok esetében pedagogiai, mig a nem természetismereti
végzettségli pedagogusok esetében kornyezettani vagy erdépedagdgiai — tudast igényel
¢és ezek megszerzésérél mar gondoskodtak. A kozponti finanszirozasi nehézségekbdl
kifolyolag a pusztan erdei iskolai szolgaltatast nytjté intézmények nem életképesek, a
bevételek nem rendszeresek, a gyermekek szabadég-iskolai latogatasai sziik intervallum-
ra (altalanossagban aprilis 30. és junius 15. koz¢é) korlatozodnak. A csoportok, osztalyok
— szintén anyagi okokra visszavezethetden — a szallast és étkezést nem igényld egynapos
programokat részesitik elényben, és az 6tnapos erdei iskolai programoknal latogatottab-
bak a hdromnaposak. Ilyen viszonyok k6zott az egyetemi szintii tovabbképzes anyagi és
id6beli terheit a szabadlevegds iskolak vezetdinek a megszerezhetd tudas hozadékanak
tekintetében megfontoltan kell mérlegelni.
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Osszegzés, tovabbi lehetéségek

Az erdei iskolaztatas mint kornyezeti nevelési forma jelentds szerepet tolt be a kozneve-
Iésben. Hazankban az 1985-6s kozoktatasi torvényi valtozas biztositott jogi lehetdséget
a szazadfordul6 tajan kezdddo erdei iskola program szélesebb kort elterjedésének. Az
1989-es és az 1994-es tanév kozott a NAT elokészitésének, a helyi pedagogiai terve-
z¢és idészakanak 6sztonzd légkorében indultak spontan helyi kezdeményezések. Az
1998-as tanév — a kdrnyezeti nevelés oldalarol — a kozoktatasi iranyitas figyelmét is az
erdei iskola felé iranyitotta. 1998-ban megjelent az els6 Nemzeti Kornyezeti Nevelési
Stratégia, mely 2003-ban a masodik, 2010-ben harmadik javitott kiadasat is elérte. Az
ujabb és ujabb palyazati lehetdségek hata-
sara tovabb boviilt a szabadlevegds isko-

Sikertorténetnek tekintheto,
hogy a kérnyezettan éndllo aka-
demiai diszciplindvd vdilt. A fel-
sooktatds sziikségszeriien gyor-
san reagdll a klimauvdltozdsra és
okologiai tarsadalmi kihivdsai-
ra, hatdsainak vizsgdlatdra.
A 2008-ra lezajlo erdltetett felso-
oktatdsi integrdcio visszalépése-
it - példdul a foiskolai tandr-
képzeés megsziintetése — koveto-
en 2014-ben ismét egységes, 0sz-
tatlan képzésben lehet tanulni a
kornyezettant. A szakon okta-
tott ismeretanyag elsajdtitdsdit
kovetoen e végzettséggel leheto-
ségtink van erdeiiskola-vezeto-
ként elhelyezkedni, és ezdltal a
diszciplindk ismeretanyagdit
megjeleniteni a szabadég-iskola
programjdban.

lak tarhaza. Egyre sokrétlibb és struktural-
tabb programok vartak az ide latogatokat.
2004-ben a kozoktatasi intézményeknek
az iskola pedagogiai programjanak része-
ként egészségiigyi és kornyezeti nevelési
programot kellett késziteni, mely magéban
foglalta tobbek kozott az erdei iskolazta-
tast is. Az Erdei Iskola Program 2003—2008
hosszu tavu célja volt biztositani a felté-
teleket ahhoz, hogy minden gyermek alta-
lanos iskolai tanulmanyai soran legalabb
egyszer eljuthasson bentlakéasos erdei isko-
laba. 2004-ben az Erdei Iskola ,,mozgalom”
szervezeti iranyitd hianyaban visszaesett.
Ennek ellenére 2010-re ezeket az intézmé-
nyeket mar évente 15 millidan latogattak,
akiknek 6tode részt is vett kornyezeti neve-
1ési, fenntarthatésag-pedagogiai szemléletii
programban (Orbdn, 2010).

Hazank kornyezeti allapotanak és az
allampolgarok kornyezeti attitiidjének ala-
kulasaban a felsGoktatas kulcsszerepet jat-
szik. Ez természetes, hiszen kiildetést tel-
jesit: képezi azon szakembereket, akik
dontéshozo helyzetben, szemléletfejlesztd
szerepben tehetnek a hazai kornyezeti alla-
pot javitasaért. Ugyanis ,,a magyar lakossag
kornyezettudatossaga, mentalis és fizikai

egészsége, onérdekérvényesitd-képessége, polgariasultsaga, a kdzoktatas szinvonala, az
orszag kornyezetallapota, biologiai sokfélesége az elmult évtizedben erre a célra elkol-
tott forint ezermilliardok ellenére sem lett jobb, legjobb esetben is stagnal, sok esetben
viszont tovabb romlott” (Orban, 2010). Sikertorténetnek tekinthetd, hogy a kornyezettan
onallé akadémiai diszciplinava valt. A fels6oktatas sziikségszerlien gyorsan reagalt a
klimavaltozasra és okologiai tarsadalmi kihivasaira, hatasainak vizsgalatara. A 2008-ra
lezajlo erdltetett felsdoktatasi integracio visszalépéseit — példaul a féiskolai tanarképzés
megsziintetése — kovetden 2014-ben ismét egységes, osztatlan képzésben lehet tanulni
a kornyezettant. A szakon oktatott ismeretanyag elsajatitasat kovetden e végzettséggel
lehetéségiink van erdeiiskola-vezet6ként elhelyezkedni, és ezaltal a diszciplinak isme-
retanyagat megjeleniteni a szabadég-iskola programjaban. Kutatasunk ravilagitott, hogy
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igény van az erdeiiskola-vezetdk részérdl e tudomanyok ismeretvilaganak a szolgalta-
tasba vald beépitésre. Bar az egyetemi szintli tovabbképzést nem valasztanak, jelenlegi
ismereteikkel meg vannak elégedve. Tanulasmddszertani eszkozeik igen sokrétliek: bar
a tudomanyos ismeretek kapcsan elsésorban verbalis eszkozoket alkalmaznak, mégis
egy-egy diszciplina esetében megfigyelhetd a gyakorlatorientalt feldolgozasi mod.

Meg kell érteniink, hogy a kdrnyezettudatossag nem egy tjabb megtanulandé tantargy,
hanem ¢letforma, melyhez sziikség van a fenntarthatosag iizenetét kdzvetitd intézmények
¢és a tarsadalom egészének egytittmiikddésére (Orban, 2010).
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