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Ertékelési szubjektivitas
a gyakorlatban

Tanulmdnyomban azt vizsgdltam, hogy (1) mennyire egységes a
tanuloi teljesitmények értékelése és mindsitése, (2) mennyire vannak
tisztaban a gyakorlo tandrok a sajct értékelési szubjektivitdasukkal,
(3) hogyan alakitjdk ki a sajdt értékelési gyakorlatukat, (4) mennyire
hasznadljdk mdsodlagos célokra a tudatosan szubjektiv értékelést. Az
eredmények azt mutatjdak, hogy t6bb osztdlyzat eltérés is lehet
ugyanannak a tanuloi teljesitménynek a megitéléseben, a vdlaszadok
bo hdaromnegyede tudja, hogy nem objektiven értékel, a tandrok a
kornyezetiik értékelési szokdsaihoz igazodnak leginkdabb, és elterjedt
a tanuloi teljesitmények tudatosan szubjektiv értékelése.

Bevezetés

ez a folyamat jelenleg is tart. E folyamat egyik fontos jellemzdje a piacosodas: a

fejlettebb orszagok gyakorlatdhoz kozeledve az oktatas hazankban is arucikké
valik, egy szolgaltatassa, amelyet minden allampolgar igénybe vehet. A szolgaltatas mint
aru értekének megitélésénél fontos szempont az ar, az elérhetdség €s a szolgaltatas ming-
sége. A mindség megitéléséhez ismerni kell egyrészt a szolgaltatassal szembeni elvara-
sokat, masrészt azt, hogy a szolgaltatas mennyire felel meg ezeknek az elvarasoknak. Ezt
a célt szolgalja a pedagogiai mérés és értékelés.

Bar tobben is meghataroztak mar a pedagdgiai mérés és értékelés fogalmat (példaul
Bathory, 1985, 186. 0.), pedagogiai értékelésen pedagogiai informaciok szervezett, mod-
szeres ¢s differencialt értékelésének elméletét és gyakorlatat értem, mely iranyulhat
tanulora, tanarra, szervezetre, folyamatra, médszerre, dokumentumra. Ezen beliil tanul6i
teljesitmény mérésén €s értékelésén a tanuldsi-tanitasi folyamat pillanatnyi allapotanak,
ezen keresztiil az eredményességének a meghatarozasat értem. Metodologiai szem-
pontbdl az értékelés annak meghatarozasa, hogy a vizsgalt valosag mennyire egyezik
az idealis allapottal (referenciaval). A pedagogiai értékelés sok és sokrétii feladatot l1at
el: a tanulasi teljesitmények és azok valtozasainak érvényes mindsitése, visszacsatolas/
visszajelzés a tanulasi-tanitasi folyamat eredményességérdl és ezen keresztiil a folyamat
résztvevoinek eredményességérol, a teljesitmények Osszehasonlithatdosdganak biztosi-
tdsa, motivacid, szelekcid, kiilsé szabalyozas (jutalmazas, biintetés), a mérdeszkozok
hitelességének igazolasa, az értékelés megbizhatosaganak és érvényességének novelése,
stb. A realis onismeret, értékelés és onértékelés kialakulasanak segitése terén ,,0nalld
didaktikai feladatként is jelentkezik” (Nagy, 1981, 197. o.).

Az értékeléssel szembeni fobb elvarasok: legyen objektiv, pontos, megismételhetd,
egyszerien €s kényelmesen elvégezhetd, olcsd, tovabba eredménye legyen érthetd, vila-
gos, egyértelmt. Mit jelent az értékelés objektivitasa? Objektiv = valdsagos, tényleges,
partatlan, részrehajlas nélkiili, targyilagos, elfogulatlan (Bakos, 2002, 462. 0.). A pedagd-
giai értékelés sajatos jellemzdje, hogy eredendden szubjektiv, mivel szubjektum az érté-
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kelt (a tanuld), az értékeld (a tanar), szubjektiv és egyedi az értékelés targya (az egyén
tudasstrukturaja), tovabba szubjektiv az értékelési folyamatban hasznalt értékeld eszkoz,
az értékelési modszer €s a referencia.

Metodologiai szempontbol harom kdvetelménynek kell megfelelnie a pedagogiai
mérésnek ¢és értekelésnek: legyen érvényes, megbizhato és targyilagos (Csapo, 2002, 46.
0.). Az érvényesség (validitas) annak mértéke, hogy az értékelés modszere €s eszkoze
mennyire alkalmas az értékelési célok és kovetelmények mérésére/értékelésére. Megbiz-
hatdésagon (reliabilitason) az értékelés allanddsagat (konzisztenciajat) értjiik, vagyis hogy
ugyanannak a jelenségnek tobb helyen, idében, személlyel és alkalommal végzett méré-
se és érékelése mennyire ad azonos eredményt. A targyilagossag (objektivitas) annak
mértéke, hogy mennyire sikeriil az értékelés targyan (a vizsgalt jellemzon) kiviili, de az
értékelésre hato egyéb hatasokat kikiiszobolni, figyelmen kiviil hagyni. A leggyakoribb
ilyen hatasok: a rokonszenv/ellenszenv, valamint a szigor vagy engedékenység hatasa,
tovabba:

— Sztereotipia: Egy adott tulajdonsaggal rendelkez6 egyénekre vonatkoztatott feliile-

tes és gyakran valotlan altalanositas.

— Halo-effektus (holdudvar-hatds): Egy szembetiing tulajdonsag hatasa befolyasolja
mas tulajdonsag vagy jellemz6 megitélését.

— Pygmalion-effektus: Az dnmagat beteljesitd joslat egyik tipusa, amely szerint az
embereket a roluk kialakitott véleményiinknek €s a veliik kapcsolatos elvarasaink-
nak megfeleléen kezeljiik, ami hat az adott személyekre. Ilyen a pedagogiai gya-
korlatban a magatartasra ¢és az iskolai teljesitményre vonatkozé elvarasok egyiitt
jarasa: j6 magatartasu gyerektdl nagyobb valoszintiséggel varnak el jo teljesitményt
¢és forditva, foként a lanyok esetében. Visszafele is miikddhet: a tanuloi elvarasok
viszont a tanarra hathatnak.

— Rosenthal-effektus: Az 6nmagat beteljesité joslat masik tipusa, amely szerint ha
valamilyen tulajdonsagot jellemzdnek itéliink valakire, az adott személy hamarosan
megvaldsitja a tulajdonsagra jellemzé viselkedést.

— Centralis tendencia: A tanar hajlamos lehet kdzepes vagy ahhoz kozeli osztalyzato-
kat adni, ha bizonytalannak érzi értékelésének objektivitasat.

— A javitas és értékelés adott kozegben (tantestiiletben, munkako6zosségben) kialakult
¢és megszokott rendje.

— A javito kovetkezetlensége dnmagaval szemben: id6vel valtozhat az értékeld érté-
kelési szokasrendszere, értékrendje, ennek kovetkeztében ugyanazt a tanuldi telje-
sitményt mashogy pontozhatja és értékelheti.

— A javitasi sorrend hatasa: tobb személy teljesitményét értékelve az értékelés ered-
ménye fiigghet attdl, hogy az adott teljesitményt a folyamat elején, kozepén vagy
végén értékeli-e az értékeld.

— Pollyanna-elv: A motivacio hatasa az észlelésre. Példaul az észlelés kellemes ele-
meit részletesebben dolgozza fel és jobban tarolja az agy, mint a semleges vagy
kellemetlen elemeket, ezaltal a tanar a valos értékénél jobbnak értekeli a tanuloi tel-
jesitményt, mert a pozitivumok jobban megmaradnak benne, mint a hidnyossagok.

Ha az objektivitas sériil, akkor nem valosulnak meg az értékelési célok sem, tehat nem
kapnak valds képet a tanulasi teljesitményekr6l az érintettek, a tanuloi (és ezen keresz-
tiil a tanari és intézményi) teljesitmények &sszehasonlithatatlanokka valnak, a hatékony
tanulasi szokasok kialakitasa és rogziilése helyett eldtérbe keriilhetnek a talélési prak-
tikak és a rejtett tanterv érvényesiilése (példaul melyik tanarndl hogyan kell puskazni,
hogyan lehet jo jegyet szerezni), romolhat az énkép, torzulhat az dnismeret. Tovabbi
probléma, hogy n6 azok szama, akiknek a magasabb évfolyamba 1épésérdl elsddlegesen
nem a tanulmanyi teljesitményiik alapjan sziiletik dontés, valamint nem a kivant értékek,
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normak, magatartasformak alakulnak ki és rogziilnek, példaul nem a tudas valik értékké
a tanulok kozott, hanem a kreativ modszerekkel elért jo jegy. (Az mar egy masik kér-
dés, hogy a tarsadalom legsikeresebb rétegének boldogulasi modszereit megvizsgalva a
kreativ”, ,alternativ”, ,pragmatikus” modszerek alkalmazasa gyakran hatékonyabb és
eredményesebb, mint a tanulds és a munka.)

Lathatoan nagy jelentdsége van az értékelésnek a tanitdsi-nevelési folyamatban.
Egyetlen ,,jol” iddzitett és megvaldsitott (szubjektiv, és foként a tudatosan szubjektiv)
értékeléssel egyrészt a korabbi teljes tanitas-nevelési folyamat eredményét meg lehet
kérddjelezni, masrészt drasztikusan lehet befolyasolni a tanuld tovabbi sorsat, harmad-
részt modositani lehet az intézménytdl kialakult képet. Az értékelés tehat egy nagyon
veszélyes fegyver, amivel szerintem nem minden tanar és nem minden intézményvezeto
tud megfeleléen banni. A pedagogiai értékelésbdl nem lehet kiiktatni a szubjektivitast,
még a legmodernebb informatikai eszkdzokkel és modszerekkel sem, de minden eszkdz-
zel €s modszerrel minimalizalni kell. Ehhez viszont meg kell tennie harom 1épést minden
értékelonek:

1. Iépés: Helyzetfeltaras: tisztaban kell lennie a sajat szubjektivitasanak 1étezésével,

okaival, jellegével, mértékével és visszaszoritasanak jelentéségével.

2. 1épés: Modszertani fejlodes: tisztaban kell lennie a szubjektivitas csdokkentésének

eszkozeivel és modszereivel.

3. Iépés: Alkalmazas: tudatosan, kdvetkezetesen és modszeresen alkalmaznia kell

ezeket az eszkozoket és modszereket.

A vizsgalat bemutatasa

A pedagogiai gyakorlatban megjelend értékelési szubjektivitas mértékére, valamint a
tudatosan szubjektiv értékelés alkalmazasi teriileteire és teriiletenkénti gyakorisagara
vonatkozoé konkrét kutatasi eredmény hianyaban kezdtem a kutatasba, mivel a talalt for-
rasokat (Csapo, 2002, 46. o.; Csapo, 2002, 62—67. o.; Nagy, 1993, 132. 0.) vagy tal elmé-
letinek, vagy nem elég frissnek tartottam. Vizsgalatom célja a hianypo6tlas: szamszerd,
konkrét, primer adatok gytjtése a pedagogusok értékelési szubjektivitdsanak mértékérol,
a tudatosan szubjektiv értékelés alkalmazasi teriileteirdl és céljairdl, a pedagdgusok
viszonyulasarol az értékelési szubjektivitashoz, valamint a sajat értékelési szubjektivi-
tasuk megitélésérol.

A 2013 oktoberében végzett adatgyiijtés alanyai tobbségében a kozépfokl oktatasban és/
vagy a szakképzésben (is) tanitd, kisebb részben az alapfoku oktatisban tanitd pedagogu-
sok. A KIR intézménylistdjabol az alap- és/vagy kozépfoku oktatdssal vagy szakképzéssel
foglalkozo intézmények koziil megyék, telepiiléstipus és iskolatipus szerint azonos szamu,
Osszesen 102 (2,5 szazalék) intézményt valasztottam ki és kerestem meg. A téma jellege
miatt erésen tilméreteztem az intézményszamot, hogy nagy valdsziniiséggel meglegyen
a reprezentativitashoz sziikséges mintanagysag. A megkeresett intézmények egyike sem
adott pozitiv valaszt, ami a téma ismeretében nem meglepd. Az ismeretségi kor felhaszna-
lasaval 17 intézmény (6 Jasz-Nagykun-Szolnok megyei, a tobbi a nyugati és a déli megy¢k
kivételével az egész orszagbol) 159 tanara toltotte ki a kérddivet.

A vizsgalati modszer az irasbeli kikérdezés volt, amelynek soran a valaszadok egy
onkitoltéses kérddivet kaptak. Ennek elso része az értékelési szubjektivitast vizsgalta mar
elvégzett mérésekbdl szarmazo, még nem értékelt tanuloi teljesitmények értékeltetésével:
egy elsd osztalyos matematika dolgozatot és egy negyedik osztalyos fogalmazast kellett
pontozniuk ¢és érdemjeggyel értékelnitik a valaszadoknak. A kérdéiv masodik részében a
valaszado értékelési objektivitasra, értékelési szokasaira, az értékelési gyakorlatat befo-
lyasolo tényezokre és a sajat tapasztalatokra iranyulo kérdésekre kellett valaszolniuk.
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Az itemek tobbségében a valaszt egy tizfoku skalan kellett elhelyezni, a tobbinél a fel-
kinalt valaszlehetdségek koziil kellett kivalasztani a megfelelonek itéltet. Minden itemnél
szerepelt a ,,Nem kivanok valaszolni” valaszlehet6ség is, elkeriilendd a valaszolni nem
kivanok hibas valaszainak torzitd hatasat. Hibas vagy hianyos valasz csak két kérdéiven
fordult el6, az érintett kérdéseknél ugy tekintettem, hogy a valaszado nem kivant vala-

szolni az adott kérdésre.

Az eredmények bemutatasa

A valaszadok 45,9 szazaléka nd, amit az magyaraz, hogy a valaszadok kozott magas a
szakképzésben és alacsony az alapfoku oktatdsban tanitok aranya. A teljes populaciora
vonatkoz6 ez iranyu aktualis és pontos adat hidnyaban az eredményeket nem korrigéltam

(1. tablazat).

1. tablazat. A valaszadok megoszlasa oktatasi teriiletek szerint

Oktatdasi teriilet

Eldfordulas

Alapfoku oktatasban

17,8%

Kozépfokh oktatasban

47,4%

Szakképzésben

24,1%

Iskolarendszeren kiviili szakképzésben

9,9%

Egyéb teriileten

0,8%

Ertékelési szubjektivitds

Az els6 osztalyos matematika dolgozat értékelése soran a valaszadok tobb, mint negye-
de, 26,8 szazaléka a tobbiekétdl eltérd jegyet adott a tanuloi teljesitményre. A szoras
$=0,513, ami a terjedelem 10,26 szazaléka (1. abra, 2., 3.tablazat).

100,0%
80,0% 73:2%
60,0%
40,0%
o 17,2%
| . 9‘6%
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0.0% . , I
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1. dbra. Erdemjegyek eloszldsa (matematika, 1. osztdly)
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2. tabldzat. Erdemjegyek eloszldsa (matematika, 1. osztdly)

Erdemjegy 1 2 3 4 5
Gyakorisag (%) 0,0 0,0 17,2 73,2 9,6

3. tablazat. Matematika érdemjegyek statisztikai mutatoi

Atlag (xil) Szérds (sil)
Matematika (il) 3,92 0,513

A valaszadok altal meghatarozott elérhetd maximalis pontszam, a tanulo altal elért
pontszam, valamint a tanul6 altal elért szdzalékos teljesitmény megitélése is valtozatos
képet mutat. Lathatéan az itemek szamanak és pontozasanak megitélésében is jelentds
eltérések vannak: a valaszadok 82,9 szazaléka 50 és 90 pont kozotti savba es6 maxima-
lis pontszamot hatarozott meg a 10 feladatbol allo feladatsor értékelésekor. Az elérhetd
maximalis pontszam 24 és 82 kozott mozgott (R=58). A legbeszédesebb adat a tanulo
teljesitménye az elérhetd maximalis pontszam szazalékaban kifejezve, tehat a valaszado
altal megallapitott elérheté maximalis pontszam és a valaszado altal megallapitott tanuloi
teljesitmény pontszdm hényadosa. Ugyanazt a teljesitményt 51 és 97 szdzalé¢k kozé tet-
ték a valaszadok, amit jelentSs eltérésnek tartok. Arnyalja a képet az alacsony, 0,099-es
szoras (4. tablazat, 2. abra).

4. tablazat. Az elérhetd pontszam, az elért pontszam és az elért szdazalék eloszlasa és statisztikai adatai

Elérhetd max. <20 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 | 80-89 | 90-100
pontszam
Gyakorisag (%) 0,0 49 12,2 0,0 22,7 19,5 19,7 21,0 0,0
Elért pontszam <20 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 | 80-89 | 90-100
Gyakorisag (%) 4,9 14,6 2,4 46,3 12,2 19,5 0,0 0,0 0,0
Elért % <20 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 | 80-89 | 90-100
Gyakorisag (%) 0,0 0,0 0,0 0,0 14,6 17,1 53,7 12,2 2,4
Min. Max. Terjedelem Atlag Szoras
Elérheté max. pont 24 82 58 61,9 17,9
Elért pont 17,5 68 50,5 44,6 14,3
Elért % 51 97 46 72 0,099
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2. dbra. A tanulo teljesitménye az elérheté maximalis pontszam szdzalékaban kifejezve

Az egyes érdemjegyek eléréséhez sziikséges pontszdmokat az dsszpontszam szazaléka-
ban kifejezve lathato, hogy 66 szazalékosnak itélt teljesitményre mar lehet 6tost kapni,
mig 72 szazalékra még csak harmast. Az atlagok kozotti 9—10 szazalékos eltérés és az
alacsony szorasok viszonylag homogénnek mutatjak a valaszadok osztalyozasi gyakor-
latat, a szélsdséges értékek nem gyakoriak (5. tablazat).

5. tablazat. Az egyes érdemjegyek eléréséhez sziikséges pontszamok az osszpontszam szdazalékdaban

Erdemjegy Min. (%) Max. (%) Atlag (%) Széras
5 66 97 82 0,115
4 51 88 72 0,090
3 54 72 63 0,073

Az értékeltetett matematika dolgozatban hibakat rejtettem el a javitok reakcidinak vizs-
galatdhoz. Az 6todik feladat a relacios jelek ismeretét vizsgalta: mindharom itemében
hibasan szerepeltek a relacios jelek, egyiket sem lehetett helyesen megoldani. A tanulo
ezt észrevette, de természetesen nem tudta helyesen megoldani. A valaszadok 7,8 sza-
zaléka viszont nem vette észre a hibat, hanem vagy nulla pontra értékelte a tanuld hibas
valaszait, vagy valamilyen részpontot adott. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy 6k ,,rutin-
bol” javitottak, azt lattak, amit latni akartak: agyuk kijavitotta, megforditotta a hibasan
allo relacios jeleket. A tobbség viszont észrevette a hibas feladatot (utdlag széban vagy a
kérddiven jelezte a hibat) és vagy kihagyta az értékelésbol, vagy 3 pontot adott a 3 hibas
itemre, utobbi szintén hiba. A kilencedik, utolso elétti feladatban a feladat szovege fel-
szolitja a tanuldt, hogy a valaszait a megfeleld helyre irja. Az egyébként hibatlan tanuléi
valaszok viszont nem a megjeldlt helyen voltak, hanem mashol. Ennek ellenére minden
valaszadé elfogadta a tanulo feladatmegoldasat, ami formalisan hibas volt.

Az utolso feladat két egyjegyli pozitiv szam Gsszeadasat igényelte: ,,Egy talban 8 alma
¢és 9 korte van. Hany gylimdlcs van a talban?” A tanuld helyesen szamolt, a szoveges
valaszaban viszont 17 alma szerepelt. A valaszadok tobbsége elfogadta a hibas meg-
oldast, csak a matematikai miivelet eredményét vette figyelembe, a széveges valaszban
levd hibat nem. Ezzel szemben 12,4 szdzalék vont le pontot a hibas szoveges valaszért.

A fogalmazas, helyesiras és kiilalak részteljesitményre adott értékelések szintén nem
egységesek. A fogalmazas részteljesitményt a valaszadok kozel fele (48,7 szazaléka)
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négyesre értékelte. A szoras s=0,8 (a terjedelem 16 szdzaléka), ami magas szubjekti-
vitasra utal. A helyesiras megitélése sem egységes, bar a harom jellemz6 koziil ennél
a legkisebb a szoras (s=0,53, ami a terjedelem 10,6 szazaléka). 71,5 szazalék értékelte
azonosan a tanuldi teljesitményt.

A kiilalak megitélése is megosztotta a valaszado tanarokat: harom osztalyzat fordult
eld, ezek kozil a négyes 63,9 szazalékos érteke emelkedik ki (s=0,59, a terjedelem 11,8
szazaléka). A hisztogramon mindharom teljesitménynél Gauss-gorbe latszik kirajzolod-
ni, ami normal eloszlasra utal (3. abra, 6. tablazat).
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3. dbra. Erdemjegyek eloszldsa (fogalmazds, helyesirds és kiilalak részteljesitmény, 4. osztdly)

6. tabldzat. Erdemjegyek eloszldsa (fogalmazds, helyesirds és kiilalak részteljesitmény, 4. osztdly)
és statisztikai mutatoi

Osztalyzat 1 2 3 4 5
Fogalmazas (%) 0,0 5,7 27,2 48,7 18,4
Helyesiras (%) 0,0 0,0 10,8 71,5 17,7
Kilalak (%) 0,0 11,4 63,9 24,7 0,0

Atlag (vi) Szords (si)
Fogalmazas (i2) 3,80 0,80
Helyesiras (i3) 4,07 0,53
Kilalak (i4) 3,13 0,59

A pedagogusok viszonyulasa az értékelési szubjektivitashoz

A sajat értékelési objektivitas megitélését vizsgald részben az altalanos objektivitas
megitélésének és a kérddiven levd tanuldi teljesitmény megitélésének az objektivitasa-
ra vonatkozd kérdések szerepeltek. A valaszokat tizfokozatu skalan kellett megjel6lni,
melyen a nulla a teljes szubjektivitast, a kilenc a teljes objektivitast jelolte. A két valasz
kozotti korrelacio értéke r=0,786 (tg05= 0,632), tehat kijelenthetd, hogy a valaszok
kozotti hasonlésag nem magyarazhato a véletlennel (7. tablazat).
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7. tablazat. A sajat értékelési objektivitas megitélése

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Konkrét (%) 00 | 1,9 | 00 | 00 | 65 | 31,0 29,7 52 9,0 15,5

Altalanos (%) 00 | 1,9 | 00 | 44 | 63 19,5 16,4 10,7 18,2 22,0
Atlag Szoras

Konkrét (i9) 6,16 1,70

Altalénos (i10) 6,59 1,96

A vélaszadok 50,9 szazaléka itélte a sajat értékelési gyakorlatat 6-nal magasabbra és 22
szazalék gondolta gy, hogy 6 mindig teljesen objektivan értékeli a tanuldk teljesitmé-
nyét. Ez utobbi adatot gondolatébresztének tartom.

A valaszadok 12,3 szazaléka allitotta, hogy a munkahelyén van olyan irasos szabalyzat
vagy iranymutatas, ami meghatarozza a tanarok értékelo tevékenységét. Ez a valaszadok-
nak munkat ad6 intézmények 17,6 szazalé¢ka. A ,,Nem tudom” valaszlehetdséget megje-
1616 valaszadok 37,4 szazalékot tesznek ki. Feltehetdleg az 6 munkahelyiikon sincs ilyen
szabalyzat, mert ha lenne, akkor valészintileg tudnanak roéla, mert be kellene tartaniuk.

Az értékelési gyakorlat igazodasi jellemzdit vizsgalod részben a tantestiilet, a munkako-
z0sség és a valaszado altal kivalasztott személy értékelési gyakorlatdhoz igazodas mér-
tékére és gyakorisagara vonatkozo kérdések kovetkeztek. A gyakorisagi skalan a nulla
a ,,soha”, a kilenc a ,,mindig”, mig a mérték skalan a nulla a ,,semennyire”, a kilenc a
Hteljesen” lehetdséget jelentette. Az atlagok alapjan a leger6sebb igazodasi szempontnak
a munkako6zosség értékelési, osztalyozasi gyakorlata mutatkozott: a 6, 7 és a 8 valaszok
aranya egyenként 15 szazalék felett, egyiittesen 50 szazalék felett van. A testiilethez iga-
zodas adatainal a 2, a személyhez igazodasnal a 0 és az 5 valaszlehet6séget megjellok
aranya kiugroan magas (8. tablazat).

8. tablazat. Az értékelési gyakorlat igazodasa

Valaszlehetd- 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 At- | Sz6- | Varian-
ségek lag | ras cia

Munkakozosség értékelési gyakorlatahoz igazodas

Gyakorisag 3,1 100132132 (57| 1,3 | 182|151 |20,1 | 57 | 546 | 2,48 | 0,455

(%)

Meérték (%) 3,1 106|126 132 (57| 1,3 | 157 |17,6 | 20,1 | 57 | 548 | 2,50 | 0,457
Nevel6testiilet értékelési gyakorlatahoz igazodas

Gyakorisag 3,1 106|226 10,1 |63 |12,6|10,7] 6,9 | 6,9 | 13,8 | 4287 | 2,66 | 0,546

(%)

Meérték (%) 3,1 106|226 94 |44 |151/10,7] 69 | 6,9 | 13,8491 | 2,65 | 0,541

Egy személy értékelési gyakorlatadhoz igazodas
Gyakorisag 164100 | 157 | 44 |25 22,6 10,1 | 132 | 44 | 2,5 | 4,12 | 2,65 | 0,644
(o)
Meérték (%) 16,4100 | 157 | 44 |57 |189 (10,7 | 10,7 | 6,9 | 2,5 | 412 | 2,69 | 0,652

Az utolso6 kérdéscsoport a tudatosan szubjektiv értékelés alkalmazasi teriileteit vizsgalta.
A valaszokat itt is tizfoku skalan kellett abrazolni (0: soha, 9: minden lehetséges alka-
lommal). A biintetési, a jutalmazasi és a motivalasi célt alkalmazasra vonatkoz6 kérdé-
sekhez az alkalmazas eredményességére vonatkozo kérdések is tartoztak (tizfoku skala,
0: eredménytelen, 9: eredményes). A biintetésnél 5,49-es atlagos eredményesség adodott
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(s=2,35), a vélaszadok 22 szazaléka 3-alatti valaszlehetdséget jelolt meg, a tobbiek 4
felettit. Jutalmazasnal 6,21-es eredményesség latszik (s=2,2), motivacional 5,97 (s=2,7),
egyiknél sem jelent meg 0 vagy 1 a valaszok kozott. Tehat a masodlagos célokra hasznalt
szubjektiv értékelés eredményessége kdzepes, ennek ellenére jutalmazasra és motivalas-
ra a teljes minta hasznalta mar a tudatosan szubjektiv, tehat a valos tanuloi teljesitményt
figyelmen kiviil hagyo értékelést, méghozza atlagosan kozepes gyakorisaggal, amire a
4,49-es és az 5,51 -es atlag utal. 98,1 szdzalék hasznalta mar biintetésre is az osztalyozast,
bar az 1,88-as atlag szerint elég ritkan (9. tablazat, 4. abra).

9. tablazat. A tudatosan szubjektiv értékelés alkalmazasi teriiletei és gyakorisaga

Eldfordulasi gyakorisag Atlag Szords
Biintetés 98,1% 1,88 1,35
Szelekcio 53,5% 1,18 1,66
Kontraszelekcio 73,6% 3,54 3,19
Jutalmazas 100,0% 4,49 1,88
Motivalas 100,0% 5,51 2,28
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4. abra. A tudatosan szubjektiv értékelés alkalmazasi teriiletei és gyakorisaga

Szelekciora, tehat a minimalis kovetelményeket teljesitd, de egyéb szempontbol, példaul
magatartasi problémak miatt nem kivanatosnak gondolt tanulénak a csoportbdl vagy az
osztalybdl eltavolitasara a valaszadoknak az 53,5 szazaléka hasznélta mar az osztalyza-
tokat, de az 1,18-as atlag szerint igen ritkan. (Az ez iranyt alkalmazas motivuma ismert:
magatartasbol nem lehet megbukni a legtlirhetetlenebb viselkedés mellett sem, viszont az
osztaly vagy a csoport érdekében mindenki megprobal ,,megszabadulni” a ,,problémas”
gyerekt6l mas megoldas hianyaban, ami viszont az ilyen gyereken nem segit, s6t.) Kont-
raszelekcio, tehat a kdvetelményeket teljesiteni nem tudé tanulék megtartasa a valasz-
adok kozel haromnegyedénél fordult mar eld, a 3,54-es atlag szerint viszonylag ritkan.

Osszegzés
Osszefoglaldsként megallapithatonak tartom, hogy ugyanazt a tanuléi teljesitményt a
valaszadd pedagogusok eltérden itélték meg. A sz¢€lsé értékek kozott két-harom osz-

talyzat eltérés is lehet, ami mar jelentésnek mondhatd. A szubjektivitas mértéke kevéssé
fligg attol, hogy latszolag mennyire egzakt vagy konkrét az értékelt teljesitmény: az iras
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kiilalakjanak és a matematikai teljesitmény-
nek a megitélése kozott nem latszik jelentds
strukturalis eltérés. A valaszadok tobbsége
tisztaban van a sajat értékelési szubjektivi-
tasaval ¢és tudatosan alkalmazza is masod-
lagos, mogottes célokra. Hogy ez nevelési
szempontbol mennyire eredményes, az egy
kiilon vizsgalat targya lehetne, jelen vizsga-
latban ezt valtozonak itélték a valaszadok.
Az ekkora mértékii szubjektivitas kétséges-
sé teszi az osztalyzatok funkcionalitasat: a
tanuloi teljesitmények nem hasonlithatoak
Ossze, ezért csak korlatozottan alkalmasak
példaul a realis Onértékelés segitésére vagy
a tanuld tovabbhaladasardl szo6ld dontés-
nek megalapozasara. A valaszadok tobbsége
valtoz6é mértékben, de alkalmazkodik kor-
nyezete értékelési gyakorlatdhoz, viszont
ez a gyakorlat tobbségében informalis, nem
szabalyozott, nem atlathat6, nem ellen6r-
z0tt.

Az eredmények alapjan talan érdemes
lenne egy mélyebb orszagos kutatast végez-
ni, masrészt sziikkségesnek és hasznosnak
tartom egy orszagosan egységesebb értéke-
1ési gyakorlat kialakitasat a pedagoguskép-
z¢€s és foként a tovabbképzés lehetdségeinek
felhasznalasaval.

A vdlaszadok t6bbsége tisztdaban
van a sajdt értékelési szubjektivi-
tdsdval és tudatosan alkalmazza
is mdsodlagos, mogéttes célokra.
Hogy ez nevelési szempontbol
mennyire eredmeényes, az egy
kiilon vizsgdlat targya lehetne,
Jelen vizsgdlatban ezt vdltozonak
itéltek a valaszadok. Az ekkora
mértékil szubjektivitds kétségessé
teszi az oszldlyzatok funkcionali-
tasat: a tanuloi teljesitmeények
nem hasonlithatoak ossze, ezért
csak korldatozottan alkalmasak
példdul a redlis onértekelés segite-
sére vagy a tanulo tovdabbhaladd-
sarol szolo doéntésnek megalapo-
zdsdra. A vdlaszadok t6bbsége
vdltozo mertekben, de alkalmaz-
kodik kérnyezete értékelési gya-
korlatdhoz, viszont ez a gyakor-
lat t6bbségeben informdilis, nem
szabdlyozolt, nem dtldthato, nem
ellenorzott.
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