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elképzeléseit, véleményét, gondolkodasmodjat, és ezek a gondolatok hatnak a

kozosség tobbi tagjara is. A didkok sajat, szubjektiv multtal és jelennel rendelkez6
személyiségek, akikben egyesiil a tarsadalom, a csaladjuk és a kiilonb6z6 kozosségek
kulturaja. Ahhoz azonban, hogy a didkok megismerhessék egymas gondolatvilagat,
szimbolumrendszerét, olyan teret kell biztositanunk, amelyben megtehetik mindezt, ahol
nem csupan felszinesen, a kiillonbdzd sztereotipidk hatasara itélkeznek egymas folott.
Ilyen lehetdség a fejlesztd biblioterapia oktatd-neveld munkaban torténd alkalmazasa.
Ahogyan Nahalka (2002, 13. o.) fogalmaz, ,,ahhoz, hogy kritikus, kreativ, kozdsségi,
gondolkodo felnétteket neveljiink, sziikséges erre »kényszeriteniink« a didkokat”, e cél
eléréséhez vezeto Ut lehet a biblioterapia.

ﬁ z iskola egy rendkiviil szines kdzdsség, ahol mindenki kifejezésre juttathatja sajat

Mi is pontosan a biblioterapia?

Maga a kifejezés a gordg biblion” — konyv és a therapeia’ — gyogyitas szobol szarmazik
(Bartos, 1989, 5. o0.; 1987, 563. 0.). A legegyszeriibb meghatarozasok igy hangzanak,
hogy a biblioterapia nem mas, mint a konyvek gyogyito ereje, konyvek altali gyogyitas.
Természetesen ez a megfogalmazas idovel egyre inkabb kitagult, a konyveken kiviil ma
mar tobbek kozott meséket, verseket, novellakat is hasznalnak. A meghatarozdsok ma
mar igen részletesek ¢és specifikusak lehetnek.

A szamtalan definicio koziil két magyart szeretnék kiemelni, elséként Bartos Evaét,
amely igy hangzik: ,,valdban arr6l van szo, hogy mindazt a tapasztalatot, amit a konyvek,
az olvasas, az irodalom jotékony hatasarol felhalmozott az emberiség, egyszerre atfor-
ditottak tudatosan alkalmazott modszerré, gyogyito céllal, szandékolt hatas kivaltasara”
(Biiki és Biiki, 2005, 55. 0.). A masodik pedig Hasz Erzsébeté, miszerint a biblioterapia
»eppen ugy, mint a legtdbb, vagy majdnem minden miivészetterapia nemcsak a beteg
emberek gyogyitasaban hasznalhato, hanem a megeldzésben €s a rehabilitacioban is,
de hasznos akkor is, amikor egy kronikus betegséggel vald egyiittélést kell megtanulnia
valakinek. [...] A biblioterapias beszélgetés annyiban tér el egy egyszeri szovegértel-
mez¢stol, hogy ott azt gyakoroljak, hogy a befogadonak, aki egy sajat multtal, jelennel,
jovovel rendelkezd, nagyon érzékeny, Osszetett személyiség, az adott szoveg itt és most,
mit jelent” (Biiki és Biiki, 2005, 55. 0.). A két meghatarozas elhelyezi a biblioterapiat
a mivészetterapiak soraban, leirjak, hogy a modszer ,,egészséges” emberek korében is
sikeresen alkalmazhato.

A biblioterapianak két tipusat kiilonbdztethetjiik meg, a klinikait és a fejlesztot. Az
elso tipushoz tartozd foglalkozasok vezetdje altalaban valamilyen orvosi végzettséggel
rendelkez6 szakember, példaul pszichologus vagy pszichidter. A fejleszté bibliotera-
pia kiilfoldi példak alapjan sikeresen alkalmazhaté konyvtarakban, iskoldban, ebbdl is
kovetkezik, hogy vezetSje lehet konyvtaros vagy tanar. En ebben a tanulméanyban ez
utdbbirdl fogok irni, amivel kapcsolatban gyakran feltett kérdés, hogy miben kiilonbozik
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egy hagyomanyos irodalomoratol. A definiciokbdl ez a kiilonbség is kideriil, ugyanis eze-
ken a foglalkozasokon — a konstruktivista szemléletli irodalomorahoz hasonléan — arra
vagyunk kivancsiak, hogy az adott mi mit jelent a foglalkozas résztvevoi szamara és
nem arra, hogy mit gondolhatott az ir6 vagy koltd. Nem a szerzé életében probaljuk meg
elhelyezni az olvasott irodalmat, hanem az olvasoéban.

A biblioterapia egyik tipusa a fejlesztd biblioterapia, amely sikeresen alkalmazhat6 a
kiilonbozd, gyerekeket is érintd problémak, mint a sziildk valdsa, csaladtag elvesztése,
féltékenység, harag, barat vagy kisallat elvesztése, fizikai, érzelmi, mentalis vagy tanu-
lasi nehézségek esetén, faji, etnikai, vallasi, nemi vagy ideolodgiai elfogultsag csékken-
tésére. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar 1étrehoztak olyan tematikus csoportosi-
tasokat, amelyek a gyerekek kiilonb6z6 problémaira ajanlanak szépirodalmi miiveket,
igy példaul a Best Children’s Books kiilonb6z6 forrasokat tartalmaz a kovetkezd téma-
korokhoz (Sanacore, 2012):

. orokbefogadas, nevel6sziiléi ellatas,

. alkohol- és kabitdszer fogyasztasa,

. megfélemlités,

. halal és haldoklas,

. fogyatékossag,

. valas, kiilon élés,

. taplalkozas és egészséges taplalkozas,
. taplalkozasi zavarok.

OO LN KW —

Ebbdl is jol lathato, hogy az irodalom fejlesztd hatasa kiilfoldon mar elfogadott, a hazai
gyakorlatban azonban még nem terjedt el, bar igen sokoldaltian alkalmazhat6. Néhany
ilyen jellegh konyv mar hazankban is megjelent, példaul Gerlinde Ortner Gyogyito
mesek: A gyermeki agresszio és félelem ellen és mindaz, amit a meséléskor a sziilének
tudnia kell, valamint ugyanezen szerz6 Uj Gyogyito Mesék: Veszekedések, félelmek, szo-
rongasok ellen és az, amit a 6—10 éves gyermek sziileinek mindezekrdl tudniuk kell cimi(i
konyvei, vagy Bartos Eva, aki nem mellesleg a biblioterapia egyik magyarorszagi meg-
honositdja, Segitett a kényv, a mese cimii munkéja.

A biblioterapia a miivek befolyasat a csoportos feldolgozas élményével 6tvozi, igy
erbsitve a kifejtett hatast.

Mi a konstruktivizmus?

Az 1950-es években egy kognitiv forradalom ment végbe a tudomanyos vildgban, ekkor
ugyanis tobb tudomanyteriilet érdeklédésének kdzéppontjaba az informacid és az azzal
kapcsolatos folyamatok kertiiltek, a figyelem a kognicio, a jelentés fogalma felé iranyult.
A korabbi egyeduralkodonak, a behaviorizmusnak vetélytarsa akadt, a kognitiv pszicho-
logia, amely az elmemikddést informaciokezelésként értelmezte (Nahalka, 1997b, 22.
0.).

A ’konstruktivista’ elnevezést Jean Piaget pszichologus hasznalta eldszor 1955-ben,
aki tigy fogalmaz, hogy ,,a tudas struktirai nem a priori adottak, hanem interakciok soran
alakulnak ki” (Kalman, 2011, 100. o.).

Nahalka (2002, 13—14. o.) szerint a konstruktivizmus egy ismeretelmélet, magarol a
tudasrol és a tudas keletkezésérdl szol. A korabbi elképzelésekkel ellentétben a konst-
ruktivizmus nézetei szerint ,,a tudas aktiv, belsd, személyes” felépitésii. Neve is ebbdl
szarmazik, ,.hiszen az alaptétel szerint tudasunk nem valamilyen kiilsé forrasbol érkez-
ve, nem valamilyen kdzvetit6 mechanizmus segitségével aramlik belénk, s nem hal-
mozddik fel (nem kumulalodik) benniink, hanem a tudasunkat magunk konstrualjuk.”
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A konstruktivizmus eredendéen egy ismeretelmélet. Elesen szembenall az igynevezett
objektivista alapallasu ismeretelméletekkel, amelyek a megismer6 rendszerekben a tudas
kialakitasat valamilyen objektiv, tiikr6zési folyamatnak tekintik, vagyis ugy gondoljak,
hogy a valdsag és a neki megfeleld reprezentacio, tehat a tudas kozott kialakithatd vala-
mifajta egy-egyértelml megfeleltetés, a tudas valésagnak ily modon vald megfeleltetése
ellendrizheti, megadhatok a tudas igazsaganak kritériumai.” (Nahalka, 1997a, 23. 0.)

Szarka (2010, 157. 0.) a pozitivistak és a konstruktivistak kozotti kiilonbségre hivja fel
a figyelmet, Gigy gondolja, hogy a pozitivistak olyannak latjak a vilagot, amilyen, mig a
konstruktivistak szemében a vilag mindig alakul, valtozik, ,,valik valamivé”.

A radikalis konstruktivizmus szerint a tudasunkat aktiv médon hozzuk 1étre a kommu-
nikacio és az értelmezés segitségeével (Bogdan, 2011, 129. o.).

Bango Jend (2009, 65. o.) szerint ,,a posztmodern egyik legjelentésebb elmélete a
konstruktivizmus, amely szerint a valosag az agyban sziiletik”, tehat minden, amit mi
latunk, gondolunk és érzékeliink, mint valdsag, az valojaban az agy konstrukcidja. Von
Foerster (1984) szerint ,.kiszamoljuk™ a valosagot, nem pedig a kiilvilagot ,,fényképez-
ziik le”.

Salomon (1997, 66. 0.) megfogalmazasa szerint ,,a konstruktivizmus valdjaban egy
kétfejii teremtmény. Mialatt kezdetben erdsen befolyasolta a Piaget-féle kognitiv fej-
16dési megkozelités, amely az egyénre és tudasa megkonstrualasanak maodjara helyezi
a hangsulyt, azalatt mellette kifejlodott egy szociokulturalis versenytars is.” Ezt a szo-
ciokulturalis megkozelitést a szovjet iskola gondolkoddi befolyasoltak, tgymint L. S.
Vigotszkij, Bahtyin és Leontyev. A szociokulturalis megkozelités leginkabb a ,,jelentés
tarsadalmi alapt elsajatitasaval foglalkozik, tehat azzal, hogy a szituativ tarsadalmi rend-
szer — és nem csak az egyén — hogyan konstrual interaktiv médon k6zos tudast”.

A biblioterapia és a konstruktivizmus kapesolata

Az iskolai munkaban mar elismert dramapedagogia és a konstruktivizmus kapcsolata-
val mar tobb szerzd is foglalkozott, igy Bogdan Zenko (2011), Szokacs Kinga (2012),
Kovacs Gabriella (2013) vagy Zalay Szabolcs (2007, 2010). Az aldbbiakban a bibliote-
rapia és a konstruktivizmus k6z6s pontjairdl olvashatnak.

A biblioterapias foglalkozas soran, hasonléan a konstruktivizmus nézeteihez, nincs
jO vagy rossz gondolat, nincs igaz vagy hamis megallapitas. A foglalkozas résztvevoi a
sajat szubjektiv élményeiknek, eddigi tapasztalataiknak, a mar meglévo belsd tudasuk-
nak megfelelden alkotnak véleményt, masok véleményét pedig a sajat atdolgozasukban
hozzaépitik eddigi tuddsukhoz. Ehhez hasonldéan a konstruktivizmusroél azt irja Nahal-
ka (2002, 89. o.), hogy ,,Sohasem allhat elé olyan allapot, amelyben mintegy kiilsé
szemléloként modunkban lenne 6sszehasonlitani objektiv valosagelemeket belsd tudas-
elemekkel. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a konstruktivizmus elméleti rendszerében az
igazsag szonak, ahogy azt a valosaghoz vald viszonyitds értelmében hasznalni szoktuk,
nincs értelme.” A foglalkozas vezetdjének nem tiszte annak megallapitasa, hogy egy-egy
hozzasz6las mennyi igazsagot tartalmaz, hiszen ,,az igazsag relativ, mindig valamilyen
értelmezési rendszerhez viszonyitva, csak annak keretei kozott értelmezhetd. Hogy az
objektiv valosagra is vonatkoztathato-e, azt nem tudjuk és soha nem is lesziink képesek
eldonteni” (Nahalka, 2002, 89—-90. o.)

A biblioterapias foglalkozas soran, a konstruktivista gondolathoz hiven, a meghall-
gatott informacid, megosztott tapasztalat lehet adaptiv vagy nem adaptiv, attél fiiggden,
hogy a résztvevd azt be tudja-e épiteni, alkalmazni tudja-e sajat problémaja megoldasa
soran.
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Az adaptivitads tehat egy szubjektiv dontés eredménye, én magam itélem adaptiv-
nak vagy nem adaptivnak az adott tudaselemet. A folyamatban teljes valommal részt
veszek, tehat mint tarsas 1ény is, vagyis az adaptivitas mérlegelésekor figyelembe veszem
mindazokat a hatasokat, amelyeket dontésem a szocialis térben kivalthat, ahogyan én
ezeket elére tudom jelezni a szocialis térre vonatkozo konstrukcioim felhasznalasaval”
(Nahalka, 2002, 98. 0.). Az adaptivités a gyerekek szdmara nagyon fontos, hiszen ha egy
informacidt vagy biblioterapids foglalkozas sordn konfliktuskezelési modot adaptivnak,
hasznalhatonak tartanak, akkor van ra esély, hogy a jovében sajat konfliktushelyzeteik
megoldasa soran alkalmazni fogjak. Mivel a foglalkozasok végén nincs semmilyen kime-
neti teszt vagy vizsga, igy a biblioterapia soran fokozottan fontos, hogy érzékeltessiik a
megismert lehetdségek alkalmazhatosagat, hogy a résztvevok belsd igényét felkeltsiik.

»Képesek vagyunk megtanulni meglévd tudasunknak ellentmondé ismereteket is, ha
vilagosan tudjuk, hogy az ellentmond és milyen modon ellentétes a meglévd tudasunk-
kal, s ha valamilyen haszna van a megkonstrudlando tudasnak, vagyis ha van valami
okunk ra, hogy megtanuljuk (van valamilyen adaptivitasa). Ez az ok lehet az, hogy
vitatkozni szeretnénk, vagy meg akarunk gy6zni valaki mast a mi »igazunkrol«, de lehet
az is, hogy nyitva akarjuk hagyni az értelmezési lehetdséget ezen uj, az altalunk eddig
vallottal ellentétes értelmezés szdmara is, stb.” (Nahalka, 2002, 99. o.) Erre alapozhat a
biblioterapia is, hiszen a foglalkozas soran a résztvevok véleménytik kifejtését kdvetden,
érveket felsorakoztatva igyekeznek meggy6zni a tarsaikat allaspontjukrol, s ha masok
érveil meggy0zobbek, akkor az egyik résztvevo atveheti masok értelmezését is.

A konstruktivizmus két elméletét kiilonboztethetjiik meg, az egyiket nevezhetjiik radi-
kalis konstruktivizmusnak, a masikat pedig szocialis konstrukcionizmusnak. Ez utobbi
a fiatalabb, ,.els6sorban abban nyujt Gijat a konstruktivizmushoz képest, hogy a tanu-
las folyamataban a szocialis kdzeget, a tarsas folyamatokat tekinti meghatarozénak”
(Nahalka, 2002, 100. o.). ,,Mig a konstruktivizmus a tudas konstrukcidjat személyes,
az egyéni értelmen beliil lezajlo folyamatnak tekinti, addig a konstrukcionizmus sza-
mara ez a folyamat a »szocialis kognitiv térben«, vagyis az emberek kozotti egyiitt-
mitkodések, kolesonhatasok soran, a csoportfolyamatok keretében zajlik” (Nahalka,
2002, 100. o.), ,,a tudas keletkezésében a tarsas egyiittmikoddést, az emberi csoport-
folyamatokat tartja dontdnek, s a tudast tdrsadalmi konvenciokban latja megjelenni”
(Nahalka, 2002, 108. o.).

A biblioterapias foglalkozasok soran a legfébb cél a konceptualis valtas elérése. Tehat
annak az allapotnak vagy folyamatnak az eredménye, amikor a didk elfogadja, hogy az
a masfajta megoldasi mod, amelyrdl a foglalkozas soran hallott, sikeresebben alkalmaz-
hat6é a mindennapi életben. Konceptualis valtas lehet még, hogy uj konfliktuskezelési
modot tanul meg ¢és alkalmaz a késObbiekben, vagy elfogadja masok kiilonbségeit, érté-
keit, elméleteit. A konceptualis valtasok pontos végbemenetelével kapcsolatban pontos
leirasok ma még nem allnak rendelkezésiinkre, azonban azt tudjuk, hogy milyen felté-
teleknek kell meglennie hozza. Ezeket a feltételeket a biblioterapia is biztosithatja, biz-
tositja. A foglalkozas elején valamilyen modon (csendes olvasassal, felolvasassal, meg-
hallgatassal...) megismertetett mii megbeszélése soran radobbenhet a résztvevd, hogy
az altala hasznalt séma, magyarazé rendszer nem alkalmas a frissen felmeriilé nehézség
megoldasara. Maga a beszélgetés is arra 0sztonzi, hogy atgondolja az adott kérdéssel
kapcsolatos érzéseit, gondolatait, és a csoportban ezt el is mondhatja, megoszthatja a
tobbiekkel. Szintén a beszélgetés soran Uj magyarazd sémat ismer meg, amelyet megért,
azonban nem feltétleniil biztos, hogy azonnal el is fogad. Ennek az 0j sémanak legalabb
olyan jonak kell lennie, mint a kordbban ismertnek, ezenfelill azt is meg kell tudnia
magyarazni, amit az el6z6 nem tudott. Mivel a beszélgetés sordn tobb megoldasi modot
is megismer ¢és tarsai tobb személyes példat is elmondanak, igy meggyézddhet rola, hogy
a modszer tobb kiilonboz6 probléma megoldasaban is segithet. Az utolso feltétel az, hogy
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az 1j sémanak elegansabbnak kell lennie a régitdl. Errdl a kritériumrol szintén meggyd-
z6dhet a beszélgetés résztvevoinek kiillonb6z6 beszamolodibol.

Osszefoglalva tehat a biblioterapia alkalmas lehet arra, hogy a résztvevékben koncep-
tualis valtas menjen végbe. A csoport hatasat a konceptualis valtas eldsegitésében Nahal-
ka (2002, 129. o.) is megerdsiti, hiszen azt mondja, hogy ,,végbemeneteliik jelentésen
fligg annak a szocialis kdzegnek a viselkedésétdl, amely szocialis kdzegben a gyermek
tanul. Erés hatasok érhetik a gyermeket egy 0j gondolkoddsi séma elfogadasara a tarsak-
tol, a referenciaszemélyektdl. A jelenséget a szocioldgusok, szocialpszichologusok jol
ismerik, tarsas befolyasolasnak nevezik.”

El6észor igy gondoltam, hogy a foglalkozas vezetdjének a ma elterjedt pedagogiai gya-
korlathoz hasonléan szabalyozas tipusu iranyitast kell alkalmazni a foglalkozas soran, ez
joval flexibilisebb a vezérlésnél, ugyanis a konstruktivista nézettel dsszhangban ,,alap-
vetd szerepe van a visszajelzésnek (’feed-back’), amely informacidkat szolgaltat az ird-
nyitott rendszer allapotardl, s aminek felhasznalasaval a program moddosithato, hogy az
eredmény optimalis legyen” (Nahalka, 2002, 134. 0.), hiszen a foglalkozas megtartasara
valamilyen szinten fel lehet késziilni, példaul segitd kérdéseket lehet irni arra az esetre,
ha elakadna a beszélgetés, azonban minden eshetdségre nem késziilhet fel a foglalkozas-
vezetd, igy a reakcioknak és visszajelzéseknek megfelelden kell reagalnia az események-
re, sziikkség esetén moddositania az eldre eltervezett foglalkozasmeneten.

Kés6bb azonban rajottem, hogy a foglalkozasokra a foglalkozasvezetonek altalaban
csak annyi a befolyasoldsa, hogy milyen beszélgetésinditdo miivet ismertet meg az ele-
jén — természetesen ez sem elhanyagolhato, és a mi kivalasztasanak kritériumai kiilon
fejezetet érdemelnének, itt azonban csak azt emlitem meg, hogy a valasztott miinek
¢letszertinek kell lennie, hogy azonosulhassanak vele a foglalkozas résztvevoi, valamint
a lehorgonyzas is tobb szalon valdsulhat igy meg, a foglalkozason azonban a csoport
résztvevoi érvelve, egymdasnak atadva a szot, véleményiiket kifejtve, tapasztalataikat
elmesélve toltik ki a foglalkozasra szant id6t, s a foglalkozasvezetdnek csak minima-
lis szinten kell beavatkoznia. Mindez részben a pedagogiai folyamatok iranyitasanak
feladatat a pedagogiai kozosségre bizo elképzelésre hasonlit. A foglalkozas vezetdje
ugyanis tamogatja a megszolalokat, biztatja a résztvevoket, hogy osszak meg gondolatai-
kat, timogatja az érvek iitkOztetését, a tisztességes vitdt és az ezeket lezaréo kompromisz-
szumos megegyezést, ha pedig megakad a beszélgetés, a miire utalva kérdéssel 6sztonzi
a beszélgetés folytatasat. Abban az esetben, ha valaki nem szo6lal meg, nem kényszeriti
azt véleménynyilvanitasra, hiszen lehetséges, hogy az adott személynek tobb idére van
sziiksége, hogy bizalmaba fogadja annyira a csoport tobbi résztvevojét, hogy megossza
veliik elképzeléseit, emlékeit.

Természetesen ellenkezd nézet is 1étezik a biblioterapiardl, miszerint a foglalkozas
soran a foglalkozasvezetd altal kijelolt gondolatmenetet kell kovetni, és mindenkinek el
kell mondania a véleményét, én azonban ezzel nem értek egyet. Ugy vélem, hogy éppen
az a biblioterapias foglalkozas 1ényege, hogy a résztvevok a megismert miire kivetitve
elmondjak sajat véleményiiket, emlékeiket, problémakezelési modszereiket, s ez altal
csokkenjen a benniik 1évo fesziiltség, s igy, mintegy €észrevétleniil jussanak 0j informa-
cidhoz, valamint tanuljanak uj megoldasi lehetdségeket, amelyeket késobb sajat életiik
soran alkalmazhatnak.

A konstruktivista megoldasokat tartalmazé oktatasi stratégiak koziil tobb is megvald-
sul a biblioterapia soran, igy példaul a résztvevoket minden esetben arra biztatjuk, hogy
batran szoljanak hozza a beszélgetéshez és kérdezzenek, mivel a biblioterapias foglal-
kozas soran a témara, a mi értelmezésére szant idé véges (60 perc, igy a felolvasasra
keriild mtivek rovidebbek); én altalaban novelldkat hasznalok, amelyek terjedelmiik
miatt hianyos adatokat, informacidkat tartalmaznak, amely hianyossagok kitoltésére
a beszélgetés soran van lehet0ség a kreativitds és a fantazia segitségével. A feladatok
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megfogalmazésa soran, bar nem azok a szavak hangzanak el, amelyet Nahalka (2002,
139. 0.) leir, de véleményem szerint egészen hasonloak, mint példaul ,,Milyen mas
moédon cselekedhetett volna X?”, ,Mi tortént volna, ha...?”, ,,Onok mit tettek volna Y
helyében?”, ,,Ez a megoldas sikeres lehetett volna?”, ,,Melyik szerepld okozta a konflik-
tust?”. A foglalkozasvezet6 a résztvevok reakcidinak, megnyilvanulasainak megfeleléen
sziikség esetén valtoztatasokat eszk6zdl, minden esetben 0sztdnzi a résztvevoket a par-
beszédre. Kérdéseivel gondolkodasra 0sztonzi a foglalkozas résztvevdit, és biztatja dket,

Mdr a mii meghallgatdsa koz-
ben a résztvevok hipotéziseket
hoznak létre, amelyeknek bizo-
nyitdsdra varnak a mii kibonta-
kozdsa sordn, hogy kordabbi fel-
vetéstiket ellenorizzeék. Ez termeé-
szetesen problemdhoz vezethet,
amelynek megolddsdhoz ktilon-
béz6 modszerek sziikségesek.
A biblioterdpicds beszélgetés
sordn ezek a megolddisi lehetdse-
gek kertilnek megbeszélésre.

A résztvevok annak fényében,
hogy elorejelzéseik menyire iga-
zolodnak be, modosithatjck
azokat, ennek megfeleléen nyi-
latkozhatnak, majd a visszajel-
zések ismeretében ismételten
valtoztathatnak az elorejelzései-
ken, vagy 1ij elorejelzéseket hoz-
hatnak létre, s a koérfolyamat igy
Jolytatodhat a foglalkozds
sordn, majd ezt kovetéen a min-
dennapi életben finomodhat
tovabb.

hogy egymastol is kérdezzenek. Biztositja
a kérdés elhangzasa utan a sziikséges idot,
hogy mindenki atgondolhassa azt.

Mar a mii meghallgatasa kdzben a részt-
vevOk hipotéziseket hoznak létre, ame-
lyeknek bizonyitdsara varnak a mu kibon-
takozasa soran, hogy korabbi felvetésiiket
ellendrizzék. Ez természetesen problémahoz
vezethet, amelynek megoldasahoz kiilonbo-
76 modszerek sziikségesek. A biblioterapias
beszélgetés sordn ezek a megoldasi leheto-
ségek kertilnek megbeszélésre. A résztve-
vok annak fényében, hogy elérejelzéseik
menyire igazolédnak be, modosithatjak azo-
kat, ennek megfeleléen nyilatkozhatnak,
majd a visszajelzések ismeretében ismé-
telten valtoztathatnak az eldrejelzéseiken,
vagy Uj eldrejelzéseket hozhatnak létre, s a
korfolyamat igy folytatodhat a foglalkozas
soran, majd ezt kdvetéen a mindennapi élet-
ben finomodhat tovabb.

Osszefoglalas

Gavriel Salomon (1997, 70. o.; Zalay, 2007,
149. o.) azt irja, hogy ,,véleményem sze-
rint a konstruktivista tanulasi kornyezetek
egyik legfontosabb ¢és legérdekesebb ered-
ménye az lehetne, ha fejlédne a tanuldk
képessége arra, hogy csapatmunkaban old-
janak meg: teljesen 0j, komplex és rosszul
strukturalt életszerti problémakat”. A biblio-
terapia éppen erre késziti fel a résztvevoket.
A foglalkozas elején megismertetett miinek
kdszonhetden megvan a beszélgetés alapja,

amelybdl kiemelik a szamukra fontos problémakat, majd a feldolgozas soran a résztve-
vok kozotti interakcidknak koszonhetéen jobban megismerik egymast, érvelnek tarsaik
hipotézisei, megoldasi javaslatai mellett vagy ellen, valamint egyiitt, kozosen oldjak meg

a felmeriilé nehézségeket, problémakat.
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