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Test — kép — rombolas

Sergiusz Michalski (1990) Das Phdnomen Bildersturm:
Versuch einer Ubersicht cimii 6sszefoglalé munkdjaban arra hivja fol
a figyelmet, hogy a reformdicio idején a képrombolds elhatdroldsa
mds hasonlo eseményektol 6nmagdban is komoly nehézségeket vethet
fOl. Michalski munkahipotéziskent az aldabbi képrombolds-definiciot
ajdanlja: ,A képrombolds a reformdcionak egy gyakorlata a valldsi
temdju képek eltdavolitdsdra, demonstrativ, csaknem ritudlis keretek
kozott” Ezen definicio kapcsdan nem csupdn arra a késobb elemzendo
sajatossdagra kell emlekeztetniink, hogy Michalski kizdrolag a képek
eltavolitdsdrol beszél (a szobrokrol, egyéb vizudlis elemekrol, példdul
diszes padokrol, ablakokrol, orgondkrol, festett tivegablakokrol nem,
amelyek a eltavolitdsdra a ,képrombldsok” sordn gyakran szintén sor
kertilt), de arra is, hogy a képrombolds ('Bildersturm’) fogalmdit
élesen elhatdrolja a kis csoportok spontdn akcioitol, amelyeket
‘Bilderfrevel-nek (képvéteknek), valamint a békésen, szervezetten
zayjlo eseményektol, amelyet ‘Bildentfernung-nak (képeltavolitdsnak)
nevez.

dig derithetd fel, mennyire spontanul zajlott le az esemény, ahogyan az sem, a

hatésagoknak mekkora befolyasuk volt a torténtekre. A szakirodalom 4altal hivat-
kozott példakban is gyakran 6sszemosddik a diak- vagy parasztlazadasokat kisérd, tulaj-
donképpen konkrét célok nélkiili felforgatds a vallasi indittatasu ,,ikonoklazmussal”,
ahogyan példaul nem mindig vilagosak a paraszthaborik kolostorrombolasainak, kolos-
torfosztogatasainak valodi inditékai sem, amelyeket nem ritkan éppen katolikus csapatok
hajtottak végre. Tovabb neheziti a tisztanlatast, hogy az eseményeknek altalaban nincs
precizen leirhato, rogzitett forgatokonyve, teriiletenként eltéré mintazatokat kovethettek
(példaul mast a Baltikumban és mast Kézép- vagy Nyugat-Eurdpdban), valamint az is,
hogy a torténelmi forrdsok valldsi meggy6z8déstdl fliggben sziikségszertien elfogultak.
Michalski ugy véli, ha a képrombolas definicidszinten nem is hatarozhatd6 meg egészen
pontosan, illetve, hogy a definicid nem mindig segiti a konkrét események osztalyozasat,
altalanos karakterisztikajukrol az alabbi kérdések megvalaszolasaval kaphatunk képet:
milyen iddpontban ment végbe a esemény, el6 volt-e készitve korabbi képrombolasok altal,
részt vettek-e benne a varosi vezetok is, mennyire volt megszervezve, iranyitva az esemény,
kitoloncoltak, bantalmaztak-e a katolikus papokat, esetleg evangélikus lelkészeket, betiltot-
tak-e a misét, az aldozast, az ercklyéket, az orgonat, tarsultak-e¢ hozza belsé hatalmi harcok,
voltak-e olyan képek, amelyeket megkiilonboztetetten tamadtak, mig masokat megkimél-
tek, valoban lezajlottak-e megalazo ritualék, és végiil: a képrombolas mint rendkiviil lat-
vanyos, radikalis és ilyen értelemben identitasalapito, identitasképzd esemény elésegitet-
te-e vagy esetleg éppenséggel hatraltatta a reformacid terjedését. Kozép-Europaban
1540-ig, a hitelvek rogziiléséig tulajdonképpen mind lutheranus, mind kalvinista oldalrol
megfigyelheté az ikonoklazmus, de példaul a nagyoltar eltavolitasa vagy meghagyasa
mar ebben a korai id6szakban is megkiilonbdzteti a két iranyzatot.

59

ﬁ fenti harom jelenséget gyakran szinte lehetetlen elhatarolni egymast6l, nem min-




Iskolakultura 2014/7-8

Természetesen nem szabad lebecsiilniink a képrombolasok politikai, szocioldgiai
aspektusait sem: a Karlstadt és Zwilling altal szitott wittenbergi zavargasok inditékai
példaul nyilvanvaldan legalabb annyira szocioldgiai, mint amennyire teologiai termé-
szetliek, a rendkiviil draga templomi festmények és szobrok a képrombolok szamara
épp annyira szimbolizalhattak a romai egyhdz pazarlasat, sot, a pazarlast altalaban, mint
amennyire a teologiai értelemben vett hibakat vagy biindket. (Ismert, hogy Karlstadt
mar-mar kommunisztikus elveket hirdetett: az egyhazi kivaltsagok megvonasat, az
egyhazi birtokok megadodztatasabol a szegények és munkasok szamara létrehozando

Aligha dllithato, hogy a keprom-
boldst osztatlan lelkesedés kisér-
te, Brassoban példdul éppen a
nagyoltdr eltdvolitdasa vdltott ki
olyan elemi felhdborodcdst a
hivekbdl, hogy az Michalski sze-
rint kézvetleniil vezetett a refor-
mdci6 bukdsdhoz, ahogyan a
pusztitdsra szdnt képek, szobrok
kimenekitése, elrejtése — akdr
esztétikai, akdr financidlis meg-
Jfontoldsbol - is elterjedt gyakor-
lat volt, nem ritkdn protestdns
személyek részérol is. Az énha-
talmuilag vegrehajtott keprom-
boldsokat pedig gyakran nem
csak a mersekelt lutherdnusor,
de az ebben a targykorben joval
radikdlisabb reformdtusok is
elitéltek. A cselekmények elsza-
baduldsdt a hatésagok nem rit-
kdn gy ldttdk megelozhetonek,
hogy a vdrosi tandcs maga dllt
az események élere.

pénzalap létrehozasat stb.) Luther képrom-
bolasokkal szembeni aggalyai sem nélkii-
16zték a politikai szempontokat, amennyi-
ben rendszeresen azt hangsulyozta, hogy
azokat a képeket, amelyeket valaki imadni
akar, meg kell ugyan semmisiteni, de nem
erészakkal (,,mit einem Sturm und Frevel”),
hanem csakis a hatdsag rendeletére, ellen-
Orzott koriilmények kozott. Az a marxista
megkdzelités azonban, mely szerint a kép-
rombolés elsdsorban az osztalyharc teolo-
giai kontosben torténé megnyilvanulasa lett
volna, nem csupan talzo, de torténetileg sem
pontos: ugyan bizonyos esetekben valoban
csak a szegényebb, a tarsadalom peremén
¢lo rétegek vettek részt a képromboldsban,
altalanos mintat itt sem irhatunk le; igen
gyakran a kozéposztaly tagjait, iparoso-
kat, kézmiiveseket, Esztorszagban és Lett-
orszagban foként kereskeddket, ritkabban
a patricius rétegek képviseldit, sét, ndket
is taladlhatunk a képromboldk kozott. Bizo-
nyos teriileteken, példaul Anglidban pedig
kifejezetten kiralyi vagy piispoki utasitasra
pusztitjak el a képeket. Ismert, mégis meg-
lepd tény, hogy né¢ha maguk a miivészek is
részt vettek sajat képeik elpusztitasaban, igy
Fra Bartolommeo és Lorenzo di Credi sajat
keziileg dobta tlizbe festményeit, Joos van
Lier németalfoldi festd pedig szintén hitbéli
meggy6z6dése miatt hagyott fel orokre a
festészettel (Freedberg, 1977).

Aligha allithat6, hogy a képrombolast
osztatlan lelkesedés kisérte, Brassoban pél-
daul éppen a nagyoltar eltavolitasa valtott ki

olyan elemi felhaborodast a hivekbdl, hogy az Michalski szerint kozvetleniil vezetett a
reformacié bukasahoz, ahogyan a pusztitasra szant képek, szobrok kimenekitése, elrej-
tése — akar esztétikai, akar financialis megfontolasbol — is elterjedt gyakorlat volt, nem
ritkan protestans személyek részérdl is. Az dnhatalmulag végrehajtott képrombolasokat
pedig gyakran nem csak a mérsékelt lutheranusok, de az ebben a targykorben joval radi-
kalisabb reformatusok is elitélték. A cselekmények elszabadulasat a hatosagok nem ritkdn
ugy lattak megel6zhetonek, hogy a varosi tanacs maga allt az események ¢lére: Ziirich-
ben! példaul kiilon bizottsagot allitanak Sssze, amelynek tagjai kozé a céhek, lovagok,
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nagy multd patriciuscsaladok képvisel6i mellett magat Zwinglit is megvalasztjak; 6k
faradsagos munkaval sajat maguk tavolitjak el a ziirichi templomok festményeit. St.
Gallenben szintén a polgarmester all a rombolas élére. Bizonyos helyeken, féként
Lengyelorszagban azt a huszita gyakorlatot is felelevenitették, hogy a képeket lepellel
takartak le, vagy a fal felé forditva akasztottak vissza a falra (MacCulloch, 2011, 822.
0.). A varosi vezetés érdeke nyilvanvaléan a kozbiztonsadg megdrzése volt, a spontan
képrombolds ugyanis gyakran destabilizalta a tarsadalmi rendet, késdbbi radikalis ese-
mények, lazongasok, lincselések kiindulopontja lehetett. A megelézés szandékatdl fiig-
getleniil spontan is kitdrhetett képrombolas, itt teologiai inditékok mellett (katolikusok
folkelése, provokacioként értett reformacidellenes prédikaciok) olyan egészen prozai
okokat is talalhatunk, mint az alapit6 és a pap kozti vita, egy tlizvész, vagy akar olyan
kissé megmosolyogtatd eseteket is, mint amikor pusztan arusitasi szandékkal helyez-
tek el értékes képeket, kegytargyakat a templom elé, a helyi lakosok pedig, félreértvén
a helyzetet, spontan képrombolasba kezdtek. Mint utaltuk ra, a képrombolas és az azt
kiséré események sorrendje sem volt rogzitett, Bernben példaul elébb tavolitottak el
az orgonat és csak aztan tiltottak be a misét, mashol éppen forditva, bizonyos helyeken
csak évekkel az urvacsora bevezetése utan tiltjak be a képeket, de a mise betiltasa leg-
gyakrabban egyiitt jart a képek eltavolitdsaval.> A reformatus vidékeken raadasul nem
csak a képek, szobrok eltavolitasa volt a cél, de a faragott padokat, karpitokat, s6t a
diszes orgonakat is elpusztitottak, az arany kegytargyakat pedig gyakran beolvasztottak.
A képek, szobrok mellett valamennyi liturgikus targy veszélyben volt, ahogyan a liturgi-
kus vagy egyszerlien csak nem megfelelonek itélt tartalmu kdnyvek is. Hasonloképpen:
gyakran tamadtak meg vallasi célu épiileteket, templomokat, kolostorokat, ezeket azon-
ban altalaban nem pusztitottak el: a kolostorokat, templomokat lakéhazként, fogadoként
vagy éppen bortonként hasznositottak. Mint lathato, a romboléas nem teljesen nélkiilozte
a racionalis szempontokat sem: hogy a festett ablakiivegek példaul igen gyakran meg-
menekiiltek a pusztitastdl, az egyértelmiien az ablakiiveg igen magas araval lehetett
Osszefiiggésben’. Tobb esetben az eltavolitas helyett csupan lemeszelték a festett iivegab-
lakokat, amelyet a képek ,,nagymosasaként” aposztrofaltak (MacCulloch, 2011, 822. 0.).
M¢ég ha elhamarkodottnak tlinhet is mindebbdl azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy
a képrombolas jellemzden a mualkotasok, tehat gyakorlati funkcidoval nem rendelkezd
targyak ellen iranyult, feltétlenil figyelemre méltd, hogy mind Luther, mind Zwingli,
mind pedig Kalvin prédikalt az ablakiivegek elpusztitasa ellen. Két okbol is érdemes
kiilon figyelemmel kezelniink ezt a tényt: egyfeldl a nagy reformatorok prédikacioi arra
utalnak, hogy igenis elterjedt volt az iivegek elpusztitasa, masfeldl az ikonoklasztak sza-
mos megmaradt iivegtablan is végrehajtottak a csonkolast, levakartak vagy atfestették az
abrazolt alakokat vagy egyes testrészeiket.

A fentiekbdl lathatd, hogy a szociologiai-politikai szempontok meghatarozdak ugyan,
de kell6 komplexitasaban semmiképp sem magyarazzak meg a reformacid idején Gjra
fellangolt képrombolas jelenségét, ezért célszerlinek tlinik kozelebbrdl is megvizsgal-
ni egy-egy részletesebben dokumentalt esemény néhany mozzanatat. Modellértékiien
mutathatja a képrombolasok lefolyasat az az 1566-os antwerpeni eset, amely Maria
mennybemenetele tinnepének idején tortént. Amikor a hatésagok atrocitasoktdl tartva a
karzatra menekitik a Maria szobrot, az tinnepséget megzavaro protestansok ginyosan fel-
kiabalnak neki, ,,miért vonult vissza ilyen hirtelen?”, majd felszolitjak, énekeljen veliik,
amikor pedig erre nem képes, az oltarrol szerzett gyertyak fényében, énekszo kiséretében
elpusztitjak. A protestansok mai szemmel nézve meglehetésen primitiv ,,tréfaja” nyilvan-
valdan azt a romai hitelvet karikirozza ki, miszerint a szentek szobrai kiilonleges erével
birnak, igy nem pusztan szobornak, hanem valamiféle személyiségnek tekinthetdk:
ennek értelmezése pedig mar mind a teoldgiai, mind pedig az ezzel szorosan 6sszefiiggd
kép- és jelelméleti szempontrendszer érvényesitését is kikényszeriti.
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David Freedberg (1977, 169. o.) utal ra, hogy rombolés helyett sok esetben helyesebb
volna a csonkolas kifejezést hasznalni, a képromboldok célja ugyanis gyakran nem a
mitargyak elpusztitasa, mint inkabb a természetfeletti erével folruhazott targy cselekvé-
képtelenségének folmutatasa, s6t nyilvanos demonstralasa, ezért feltiinéen gyakran cson-
kitottak meg a képek és szobrok altal abrazolt érzékszerveket, szemet, szajat, orrot, fiilet,
a kezet és természetesen a fejet, amelyek, mint latni fogjuk, szintén a cselekvoképes-
séggel hozhatok dsszefiiggésbe. Gyakori volt példaul, hogy a gyermek Jézust az 6t tartd
kézzel egyiitt vésték le Maria szobrar6l, a szobrot magat azonban nem romboltak szét.
C. Pamela Graves (2008) szerint az arc megcsonkitasa altalanos jelenség volt valameny-
nyi képrombolas esetében (épp ugy megfigyelhetd a bizanci vagy a francia forradalom
idején lezajlott képrombolasokban). Anélkiil, hogy részletesen attekintenénk a prosopo-
poiia fogalmanak igen szerteagazo és az irodalomtudomanyban hatalmas karriert befutott
fogalmanak eredettorténetét, a képrombolasokban megjelend ,,arcrongalast” nem tudjuk
masként értelmezni, mint valamiféle ,,ellenprosopopoiiat” mégpedig a valos fizikai tér-
ben. Az ,.ellenprosopopoiia” lathatdéan paradox fogalom: ez a paradoxon azonban varat-
lanul pontosan ragadja meg a képromboldokban lezajlo paradox szituaciot. Bettine Menke
(2004, 87. 0.) szerint a prosopopoiia eredete a ,,prosopon-poiein ’arcot adni’ kifejezés,
az ellenprosopopoiia e meghatarozas értelmében tehat nem egyszertien arcrongélds, mint
inkabb valamiféle ellenszegiilés az arcadas aktusainak, még inkébb: az arcadés erdsza-
kos aktusanak egy tijabb erészakos aktussal vald visszavonasa. A prosopopoiia fogalma
persze dnmagaban is fesziiltségekkel teli, és nem mentes az ellentmondésoktol sem?,
ugyanis — érvel Paul de Man nyoman Menke — ,,A prosopopoiia, az arc-kdlcsdnzes, ami
az olvasast foganatositja, mikozben maszkkal vagy arccal ’lat el’ [...] azt is mondja,
hogy semmi sem volt ott korabban — éppen igy (es éppen annyiban), amennyiben a hiany
helyébe 1¢p (és azt felismerhetetlenné teszi). A prosopopoiia az arc katakrézise.” (Menke,
2004, 94. 0.) Ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy a katakrézis latin megnevezése abusio,
‘er6szak’, talan nem sziikséges magyaraznunk azt sem, az ikonoklasztak az ellenpro-
sopopoiiaként értett arceltavolitasa mennyire drasztikusan mutatja fol — a valos, fizikai
térben — a prosopopoiia egyik kulecsmozzanatat, az er6szakot.

Thomas Hobbes is utal a prosopopoiia retorikai fogalmanak szinhazi, vagyis az
ember kiilsé megjelenésre vonatkozé eredetére, ez pedig lehetdvé teszi szdmunkra
annak foltevését, hogy a képek szemléloi esetleg épp ugy raszorulhatnak a prosopo-
poiia katakrézisére, ahogy az irott szovegek olvasdi szorulnak ra valamely személy
prosopografalasra vagy kitalalalasara, amely a latottakat illetve mondottakat hitele-
siti. Tovabbmenve, ahogyan az olvasas soran a prosopopoiia révén (a ,,Beszélj, hogy
lathassalak™ értelmében) egymast feltételezi a latas és a hallds, nem zarhatd ki, hogy
megforditva is igy legyen, a latott képek ,,hallhatéan” is beszéljenek a kép szemléldihez.
Es valoban: a szentek képei, kiilonsen a népi vallasossagban, gyakran beszélnek,
tanacsokat adnak, eligazitjak a hozzajuk fohaszkodokat. A képek megszemélyesitése,
az antropormifizmus masfelél egy masik retorikai alakzattal is dsszefliggésbe hozhato:
az apostophéval. De Man lirafogalma feltlinden hasonlé logikat latszik kovetni, mint
ami a kép szemléldjében mehet végbe: azonban itt nem a lirai olvasds hagyomanyai,
mint inkdbb a szintén hagyomanyok altal rogzitett ritusok és a hozzéajuk kapcsolodo
tanitasok igyekeznek stabilizalni a jelentést: annak modjat kell megtalalni, irja de Man,
hogy egy besz¢élé hangot halljunk ki a szovegbdl, amelyet aztan egy értelemmel biro
tudat megnyilvanulasanak tekinthetiink (az értelemmel bir6 1ény nyilvanvaloan beszél).
Ennek els6 1épése a megszolitas: amelyre kevés nyilvanvalobb példa hozhatd, mint a
szentképekhez vald konyorgés. Ha itt visszautalunk a mar idézett antwerpeni ikonok-
lazmusra, valamint szobroknak, képeknek rendezett targyaldsokra, lathatova valik, hogy
az ikonoklasztak mindig a képek, szobrok valaszképtelenségét, némasagat igyekeztek
demonstralni. Az arc levésése tehat nyilvanvaloan személytelenito aktus, még akkor is,
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ha az arcrongaloban kétségek lehetnek atekintetben, az arc maga valdjaban arc-e, hogy
személyhez tartozik-e vagy valami mashoz, ahogyan azonban a prosopopoiia végso
soron az arc hianyarol ad hirt, az ,,ellenprosopopoiia”, mintha mégis inkabb a kép, mint
létezd személy létezésébe vetett hit mellett tenné le a voksat.

Szintén Graves utal arra is, hogy az, hogy a protestans ikonoklasztak elsésorban a
fejre és a kezekre fokuszaltak, ami akar a kor testképérdl is informacidkkal szolgalhat;
vagyis arrdl, hogy milyen tarsadalmi és vallasi gyakorlatok ruhaztak f6l ilyen kiilonleges
jelentéssel ezeket a testrészeket. (Els6 ranézésére konnyen allithatnank, hogy ezek azok
a testrészek, amelyek fizikailag jol hozzaférhetoek az ikonoklaszta szamara, ez azonban
csupan a szobrok esetében igaz, a kétdimenzios képek esetében nem.) Valosziniileg itt
is joggal hivatkozhatunk a médiatechnologia kozvetett hatasara, vagyis a Biblia szo-
vegének alaposabb ismeretére, az ikonoklasztak ugyanis mintha Isten bibliai példajat
kovetnék, aki hasonld mddszerrel pusztitja el a konkurens balvanyokat: ,,Amikor masnap
reggel folkeltek, Dagon arccal a foldon fekiidt az UR ladaja elStt és Dagon feje meg a két
kezefeje letorve a kiiszobon volt, csak a dereka maradt meg.”

Altalaban is elmondhat6, hogy a szobrok nagyobb eséllyel estek az ikonoklazmus
aldozataul, mint a képek. Ez is a Tizparancsolat szorosabb vagy lazabb értelmezésével
fligghetett dssze, amely szd szerint a ,,faragott képek” készitését tiltotta, és amely
kritérium alol a szobrokat joval nehezebb kivonni, mint példdul a festményeket.> A kora
ujkor képfelfogasardl Graves szerint nehéz altalanossagban beszélni, gyakran a legszél-
sOségesebb elemek keverednek benne, amely az igen kifinomult teologiai megfontola-
soktol egészen az animisztikus tiszteletig terjedt. Altalanosnak mondhato, hogy a szentek
képeit, amelyek a szentek jelenvalosaganak lathatd bizonyitékai, gyakran a sz6 legszo-
rosabb értelmében is személynek tekintették, ajandékokat adtak nekik, vagy képekre
hagyték a vagyonukat, aki pedig tudatosan kart tett benniik, gyakran épp olyan biintetd-
jogi szankciokkal kellett szamolnia, mintha valddi személyeket bantalmazott volna. Nem
csupan az egyhazi gyakorlatban, de a hétkdznapi életben is altalanos gyakorlat volt, hogy
azokat a szentképeket, amelyek nem teljesitették a feladatukat (példaul nem védték meg
az illet6t valamely betegségtdl stb.), fizikailag is megbiintették.

A jelenkor protestans kozgondolkodasban gyakran gy tlinik {6l a képrombolas, mint
egy olyan kétségkiviil kissé tilzo eljaras, amely a képek fent bemutatott ,,kdzépkori”,
Lanimisztikus”, ,,babonas” folfogasaval szemben szallt sikra. A protestans képrombola-
sok kozelebbi vizsgalata azonban legalabb annyi érvet szolgaltat e folfogas ellen, mint
mellette. Szamos példa bizonyitja, hogy a protestans gyakorlatban is gyakran valodi
személyként kezelték a szobrokat, tdmldcbe zartak, probaknak vetették ala oket, itéletet
mondtak felettiik. Ha arra keressiik a valaszt, miért épp az égetés volt a legelterjedtebb
modja a képrombolasnak, az esemény latvanyossaga mellett arra is emlékeztetniink
kell, hogy altalaban a boszorkanyokat, az aruldkat és az eretnekeket biintették ily
modon®. Altaldban is lathatd, hogy a szobrokon végrehajtott biintetések gyakorlatilag
megegyeznek a korabeli altalanos biintetésekkel, a fiilek, orr, kéz csonkolasa, a meg-
vakitas, lefejezés, akasztas, maglyara vetés az ,,igazsagszolgaltatasban” bevett biinte-
tési formak voltak. Graves (2008, 40. 0.) igen meggydzden érvel amellett, hogy ezek
a blintetési tételek nem fliggetlenithetdk a test és adllam metaforikdjatol sem. (Példaul,
ha az allam feje az uralkodo, az ellene elkdvetett biindket fovesztéssel biintetik; logikus-
nak tlinik ebbdl, hogy ha a protestansok szemében Jézus az uralkodo, az ellene vétoket
is févesztéssel kell biintetni.)

Onmagaban az a tény, hogy az ikonoklasztdk akkuratusan megkiilonboztetik a képek
egyes ,testrészeit”, arra utal, hogy nem egyszert jelként tekintenek rajuk, hanem
olyasvalamiként, amely rendelkezik a test bizonyos tulajdonsagaival (példaul azzal, hogy
testrészei vannak). Belting (2009, 192. 0.) a tiikkorkép, a képmas példajan keresztiil igyek-
szik megvilagitani az ebben rejlé ambivalenciat: ,,A tiikorképek éppoly kevéssé jelek,
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mint a test altal vetett arnyékok: a testek természetes és spontan médon hozzak létre dket,
szemantikailag ellendrizhetetleniil. A képmasok rendelkeznek az arc bizonyos jegyeivel,
amilyen a mimika és a tekintet. Visszapillantanak rank, amire a jelek nem képesek. Ezért
a képekben ott lappang élet és medialitas ambivalencidja: ¢ vonas kiilonbozik a jelek
olvashatdsagatol, hiszen a kép megelevenitésre késztet. A kép és a testi vilag kdzotti hatar
atjarhatosagat jelenti. Kiilonbozik a jel és jelentés, vagyis a referens és referencia kdzotti
¢les hatartdl. [...] A képek azért valnak olyan kdnnyen gyanussd, mert kivonjak magukat
a jelhasznalatra jellemz6 ellendrizhetéség alol.”

A tekintet kiemelt szerepet kap abban a folyamatban, amely a szemlél6t kiszakit-
ja a referens és referencia ellendrizheté dichotémidjabol, ahogyan kiemelt szerepet
kap a képrombolasok, képcsonkolasok soran is: a két jelenség &sszekapcsolhato-
saganak értelmezéséhez talan nem teljesen érdektelen bizonyos pszichoanalitikus
megkozelitéseket sem fontolora venniink. 4 kisérteties cimli Hoffmann-elemzésében
Freud (1998, 67. o0.) Beltinghez némileg hasonldé argumentaciot kovetve egy bizo-
nyos E. Jentsch-t idézi a kisérteties (das Unheimliche) meghatarozasara: kisérteties
érzés jarja at az embert, ,,amikor »kétséges, hogy vajon egy nyilvanvaldan €16 lény
valoban lélekkel van-e felruhazva, illetve az, hogy egy élettelen targynak nincs-e
mégis lelke.« Hivatkozik tovabba a viaszfigurak, zsenidlisan megkonstrualt babak
és automatdk hatasara. Ehhez sorolja még az epilepszids roham kisérteties voltat
es az Oriilet, megnyilvanulasait, ezek ugyanis a nézében automatikus-mechanikus
folyamatok érzését kelthetik, amelyek a 1élekkel vald rendelkezés szokasos képe
mogdtt meghuzodhatnak.” Targyunk szempontjabol itt a viaszfigurak kiemelése lehet
fontos, amelyek Freud szerint mintha tilsagosan is, az értelem kontrolljat kijatszva
elevenednének meg a szemlélé szamara. Legalabb ennyire elgondolkodtato, hogy a
tanulmany Homokembert elemzd fejezeteiben éppenséggel a tekintet szerepe valik
meghatarozéva’, amit Freud (1998, 70. o0.) a férfiassaggal, a hatalommal, a nemzd- és
ebbdl adodddoan cselekvoképességgel hoz igen szoros kapcsolatba: amennyiben a
szem elvesztésétdl valo félelmet a kasztracios félelemmel azonositja: ,,a pszichoanali-
tikus tapasztalat arra tanit benniinket, hogy a szemek megsértésétdl. vagy elvesztésétol
val6 félelem rendkiviil erés gyermekkorban. Sok felndttben meg is marad ez a szoron-
gas, és egyik szerviiket sem féltik annyira, mint a szemiiket. Ismeretes az a mondas is,
hogy ugy vigyazz valamire, mint a szemed fényére. Az almok, a fantazia és a mitoszok
tanulmanyozasa arra a kdvetkeztetésre vezetett minket, hogy a szem féltése, a vaksag-
tol valo félelem elég gyakran helyettesitéje potszere a kasztralastol valo félelemnek.
A mitologiai térvényszegd, Oidipus kiraly 6nvakitasa is csak enyhitett formdja a kaszt-
ralassal valo biintetésnek, amellyel a lex talionis szerint sjtottak volna 6t.”

A pszichoanalitikus logika alapjan végiil még egy szempontot érdemes kiemelniink: a
tekintet mindig hatalmi kérdés: az, aki megfigyel, folotte all annak, akit megfigyelnek.
(Talan elég itt csak utalnunk a latas 6korbol eredd, am egészen a kozelmultig hatd elgon-
dolasara, mely szerint a szem nem passziv, informatikai nyelven ,,input” periféria, hanem
olyan ,,potens”, cselekvoképes szerv, amely aktivan, sugarakat kibocsatva pasztazza
kortl a koriilotte vilagot. A ,,rontd szem” képzete hatalmas karriert futott be a mitold-
giai Meduzatol, a szemmel verd boszorkdnyokig. Nehéz volna tilbecsiilni annak hatalmi
konnotacio6it sem, hogy Jahve maga sosem pillanthaté meg, ahogyan az uralkodok el6tt
is lehajtott fovel kell allni stb.) A tekintet tehat alkalmas arra, hogy szubjektum-objektum
viszonyokat hozzon l1étre, akar a képmas és a képmas szemléldje kozott. Ez egyfeldl szak-
ralis lehetéségeket tartogat: Suzannah Biernoff (2002, 137. o.) szerint a kép szemlélése
révén fizikailag is részt vehetiink az isteni megtapasztalasaban, és igy valamiféle szem
altali egyesiilésben ("ocular communion’) oldédhatunk f6l, masfelél azonban veszélye-
ket is rejt: amennyiben ugyanis a képmas visszatekint, éppen az szubjektum-objektum
vélt hierarchiaja bomlik meg vagy fordul sajat ellentétébe. Pamela Graves (2008, 42. 0.)
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ugy latja, ez az elgondolas jelentds kovetkezményekkel jart a képrombolasokra nézve is,
a képrombolok ugyanis gyakran éppen ezért elégedtek meg a szemek kivésésével.

A képromboléasok soran a szemhez hasonl6 kiemelt figyelem fordul a kezek és a fej
fel¢, amelyek raadasul szamos esetben egyiitt kapnak fontos szerepet bizonyos szakralis
ceremoniakban: az aldas soran a pap a kezét a hivek felé forditja, a fejre ntott viz, majd
annak letorlése a keresztségben, a hazassag soran a kezek egymasba fonddasa, majd a
csok, a haldoklok szentségének kiszolgéltatasa soran a haldoklé homlokanak megérinté-
se. (A ritualis kézmosasnak sem elsésorban higiénés funkcioi vannak, maga az aktus sem
a fizikai, mint inkabb a szellemi szféraban értelmezhetd.) A kéz masfeldl egyértelmiien
a cselekvoképességgel hozhatd kapcsolatba, amely Graves szerint a késobbi protestans
testkép-felfogasban is kulcsszerephez jut, ezattal mar mint a munka eszkdze, amelynek
csodalatos mechanikai miikodésének megértése valamiképpen Isten teremté munkaja-
nak megértéseként is folfoghato.

Mikozben a mitargyak olyan hangsulyozottan hétkznapi, sét racionalis hasznositasa,
mint az arany beolvasztasa, mas targyak gyerekjatékokka, hazi disztargyakka valo atala-
kitasa vagy fiiggonyok, karpitok készitése példaul plispoki palastokbol (vesd dssze: Freed-
berg, 1977), azt sugallhatja, a képrombolok semmilyen szakralis er6t nem tulajdonitottak
ezeknek, éppen az ilyen ritualis csonkitasok, a képek, faszobrok igen gyakori, mar-mar
ceremonialis és nyilvanos felégetése, vagy az olyan megalazo6 aktusok, mint a kegytargyak
latrinaba hajitasa, eltemetése, vizbe vetése bizonyos kétségeket kell, hogy ébresszen az
értelmezdében: a deszakralizalo ritusok ugyanis mintha éppen a targyak szakralitas jellegét
igyekeznének folfiiggeszteni, elfedni vagy leplezni. (Talan jellemzé példa, hogy amikor
a lutheranusok a templom szobrait a varosfal egy olyan szakaszaba épitették be, amely
késébb 0sszeddlt, még a protestansok is Isten biintetését lattak az esetben.)

Jogosan vethetd ol ezen a ponton a kérdés, valojaban mit reprezentalnak ezek a képek,
illetve reprezentalnak-e egyaltalan, képnek vagy jelnek tekintették-e¢ 6ket a katolikusok
vagy éppen az ikonoklasztak? Ha jelnek, miféle jelnek: Charles Sanders Peirce mimézi-
sen alapulo osztalyozasa szerint ikonnak (hasonlésagon alapul6 jelnek), indexnek (fizikai
kapcsolaton alapul6 jelnek) vagy szimbolumnak (megallapodason alapul6 jelnek)? Hans
Belting (2009, 255. 0.) 4 hiteles kép cimi kotetének A képrombolds anakronizmusa
cimi fejezetében amellett érvel, hogy a reformacié képvitdi nem elsdsorban magukrol
a képekrol szoltak, csupan iriigyet és — tegylik hozza — latvanyos, jol kommunikalhato
diszletet szolgaltattak a felekezeti polémiakhoz: ,,Ha a képek tlzott hatalomra tettek
szert az emberek f616tt, egyesek nyilvanos megrongalassal és kicsufolassal akartak bizo-
nyitani e hatalom fogyatékossagat, ami igen drasztikus jellegii felvilagositasba torkollott.
A képek tehetetlenségének bizonyitdsa mindazok ellen iranyult, akik hittek a hatalmuk-
ban, és olyanok kezdeményezték, akik most felettiik 6hajtottak hatalmat nyerni. Ily
modon olyan ellenfelekbe titkoztek, akik addig a képek segitségével gyakoroltak hatal-
mat, vagyis a nyilvanossag terében képekre ruhaztak at a hatalomgyakorlast.” Ahogyan
arra Mitchell B. Merback (1999) is utal, a képek nyilvanos elpusztitasa még a ritualé
kiils6 formait tekintve sem sokban kiilonbozik a képek nyilvanos tiszteletétdl vagy ima-
datatol. Azt sem felejthetjiik el, ahogy a biintetések kiszabasa ¢és végrehajtasa a minden-
kori hatalom birtokosainak el6joga, a nyilvanos biintetd ritualék tehat egyszersmind a
hatalmi igények demonstrativ felmutatésai is.

Feltiing, hogy a reformacié képrombolasai szinte kizardlag a vallasos képek ellen
iranyulnak, a laikus képeket nemhogy érintetleniil hagyjak, de a nyomdatechnika révén
bizonyos képi miifajok (pl. a portrék, karikatirak) egyenesen virdgzasnak indulnak.
A képek ily modon — érvel még mindig Belting (1999) — a reprezentacid egy sajatos
forméjat valositjak meg: ,,nem a figuralis abrazolas koznapi értelmében, hanem a képek
nevében, am valdjaban a képek segitségével torténé hatalomgyakorlas és a nyilvanos
térfoglalas értelmében véve”
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Ha azonban szemiotikai horizontbdl vizsgaljuk a kérdést, egy alapvetd és teologiai
problémaktol sem fliggetlenithetd értelmezési kiilonbség valik lathatova, amely kiilonb-
ség az ikon (hasonlésagon alapuld jel) és az idol (balvany) fogalma kozott fesziil, az a
targy, amely az egyik értelmez0 kozosség szamara ikonként jelenik meg, a masik szama-
ra idolként és megforditva, vagy ahogyan Belting szellemesen fogalmaz: az idol mindig
a masik altal uralt kép. Mibdl nyerik marmost a képek ezt az uralkodasi képességiiket,
honnan ered hatalmi potencidljuk? A valasz nyilvanvaléan gazdasagi ¢és részben ebbdl,
részben médiatechnologiai okokbol adéddan, hozzaférhetéségi, ha gy tetszik, a nyilva-
nossaggal kapcsolatos problémakhoz vezet.

A modernnek tekinthetd sokszorositd eljarasok feltalalasa elétt a kép (és kiilondsen a
szobor) draga, egyedi és csak rendkiviil korlatozottan hozzaférhetd. Egy templomi fest-
mény példaul értelemszeriien csak és kizardlag a helyszinen tekinthetd meg, a széles
kozonség szamara birtokolhatatlan. (Hasonléan Barthes [2002, 102. o.] gyakran idézett
megfigyeléséhez, mely szerint a konyvtarbol, biirokratikus eljarasok révén kikodlcsonzott,
de egészében nem birtokolhatd konyv inkabb csak felkorbacsolja, mintsem kielégiteni
az olvaso vagyakozasat). Mar a képek, szobrok puszta megtekintése is gyakran szak-
ralis keretek kozt torténik, a templom megszentelt tereiben vagy példaul a kdrmenetek
ritusaiban, amelyek egyszersmind a nyilvanossag terének elfoglaldsanak ritusai is, ezért
is elégszenek meg az ikonoklasztak igen gyakran azzal, hogy egyszerlien eltavolitjak a
képeket a szakralis terekbdl. Ez a szakralis élmény azonban kontroll alatt marad, még-
pedig a kép birtokosa altali kontroll alatt. A konyvnyomtatas média- és egyben kulturalis
forradalma ezt a viszonyrendszert boritja fel, azaltal, hogy egy olyan médiumot kinal fel
a széles tomegek szamara, amelynek fizikai hozzaférhetdsége elvileg nem korlatozhato,
igy akadalytalanul képes benyomulni a nyilvanossag eddig kontroll alatt tartott tereibe.
A vita igy egyre inkabb kép és jel vitajava valik:

,,Kép és szo6 kozott ebben az 0j korszakban olyan konfliktusok zajlottak, amelyek
gyoOkerei mélyebbre nyultak, mint amennyire a hivatalos vitakbdl kitlinik: a vallas érzé-
ki észlelhetdsége volt az az intellektualis probléma, amelyet a szvegek és fogalmak
eszményitése volt hivatott megoldani. Ezért tabusitottak olyan készségesen a képeket,
valahanyszor azok a sz6 Gjonnan szerzett monopdliumat latszottak veszélyeztetni, vagy
éppen — aminek sokszor ugyanaz lett az eredménye — nagy nyomatékkal szemiotizal-
tak oket, feltdltendd a szavak és a szdbeli igehirdetés vilagatdl elvalaszto szakadékot.
A hit-propaganda nem kivant tobbé a nyilvanos térben elhelyezett képekre hagyatkozni,
legfeljebb ugy, hogy az ilyen képeket gydkeresen megvaltoztatta és szovegekkeént olvas-
hatova tette. Protestans oldalon valosagos verseny indult, hogy a képeket is jelszerti rend-
szerekbe szoritsak bele és az 1j szovegkultura uralmanak vessék ald, verbalis jelekhez
téve ket hasonldva.” (Belting, 2009, 234. 0.)® Jelként tekintve pedig a sz6, még akér a
nyomtatott sz6 is nyilvanvaldan elsdbbséget €lvezett: az ikonikus, szimbolikus jeldlést
indexalis, érintkezésen alapuld, ok-okozati, ha tetszik, metonimikus jelolés valtotta fel:
ahogyan az emberi sz6 az isteni sz6 indexalis leképezése, Uigy indexalis viszony all fenn a
kimondott és a nyomtatott sz6 kozott. Kép és szoveg egyértelmii szembeallitasa topossza
valik példaul a portrék képaldirasaiban, €és ez egyszersmind anyag és szellem szembe-
allitasat is implikalja. Luther Cranach altal metszett arcképén ezt olvassuk: ,,Szellemének
halhatatlan képmasat sajat miiveiben, haland6 abrazatat Lucaséban latod meg” Erasmus
Diirer altal készitett arcképén pedig a kovetkez6 gorog maxima olvashato: ,,irasai hivebb
képet festenek rola”. A reformacié nem csupan szimbolikusan, de a sz6 szoros értelmé-
ben is szavakkal toltotte ki a képek megtisztitott helyeit, a leglatvanyosabban példazzak
ezt az oltarképekre vagy a templomok karzatara felirt bibliai idézetek vagy Tizparancso-
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latok, amelyek nyilvanvaléan Moézes kétablait, az indexikussag soha meg nem haladhaté
fokat (a kétablakat maga Isten irja) jelenitik meg, igy magat a nyelvet is vizualisan, am
nem hagyomanyos értelemben vett képként mutatva fol.
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Jegyzetek

' Tobb forras is emliti, hogy a reformacio elsé vér-
tanujat, egy Claus Hottinger nevii cipészt, szintén a
képrombolas miatt itélték halalra.

* Genfben 1535-t61 szintén a varosi tanacs rendeletére
tiltjak be a misézést, de a képek elpusztitasa mellett
tobbek kozt megtiltjak a diszes 6ltozkodést, a lak-
marozast, a tancot és a szinieldadasokat, valamint a
tarsas Osszejoveteleket is igyekeznek korlatozni.

*Bill Bryson (2012, 61. o.) ismeretterjeszté kony-
ve szerint az livegek a 16. szazadban olyan komoly
értéknek szamitottak, hogy a végrendeletek gyakran
kiilon is rendelkeztek roluk. Alnwick varanak tulaj-
donosai példaul azokban az idészakokban, amikor a
varat nem hasznaltak, kivetették és elcsomagoltak az
ablakokat. Szintén Bryson {ja le, hogy Alnwick vara-
nak tulajdonosai azokban az idészakokban, amikor
a varat nem hasznaltak, kivetették és elcsomagoltak
az ablakokat.

PR L s N

A gordg prosopon egyarant jelenthet maszkot’ és
’arcot’ is, a latin persona viszont csak 'maszk’ érelem-
ben volt hasznalatos (vesd ossze: Menke, 2004).

* Angliaban az ismert torténelmi okok miatt t5bb hul-
lamban is zajlottak képrombolasok, ezért gyakran
nehéz megallapitani, az egyes csonkitasokat konk-
rétan mikor is vitték véghez, bizonyos példakbol tgy
tiinik, a rombolas két elkiilonithetd fazisban zajlott le,
az elsében példaul csupan kis vésokkel vésik le a sze-
mét, mig a masodikban az egész arcot szétromboljak
(vesd Ossze: Graves, 2008, 37-38. 0.).

% Az elégetésnek vannak szakralis vonatkozasai is.
Umberto Eco (2011, 67. o0.) szerint: ,,A tliz ugy jele-
nik meg, mint minden atalakitas eszkoze, s ha valamit
meg akarunk valtoztatni, a tiizet hivjuk segitségil.
[...] A tiiz az anyagbol sziiletik, és egyre konnyebb
¢és légiesebb szubsztanciava alakul at, a voroses vagy
kékes langtol a cstcs fehér langjaig, majd a levego-
ben eloszl6 fiistig. .. A tliz ebben az értelemben emel-
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kedd, a transzcendenciara hiv, és ugyanakkor — talan
mert a fold méhében és, ahonnét csupan vulkanok
ébredésekor tor a felszinre — egyszersmind a pokoli
mélységek szimboluma is.”

"Mint ismert, Nathaniel gyerekkori meséjében a
Homokember olyan gyerekek szemeivel eteti fiokait,
akik nem alszanak éjjel (nem hunyjak le a szemii-
ket); a Homokember, aki Coppelius iigyvédben 6lt
alakot, ki akarja égetni Nathaniel szemét, miutan a fiu
megleste 6ket; Coppelius-Coppola optikusként dol-
gozik, és azért fogadjak fol, hogy mesterséges sze-
meket készitsen az Olimpia nevii automata szamara,
akibe Nat beleszeret, bar csak tavesovon keresztiil
leste meg stb.

8 Vesd dssze: A referencia a jelek esetében szabad
vagy kényszerii megallapodason alapszik, és olyas-
mire utal, amit a jelben nem ismerhetiink fel, hanem
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jelentésként elézetes megegyezésben rogzitendo.
A torténeti idékben a képek referenciaja mindig
kézenfekvé modon kapesolddott az altaluk képviselt
testekhez. A képek sajatos jelenlétét csak a testek
tavolléte teremti meg. A kép esetében a tavollétben és
jelenlétben testi tapasztalatok (mas testek lathatosaga,
valamint a lathatosag hianyanak ikonikus potlasara
iranyul6 vagy) ismétlédnek, vagyis olyan sziikségle-
tek, amelyeket jelek nem képesek kielégiteni. Ezzel
szemben a képek és testek egymasra vonatkoznak.
Amikor képmasokat néziink (vagy néztiink?), teste-
ket akarunk (vagy akartunk?) latni. Az arcok olvas-
hatok jelhordozokként, de mar eleve, mar testként is
képek, még mieldtt a képeken megjelennének. A kép
¢és a szemlélo kozott izometria jon Iétre, amely fiktiv
tekintetvaltasban cstcsosodik ki, ami a jelek univer-
zumaban nem lehetséges.” (Belting, 2009, 192. 0.)






