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Az emberi test formacioi
az esztétizmusban

A 19-20. szdazad fordulojan megjelend esztétista felfogds t6bb
ellentmondcdsos ondefinicios kisérletet hagyomdmnyozott az utokorra.!
Az egyik ilyen paradoxon, hogy gy kivdnjdk a miivészet tertiletét
kijelolni, hogy kézben az artisztikum zdrtsdaganar felfogdsdt kell
elvetnitik.

attitid a szépség muvi formait forditott mimézis alapjan gondolta el. Az egyik

ilyen nevezetes megoldas Oscar Wilde (2001, 59. 0.) nevéhez kapcsolodik, akinek
egy dialogikus esszéjében szerepld alak idézete aforizmaszertien valt hiressé: ,,Az élet
sokkal inkabb utanozza a mlivészetet, mint a miivészet az életet.” A paradox kijelentés
persze vitathato, am egyben olyan korjelenség is, mely az ird6 mesterének, Walter Pater-
nek munkaibdl is kdvetkezik, aki hangstlyozta, hogy a miivészet képes a természettol
kolesonzott eszkdzokkel a természetnél tobbet 1étrehozni (Pater, 2006, 63. 0.). S hogy ne
csak kozvetlen kapcsolatot tarjunk fel, utalni kell egy masik gondolkodé hasonld okfej-
tésére is. Pater szamara ugyanis éppugy a zenében valik leginkabb tetten érhetdvé a
mivészet ilyesfajta teljesitOképessége, mint ahogy a Wagner hatasa alatt 4ll6 Nietzsche
1871-es miivében. A német filozofus a vilag és a 1étezés esztétikai jelenségként torténd
igazolasat hangstlyozza (Nietzsche, 1999, 47. 0.), ennélfogva valdsag és miivészet viszo-
nyaban 0 is az utobbinak szan nagyobb szerepet. Csak a miivészet, az esztétikai szféra
szavatol az On- és vilagértésiinkért, ez a szféra mégsem lehet zart: mindenkor azzal kell
korreldlnia, aminek épp helyébe kivan 1épni.

A miivészetkdzpontl esztétizmus nemcsak a szazadforduld idészakanak alkotasaira,
hanem az elméletalkotasra is erételjesen hatott. Az érdek nélkiili tetszés kanti szépség-
definicigja és a miméziselvii megkdzelitések egyarant hatalyon kiviil helyezddtek vagy
megkérddjelezddtek. Az utdnzas azért valik kérdésessé, mert immar nem egyszertien arrol
van sz0, hogy adott egy természetes képzddmény, melynek lehetd leghivebb leképezése
adna a miialkotés kvalitasait. A miivészet ennél tobbet ad: illuzidt, ami nem a valosaggal,
hanem az artisztikum erejével kapcsolja egybe az alkotoi teljesitményt. Plinius és Seneca is
beszamol arrol az okori legendarél, melyben két festd, Zeuxisz és Parrhasziosz vetélkedé-
sérdl lehet hallani. Zeuxisz csendélete oly tokéletes lett, hogy a madarak raszalltak a festett
sz6loszemekre, hogy abbol csipegessenek. Parrhasziosz erre miihelyébe invitalta festd-
tarsat, s egy képhez vetette, amit egy fatyol takart; Zeuxisz viszont nem tudta fellebben-
teni a fatylat, mert az volt maga a festmény. Az egyik eset az allatokat, a masik az embert
volt képes becsapni, de mig az egyik abrazolni, azaz masolni torekedett, a masik vallaltan
illtziot kivant kelteni. Eredeti és masolat platoni kiilonbsége mar itt, ebben a legendaban
feliilirja a modell és reprodukcidja kozti kiilonbséget, mivel tagadja ennek elemi felfogasat
(Deleuze, 1983, 53. 0.). Helytelenség ¢és hamissag ekképp nem értelmezhetdk e viszony-
latban, helytiiket a jelek szemiotikai kapcsolatai hatarozzdk meg, ami legaldbb annyira
sokrétii és tagolt, mint amennyire visszavezethetetlen egyféle végso eredetire.

A szimulakrum ugyanakkor nem kizarolag a szelleminek (miivészinek) tételezett tér-
ben Iétezhet, sok esetben nagyon is testhez, anyagi hordozoéhoz kapcsolodva funkcional,

ﬁ 19. szazad utols6 harmadaban valtozatos formaban megjelendé miivészetkdzpontu
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ami viszont éppenséggel mar test és jelszerliség szembeallitdsat hangsulyozza. Hans
Belting (2003, 16. o0.) imigyen fogalmaz: ,,A kép médiumaban kettds testi vonatkozas
rejlik. A testi analogia az egyik értelemben azaltal jon Iétre, hogy a hordozé médiumokat
a képek szimbolikus vagy virtualis testeként fogjuk fel. Masodsorban pedig gy, hogy
a médiumok beirddnak testi észlelésiinkbe és valtozasokat idéznek elé benne.” A jelvi-
szonyok e felfogas szerint nem vesznek tudomast azokrdl az effektusokrdl, amelyek az
észlelés testi kortilményeit is magukban foglaljak, vagyis tobbé nem elvont strukturak,
sokkal inkabb megkeriilhetetlen, de korantsem tévedhetetlen mozzanatok.

Sok olyan 6kori mitosz lehet ismerds a kulturalisan képzett olvasoknak, mely ennek a
kérdéskornek a jegyében irddott. Egyik sem olyan termékeny €s mégis mindegyre kérdé-
seket generalo, mint az Ovidius Metamorphosesaban (243-297) helyet kapo Pygmalion
mitosza. A ciprusi szobrasz ugyanis épp a minta utani alkotas paradigmajat bontja le,
tokéletes lesz, hogy nem is lehetne emberi megfeleldje (,,qua femina nasci nulla potest”
— Devecseri Gabor forditasaban: ,,amilyen szép né a vilagra nem sziiletik sohasem”),
csak az idealitas szemszogébol csodalhato, de a test szimulakruma kdvetlen testi reakciot
valt ki az alkotobdl (,,haurit pectore Pygmalion simulati corporis ignes” —,,Pygmalion az
utanzott testtél gyul szerelemre”). Ez az utdnzas azonban nem a platoni értelemben vett
leképezd mimézis, ,,ars adeo latet arte sua” (,,miivészet fedi el, hogy csak miivészet”),
hanem a miviség, mely a miivész (akar szexualisan elfojtott) vagyabol, képzeletébdl,
illetve abbol, hogy kivalo gyakorlati érzékkel (,,feliciter arte) olyan miivet alkot, mely 6t
magat is megdobbenti, s6t elcsabitja, rabjava teszi. Nem hasonlosag hozza Iétre a miivet,
hiszen nem létezik ,.eredeti”, melyhez mérhetnénk a , masolatot”, hanem igazi szimu-
lakrum (t6bbszor is e szdval nevezi meg a szdveg a szobrot), mely egyben a miivészi
a mivészt, de az istenséget is meglepi, amikor Pygmalion Venushoz kdnyorogvén nem
az altala alkotott targyat, csak ahhoz hasonlo szépségli nét kivan maganak (,.timide »si,
di, dare cuncta potestis, sit coniunx, opto,« non ausus »eburnea virgo« dicere, Pygmalion
»similis mea« dixit »eburnae.«” — ;s félénk szava sz6l: »Ha ti mindent, égiek, adhattok,
vagyom feleségemiil...« Azt nem merte kimondani: »Ot«, pusztan: »egy olyant, ki hason-
16.«”), az isteni segitség altal életre keld szobor mégiscsak az lesz, amit 6 alkotott, sajat
emberi munkajat és erkolcsi kitartasat egyarant elismerendd.

Nem art szem el6tt tartani az ovidiusi részlet sajatos paradoxonait. Az ars latet arte sua
elve az alkoto eldl is sikeresen elrejti, hogy igazabdol miivészetrdl van szo, azaz valamifé-
le utanzasrol, s a valodi latszataval jutalmazza a szobraszt. Mindekdzben persze a miivi-
ségnek tulajdonithaté mozzanatok tovabbra is érzékelhetok maradnak (a faragott alak
elefantcsont-tapintasa, hidegsége, fehérsége stb.). Pygmalion azonban sajat miive hatasa
ala keriil, alkotoként és befogadoként egyszerre jelenik meg a mialkotas alakulasanak
folyamataban, ami persze erdsiti a mi hatasat. Erkdlcsi helyzete (ami persze Ovidiusnal
nem egyértelmiien dicsdség, tan inkabb irdnia) kdvetkeztében Venushoz intézett imaja
is meghallgatasra taldl, &m ez tovabbi, nem kevésbé kérdéses erkolesii cselekedeteket
implikal, mikor a biindsnek tekintett ndiségtdl masfajta tabuizalt szexualitasformak felé
fordul a szobrot tapogatvan, csokolgatvan, ékszerekkel felékesitvén (stb.). Igy Pygma-
lion egyre inkabb lesz az alkoté modellje — a kreativitas allegorikus vonatkozasaként —,
mintsem az idealizalt néz6¢é, kinek tekintete alakitja a mtivet (Salzmann-Mitchell, 2005,
15. 0.). Mindemellett Pygmalion nyeresége voltaképp veszteség: az ,,ércnél maradan-
dobb” mualkotas helyett milando test és enyész0 szépség lesz a szobrasz jutalma, még
ha a szerelmi-szexualis vonzalom iranyitja is az 6rokkévalosagbol az idobeliségbe 1€pd
alak atvaltozasat.

Az a gesztus, amely képi kozvetités hianyaban az antikvitasban a retorika teriiletéhez
tartozott, jelesiil az ekphraszisz, vagyis képleiras gyakorlata, itt is fontos szerepet kap.
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Nem kétdimenzios képrél, hanem szoborrdl van itt sz6, melynek képleir6 technikdja
alapvetden a szobraszat anyagi-taktilis oldalara fokuszal (Hersey, 2009, 96. o.). Pyg-
malion érintései soran érzékeli miivének metamorfézisat, mint ahogy nem is képként,
hanem tapinthatosaga alapjan hozta 1étre a miivet, melyre azutan lathato szépsége miatt

Pygmalion alakja azért is vdlha-
tott fontos taldlkozdsi pontjduvd
a 19-20. szdzad fordulojdnak,

mert nemcsak a miivészet
teremtoerejének mitoszcdt erositi,
hanem mert ezt a miivészeti
dgak kolcsonhatdsaban bonta-
koztatja ki. Mig Orpheus ,csu-
pan’” lirai énekeével éri el hallat-
lan hatdsdt, mig Narcissus sajct
képmdsduval (ami még a titkro-
z6s alapjdan is értelmezhetod)
kertil tragikus kapcsolatba,
addig Pygmalion mdr nem a
képpel, annak miivészet dltali
megtestestilésével vet szamol,
hanem sajdt maga elol is elrejti,
hogy amit létrehozott, az volta-
képpen mii, nem valodi. Es épp
mert nem valodi, vdalhat minden
kozonsegesen tapasztalhatondil
t6kéletesebbé szamdra. Ehhez
azonban az kell, hogy maga
elott is rejtve maradjon, hogy
alkotdsa voltaképp mii, sot szd-
munkra, olvasok szdamdra ez
még tovdbb fokozodik: mi
ugyanis nem ldtjuk vagy tapint-

Juk a szobrdsz alkotdscdt, hanem

olvassuk annak térténetet.

ujfent racsodalkozhatott, sét annak tokéle-
tessége el is csabithatta: ,,visa tepere est;
admovet os iterum, manibus quoque pectora
temptat: temptatum mollescit ebur posito-
que rigore subsidit digitis ceditque” (,,érzi:
melegszik; ajkat nyomja rea ismét, mellére
az ujjat: s lam az ivor lagyul, s mar nem
mereven, benyomodik vagyé ujja alatt”).
Itt mar nem csupan a miivészet hatalma, de
elkeriilhetetlen hatasa is fontossa lesz: Ovi-
dius egy irott szovegben retorikusan imitalja
azt a megddbbenést és varazslatot, ahogy
hése korabbi szexualis gyakorlataitol eltérd
tapasztalattal szembesiil: ami eddig az altala
megformalt anyag volt, most elvesziti min-
den artisztikumat, ellenben olyan tulajdon-
sagokhoz jut, melyek eddig csak az elutasi-
tott hus-vér ndkre voltak jellemzdk (Gross,
1992, 74. 0.).

Pygmalion alakja azért is valhatott fontos
talalkozasi pontjava a 19-20. szazad fordu-
16janak, mert nemcsak a mivészet teremto-
erejének mitoszat erdsiti, hanem mert ezt
a muvészeti agak kolcsonhatasaban bon-
takoztatja ki. Mig Orpheus ,,csupan” lirai
énekével éri el hallatlan hatdsat, mig Nar-
cissus sajat képmasaval (ami még a tiikrozés
alapjan is értelmezhetd) kertl tragikus kap-
csolatba, addig Pygmalion mar nem a kép-
pel, annak miivészet altali megtestesiilésével
vet szamot, hanem sajat maga eldl is elrejti,
hogy amit létrehozott, az voltaképpen mi,
nem valédi. Es épp mert nem valodi, vél-
hat minden kozonségesen tapasztalhatonal
tokéletesebbé szamara. Ehhez azonban az
kell, hogy maga el6tt is rejtve maradjon,
hogy alkotasa voltaképp mii, st szamunk-
ra, olvasdk szamara ez még tovabb fokozo-
dik: mi ugyanis nem latjuk vagy tapintjuk a
szobrasz alkotasat, hanem olvassuk annak
torténetét. J. Hillis Miller (1990, 8-9. o.)
ezért azonositja Ovidius eljarasat a prozo-

popeiaval: ahogy a szoképek esetén elfeledjiik sokszor, hogy voltaképp a nyelv tropo-
logikus mitkodésével van dolgunk, amikor a helyek 1abarol beszéliink, ugy Pygmalion
elétt is rejtve marad, hogy mivel is van dolga, mikor 6nnon alkotdsa hatdsa ald kertil.
A nyelvi jelek segitségével szinre vitt test kérdése ebben az intermedialis, dsszmiivészeti
Osszefiiggésrendszerben teljesedik ki — s valik egyszersmind a hagyomanyos miivészi
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kozlésformak sajatos kudarcava. Kudarcca, mert a megirhatosag itt mar nem az abrazol-
hatésaggal, hanem annak lehetetlenségével esik egybe.

A 19. szézad folyaman a képzémiivészet €s irodalom sajatos viszonyrendszerben értel-
mezte Ujra a Pygmalion-mitoszt. A preraffaelitak koziil Edward Burne-Jones két képso-
rozatban is feldolgozta az okori torténetet. A széria narrativ festményként értelmezhetd,
az ovidiusi alapok bizonyos mértéki atvételével (megmarad a tdmeg €s az alkotd tavol-
sdga, a studié zart, ezaltal menedéket ad6 vilaga, de a kétségkiviil megképzddo erotika
helyett [a szoboralak mezitelen végig] inkabb eszményitett testi vonasok dominalnak),
am a test képi megjelenitése igényli az iras indoklo erejét is. A képalairasok egyként testi
mozzanatokbol indulnak ki (7he Heart Desires, The Hand Refrains), majd transzcendens
kozvetitéssel (The Godhead Fires) jut el a lélek a szelleminek tekinthetd dimenzidba
(The Soul Attains). Rdadasul a cimek Osszeolvasva keresztrimes verset formalnak, ami-
hez ha hozzédvessziik, hogy e képzémuivészeti alkotas ihletdje William Morris Pygmalion
and the Image ciml hosszu kolteménye volt, felismerhetjiik, hogy a megjelenitett test
egyszerre reprezentalt (mert miivekben megjelend) és a reprezentacié kozvetlenségé-
nek ellenalld (mert nem tisztan érzékszervileg tetten érhetd, hanem a nyelvi artikulacio
soran megképz0do) is egyben. Persze a preraffaclita tarsasag tagjai szamara irodalom és
képzémuvészet eme kolcsonviszonya eleve adott volt. Christina Rossetti (Dante Gab-
riel Rossetti testvére) egyik versében (In an Artist’s Studio) feltételezések szerint fivére
mitermének és szerelmének sajatos bemutatasat kisérli meg. Jelen vizsgalddas szamara
emez ¢letrajzi vonatkozasnal fontosabb azonban, ahogyan a miivész tavollétében maguk
a festmények vonzzak a tekintetet, mely egyetlen néalak abrazolasait fogja be, s teszi
nyilvanvalova, hogy a jelen nem Iévo alkoté megszallottsaga a vers beszéldje szama-
ra nem a szinre vitt test csabito tulajdonsagaval, hanem a képekben rejtezd, a ndi testet
veszélyes, taszitd voltaban leleplezé mozzanataival valik egyenlévé:

One face looks out from all his canvases,

One selfsame figure sits or walks or leans:

We found her hidden just behind those screens,
That mirror gave back all her loveliness.

A queen in opal or in ruby dress,

A nameless girl in freshest summer-greens,

A saint, an angel — every canvas means

The same one meaning, neither more nor less.
He feeds upon her face by day and night,

And she with true kind eyes looks back on him,
Fair as the moon and joyful as the light:

Not wan with waiting, not with sorrow dim;
Not as she is, but was when hope shone bright;
Not as she is, but as she fills his dream.

A zarlat ismétld tagadasa (,,not as she is”) megerdsiti, hogy nem a test, hanem annak
atsajatitott felfogésa (,,abrazolasa”) valik kényszeritévé. A vers alanyaként megszolalo
beszéld befogado is egyben: mind a mlivészt, mind modelljét a pygmalioni obszessziv
viszonyban szemléli, ahol bar az almok valora valnak (,,she fills his dream”), de nem a
férfi vagya az, ami beteljesedik, hiszen egyetlen arc, egyetlen értelmezés vonzza maga-
hoz a miivész tekintetét (,,he feeds upon her face”), ahelyett, hogy forditva alakulna
mindez.

Hogy magyar példan is szemléltethetd legyen ennek a pygmalioni hatasnak az ereje,
Kosztolanyi Dezsének az 1912-es Mdgia cimi kotetében megjelent, Arany-alapra arany-
nyal cim{ alkotésat kell felidézniink. A vers sajatos olvasatat adja 4 szegény kisgyermek
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panaszai cimi gyljtemény Mostan szines tintakrol almodom kezdetli darabjanak. A két,
azonos ¢vben keletkezett vers elsddlegesen a szinek hangstlyozasa miatt helyezhetd
egymas mellé. Am mig a korabbi kétet verse tavlatvaltasokra alkalmat adé metafora- és
jelentésszerkezete a (gyermekkor vilagaval ciklikusan tematizalt) személyiség bizonyta-
lansaganak adott hangot, az Arany-alapra arannyalt mintha kizarélag az egyszert szin-
taktikai szerkesztés (a metaforak tilsulya helyébe hasonlatok 1épnek) jellemezné, amit a
kozlés egyenesvonaliisagaval egyezd dekorativ szinhomogenitas tovabb erdsit:

Arany-alapra festeném arannyal

¢s olyan lenne, mint egy cukros angyal,
aranyruhaju és aranyszemtl.

Es busan bugna édes-lanyha teste,

mint egy nemes és 6don hegedd.
Lefesteném 6t kora reggel, este,

az agyba, hogy fehéren gombolyiil,
kék arnyait a szeme koriil

s a kandallo mellett, mint puha macskat
huncut mosollyal, lustdn, dlmodoén,

a vankosok kozott két gyonge mellét,
két illatos és langyos vankosom.

Es olyan lenne faradt ajaka,

mint szirupédes, barna malaga,

¢s karja, mint egy kobor villanas

¢és dereka, mint egy meleg kalacs,

¢és hangja adlmos, bagyadt rezdiilettel,
mint enyhe fiirdé és mint a meleg tej.

S lefesteném szeptemberi tiizét is,
lobogo testtel festeném le 6t,

hogy aranyok kozott iszik aranysort
ho-abroszon vasarnap délelétt.

Fanyar vonalja a bus, draga szajnak

azt mondana: szeptember s vasarnap.
Azt mondana: én s én azt mondanam: §
¢s sziintelentll csak ezt mondanam én.
Es fiatal, szemérmes szerzetes,

csak festeném 6rok inicialém.

A kizarélag arany szineket alkalmazo képzémiivészeti tevékenységet felléptetd, s a szin-
telen élettdl az almok vilagaba (értsd: a koltészet szimbolikdjahoz) valdo menekvésre
adott valaszként olvashato vers fenntartja az esztétista képzetkoroket megmozgato refle-
xek érvényességi korét, amennyiben lehetdséget ad a kolto alakmasaként felfogott beszé-
16 6njellemzésének allegorizald értelmezésére (Bori, 1986, 100. o.). A kézépkori miivé-
szetben alapozo6 hattérszinként (jobban mondva anyagként, hiszen vékony fémlemezrdl
van sz0) hasznalatos arany homogénné teszi a latvanyt, mivel itt (becsatlakoztatva a
szecesszi6 tuldiszitettségét) az alakot is ezzel a szinnel abrazolja a ,fiatal, szemérmes
szerzetes”: ,,arany ruhaju és arany szemi”. A ndalak kiilonféle mas szinekhez kapcsolo-
do tulajdonsagait is aranyba kivanja foglalni, hiszen az eléforduld egyéb szinek inkabb a
modellalt test vagy a hasonlit6 szerkezet révén kertilnek elénk, a megfestendd kép kiza-
rolag egyetlen szint alkalmaz: ,,festeném arannyal”. A Kosztoldnyinal oly fontos, pozitiv
képzeteket megidézd szinként emlegetett arany igy a szintelenség reprezentansa lesz.
A szerzetes képe ¢s tevékenysége (inicialéfestés) ugyan a kozépkori motivika szakralis
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jellegérdl tantiskodik (vesd dssze: Kelemen, 1981, 149—150. 0.), a szinre vitt tevékenység
hatokdre (a nd erotikus megorokitése) azonban ellene szegiil ennek az igénynek. A kép,
mely egy kolteményben létesiil, a parbeszéd kiilonds — de lezarhatatlan — formajaban
sz6litja meg az alkotot, aki viszont a dialogus aranytalansaga miatt nem képes kdzvetlen
kapcsolatot teremteni miivével: ,,Azt mondana: én s én azt mondanam: 6 / €s sziintele-
nil csak ezt mondandm én.” A masolat (szimulakrum) itt elégtelen, mert csak dnmagara
vonatkozoéan képes megnyilatkozni, az alkotd viszont nem képes megszoélalni, hiszen az
’6” sz6 sziintelen kimondasa csak dadogd nyoszorgést produkal. A megszolalas nyelv-
varazsra utald mozzanatai (,,azt mondana: szeptember és vasarnap”) a szavak onalld
hangalakjanak kimondasat elényben részesitik a megértéssel szemben, mely a képi meg-
jelenitésben olt testet: , lefesteném szeptemberi tiizét is”, illetve ,aranyok kozott iszik
aranysort / ho-abroszon vasarnap déleldtt”. A lefestendd és a lefestett viszonya egyre
inkdbb az utdbbi megnyilatkozasatdl kapja a 1étét, amint ugyanis az alak kimondja a
szavakat, a jelenctezés szintjén a leképezés logikusan kdvetkezd utdlagossaga a nyelv
kdzegében elbizonytalanodik. S6t ez a kozeg sem tekinthetd megingathatatlan alapnak,
hiszen a megszodlalas csak a kép eszkdzei altal valosul meg: ,,Fanyar vonalja a bus, draga
szajnak / azt mondana”, a figuranak tulajdonitott hang pedig csak képekben irhato le:
,.Hangja almos, bagyadt rezdiilettel, / mint enyhe fiirdé és mint a meleg tej”. Raadasul az
arany szinének egyeduralma miatt ilyen elemekre bontés (az alak elkiilonitése a hattér-
tol) sem lehetséges, vagyis a két kiillonb6z6, de egymasra utalt médium (a kép és a szd)
egyszerre vesziti el érzéki kdzvetlenségét, s ezaltal annak lehetdségét, hogy a szimbolum
fogalmanak segitségiil hivasaval az olvasoé transzcendens jeloltek fellelésébe fogjon.

Az alkotas ilyen felfogasa sajatos értelmezését adja az ,,ars latet arte sua” szavainak:
Ovidius kolteményéhez hasonldan az erotika €s az érintés iranyaba mozditja az értelme-
zést. A képird szerzetes a formda(lhata)tlansag kudarcaban (nem fest, csak az arany inici-
alét kezdi Gjra meg Gjra) 6nndn primer vagyait nem képes miialkotassa szublimalni, &m
ami létrejon, tobbet arul el eme vagyakrol, mint a kibillent vilagkép esztétikai kompen-
szerkezetek mechanizmusarol, ugy a poétikum is kijatssza az esztétikum meghatarozta
elvardsokat: a szoveg nem az abrazolt latvanyt besz¢€li el a leirt szavak segitségével,
hanem egyre inkdbb 6nmagarol kezd el szolni. Az inicidlé mint a kép és a betli egyiittes
dimenzidjat szinre vivo alakzat — melynek ,,6rok” volta nem feltétleniil a megorokités-
re, hanem az enallagé adta lehet6ség miatt a festés befejezhetetlenségére vonatkozik
(’orokké festeném’) — a miivészet teremtd erejét jelképezve onmagat egy-sziniiként és
kép-telenként mutatja fel, ami nem a transzcendens sejtetésének szimbolista programija,
mivel valami alacsonyabb rendiire, a betli puszta anyagisagara utal. Az Arany-alapra
arannyal képalairas voltaképpen csupan az ,arany a lapra — arannyal” redundans evi-
dencigjat képes allitani, ahol az abrazolas kiilonféle megnyilvanulasi modjaival szemben
mar nem az lesz a fontos, ami meg van irva, de nem is az, ahogyan irddott, hanem az
irottsdg néma materialitasat kell felfedezniink. Mindezt olyan iniciativ teljesitményként,
mely az abécé és a vers elso (kezdd)betlijének alapos stilizacidjaval a koltészet megren-
ditett esztétikuma, s ezen beliil a szimbolizmus helyébe a megalkotottsag tobb dimenziot
magaban foglalo, &m egymads hatasat nem kevés esetben inkabb kioltd, mintsem erdsitd
aspektusait 1épteti. Mindekozben persze tudatositja, hogy nem art tisztaban lenniink a
feladat kilatastalansagaval, melyben csak az elsd betliig, annak is részleges, soha véget
nem ¢érd ,,megfestéséhez”, s nem megfejtésé¢hez juthatunk el.

A magyar esztétista modernség masik, a Pygmalion-hatast is magaban foglald verse
Babits Mihaly Hegeso sirja cimii alkotdsa. A halotti sztélérdl készitett ekphraszisz beval-
lottan a koltd nietzschei befolydsoltsaga alatt sziiletett, bar keletkezési kortilményeinek
feltarasa soran Kelevéz Agnes (2004, 593. 0.) felhivja a figyelmet arra, hogy az 1908-as
intellektualis élmények alakulasa szempontjabdl a kot gorogos korszakanak nyitanya-
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ként tekinthetiink erre a kdlteményre is, melyben antik témak modern viszonylatokban
jelennek meg. Természetesen nem a Pygmalion-mitosz kozvetlen Gjrairasaval van dol-
gunk, am a képleiras (mely nem kifejezetten képet, hanem térbeli plasztikat vesz célba)
hatasaban a pygmalioni vonatkozasokat juttatja szohoz:

A kedvesem kétezer éve alszik,
kétezer éve meghalt s var redm.

A neve Hegeso. — Labhegytdl arcig
marvanyszinli — s komoly gordg leany.

E18, habar lehellete se hallszik
keble atduzzad rancos khitonan
Fiirtos fejében ki tudja mi rajzik?
Ul meghajolva. Méla. Halovany.

Elétte allva szolgaloja tartja
rabszolgalany, a draga ladikat,
amelybdl ékszereit valogatja.

Talan azt nézi (lelkem bus reménye!)
melyikkel ékesitse fol magat,
ha megjovok majd én, a vilegénye.

A vers mégsem egyszeru leirds, amennyiben a lirai megnyilatkozas soran az alany a
tekintettel felruhdzott latvany (,,talan azt nézi”) altal jon létre (,,megjovok majd én”).
A szituacid igy annyiban hasonlit az ovidiusira, amennyiben az irodalmi alkotas adja azt
a metafigurativ keretet, melyben a plasztikus targy egyaltalan értelmet nyerve megterem-
tédik. Raba Gyorgy (1981, 202. 0.) jellemzésében Babits e verse a ,persond-k soraban
Hegeso egy miivészi értelemben dramai, hangulata szerint elégikus jelenet dsszefiig-
gés-rendszerének kiindulopontja. A jelenet masik résztvevdje a koltd, a »volegény, akit
var. De Hegeso mar sajat 1étének iires gépezete is, egy a babok sorabdl, akivel a koltdi
én naszra késziil.” A halott néi test mementdjaként elkészitett sztélé leképezése helyett
egy Uj viszonyrendszer kialakitasara kapunk itt példat. A Raba altal ,,szellemi élmény-
formanak” nevezett intellektualizacié mellett épp a babuva valas testi-anyagi mozzanata
az, ami egyrészt a miivésziség ovidiusi rejtekezés-jellegét hozza miikddésben, masfeldl
viszont azt a hatarhelyzetet is felmutatja, amelyet a test mint a szellemiként tételezett
Onazonossag gyakorlatat felfiiggesztd, annak ellenallé materidlis kozeg allit elénk.
Ahogy Pygmalion szobra a 1étez6knél jobbat képes 1étrehozni, amely mégis csupan mint
teremtett test toltheti be perfekcionista lehetdségét, igy a modern versek is (a nyelvi
teremtés soran) a képzémiivészeti alakok masolasa helyett az abrazolas peremhelyzeteit
leplezik le.

A test az esztétizmusban egyszerre csabité s (tdn épp ezért) veszélyes. Abrazolasa
korantsem oly magatdl értetddd, hogy realisztikusként tarthatndnk szamon. A mualko-
tas teremtd folyamataban képzémiivészet és irodalom nem allnak szemben egymassal,
hanem egymas hatarait felmutatva, éppen a test puszta megjelenitésének kudarcait, a
miivészi teremtés paradoxonait viszik szinre. Ezekben az alkotasokban a test materialis
akadaly is: felfliggesztése annak, amit a reprezentacioelvii miivészetfelfogasok eléfel-
tételeznek.
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