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Test és politikai test
A biopolitika kommunikdcidja

Irdsom cimében a rejtett és kifejezett dichotomidk, a kulturdlisan
performdlt emberi létfeltételek egy sajdtos kiterjesztését trintettem fol,
hittel hiven, hogy az antropologiai kérdésfeltevések (és olykor
vdalaszok) valahol analogidsan vagy ténylegesen is kapcsolodnak a
tarsadalmi egyrittélés kulturdlis tartalmaihoz, test és tarsadalmi test
mutatkozdasmodjaihoz, kommunikdcioihoz.

giai test és a tarsadalmi test hatarai? E hatarkonstrukciok feldl indulva haladok

majd a testfelfogasok és én-hatarok felé, hogy azutan a tarsadalmi test helyzet-
fliggd, belsdé dimenzioit kiviilrdl meghatarozo viszonyrendszere felé kanyarodjak, jelesiil
a testesedés politikai racionalitasai, a testpolitikak variacio felé kitekintéssel a biopolitika
megjelenitddésének és hatdsainak kérdéseivel zarjam.

Okfejtésemet ezért a kérdésfeltevéssel kezdem: hol vannak a fizikai vagy biolo-

.....

megannyi valtozaton megy végig, ha kovetkezetesen elemezziik. Képtelen bdséggel
adodik ma mar a szakirodalom a testrél mint tarsadalmi természet(i jelenségrél, haszna-
latardl, fétisizalasarol vagy biintetésérol, lehetségeirdl vagy betegségeirdl, mintazatairdl
tudni ill6 mennyiséget folidézni a valtozatokbol. De ennek hatterében engedtessék ama
személyes meglepetéssel kezdenem, melynek részese voltam franciaorszagi doktoran-
duszként, amikor professzorom, Emmanuel Terray az amugy afrikai torzsi rendszerekkel
foglalkozo tudasteriiletre, a politikai antropoldgiaba behozta a vérerek, a sziv, az egész
éniinket 4thal6zo masinéria mikodését, s kezdte mindezt tavolrol, a hatarok feldl. A kur-
zus tematikaja a természeti hatarokkal, a globusz hataraival és a foldrajzi ovezetekkel
kezdodott, folytatodott a politikai hatarokkal, a gazdasag, a vallas, az etnikai térségek
hataraival, majd az emberi bérrel, test €s 1élek atereszével fejezddott be. Meglepd volt,
ahogyan a francidkra oly jellemzd kulturakdzi, miivelddéstorténeti, interdiszciplinaris
rajzolatokat nem szimplan egyén és kozosség, vagy kozosségek kozotti relaciok, hatalom
és tarsadalom viszonyrendszerében fogta {6l és terjesztette ki a hatarok és hataratjarasok
komplex rendszerére mindazt, amit kérdezni kivant. Eljutott persze a tarsadalom erdihez,
a politikai erécsoportokhoz, a hatalmi fiiggésrendek vagy kormanyzati akarodzasok vila-
gahoz is, de mindezt mintha a test (kiilso vilag és emberi bels6 vilag) privat dimenzidja-
ban képezte volna le. A csudalkozéason til a magam etnikai hatarkutatasi témakorét kiilon
is tovabbi megfontolasra serkentette az identitasok megfogalmazodasanak, hianyanak
vagy harsanysaganak problematikdja. S bar nem kdvettem egyértelmiien a szisztema-
tikus esszéizalas francias utjat, de annak kérdését, milyen testrél vald elgondolasokkal
¢liink egyiitt, milyen konstrukciokba képzeljiik vagy merevitjiik a tarsadalmi testiséget, s
miképpen érvényesitjiik a test funkcidinak, mintazatainak, hatdsainak és szenvedéseinek
alaptémajat, megtartottam személyes élményhattérként, olykor {6l is hasznaltam értelme-
z¢si gyakorlatok kozben. Mindezt nem kozvetleniil a biologiai test direkt tanulmanyo-
zasaval hoztam késébb Osszefliggésbe, tehat nem a bioldgiai vagy fizikai antropoldgia,
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egészség vagy betegség, magatartdskutatds vagy kulturalis én-reprezentaciok feldl tettem
kozelitési kisérleteket sajat munkaimban..., inkédbb az érdekelt kiilonb6z6 esettanulma-
nyokban, miként fligg Ossze a testiség az erd, a folény, a szabalyozottsag az erdszakkal,
a hatéerdk és mozgatd késztetések dimenzidival, tagabb 1éptékben a tarsadalmi folya-
matokba tagolodo politikai és ideoldgiai, mentélis és eszmei akaratlagossagokkal, de
még specifikusabban a térbe aradé jelenléttel, a térpolitikaval, a térbelakas és térbeélés
moddozataival, a mozgasokkal, titkozésekkel, kolliziokkal és kooperacidkkal, a hatalom
akarasanak kiilonbozo jeleivel.

A teljesség-igényl kérdésfelvetéstdl és valaszadastol mar csak azért is tartozkodhatok,
mert egy seregnyi utalast, forrashasznalatot, egzakt tipologiat és folton-folt korvonalat
az itt teritékre keriilé mas irasok is tartalmaznak. Ha csak Ban Andras témadjara, a tar-
sadalmi test megkonstrualasanak és szimbolikus hasznalatdnak Bourdieu vagy Mary
Douglas altal targyalt mddjaira, az emberi test fizikai terhelhetdségének és neokoloniza-
lasanak problematikajara, reprezentacioinak sokféleségére utalok, vagy Berényi Eszter
Eliasra, Foucault-ra és Goffmannra alapozé civilizacios hatasegyiitteseire, a nyilvanos
¢és a maganszféra differencialodasara, a tarsadalmi test normalizalasanak és fegyelme-
zésének késztetéseire, az identitas-kiizdelmek alanyainak és megbélyegzé-kiegyezd
kolesonhatasainak témakoreire utalok, maris megtestesiild korvonalakat és megannyi
kinalkozé utalast mutathatok parhuzamként a hivatkozott forrasokra, a tarsadalmi testek
narrativainak okair6l és arnyalatair6l megképz6dott tudastarra. Ha Ban Andras kitér a
test kiterjesztésének, gépesitésének, jelentésekkel teleaggatottsaganak problematikaira,
Berényi Eszter pedig a testi identitasért folyo kiizdelmek, eréfeszitések, stigmatizaciok
¢és védekezések kérdései fel¢, vagy Hars Gyorgy Péter a testbe irt torténelem, a szimboli-
kus tizenetek hordozasara alkalmas feliilet térbeli megjelenésmadjai felé is atvezet, akkor
maris megvan a hivatkozhatd szakirodalmi bazis elegans talaldsa, mely konnyit azon,
lyekre alapozzak pusztan.

Ahhoz persze, hogy a magam eljarasat megkonnyitsem, amikor a test fizikai vagy
biologiai értelmt és kiterjedést hatarairdl szolok, szeretném is ezt nézépont-megala-
pozast, a széles jelentéstartomanyok felé kitekintést folhasznalni akképpen, hogy a fél
¢letmii mennyiségli idézhetd és hivatkozhato koteteket ne kelljen kijegyzetelnem vagy
mindig és minden utalast teljes kontextus nélkiil hasznalnom. Nem térek itt ki példaul
a torténeti antropoldgia olyan bazis-értékii opuszaira, mint Natalie Zemon Davis (1999)
Martin Guerre hazatérése cimi kotete, amelyben a 16. szazadi francia paraszti miliében
lezajlott személycsere révén a testiség szocialis, mentalis, konvencionalis és jogi folya-
mataira koncentralva mutatja be a szocialis szerepjatékok egy izgalmas kérdéskorét és
értelmezési folyamatait; vagy Robert Darnton (1987) A nagy macskamészarlas ciml
tanulmanya, amely egy 18. szazadi parizsi nyomda hétkoznapi konfliktusaiba vezet
benniinket, ahol a testiség kiszolgaltatottsagi, alarendeltségi, szexualis és dontéshatalmi
jelenvalosaga az er6szak dimenzidiba lenditik at a kollektiv cselekvést... — mert hat
ezek torténeti antropologiai megkozelitések, melyek ugyan a kortars csoportos szerep-
jaték-osszejoveteleket vagy az irodalmi muvek kulturalis mintaalkoté hatasat elemzé
feltarasmodok révén egy lehetséges mult vagy interpretalhaté torténetiség kérdéskorébe,
kulturalis mintak kolcsonhatasainak mechanizmusaiba kalauzolnak, de ezzel inkabb az
analogikus megoldasokra mutatnak példat, nem ,,tipikusan” antropoldgiai, jelenkori és
¢lménykozeli alaptémat valasztva. Ugyanis amit az antropologusnak minden esetben
tarsadalmi terepen kell kutatnia, messzi tdjakon vagy a szomszéd kocsmaban — ahhoz
aligha van modja a 19. szdzadi amerikai indian rokonsagi rendszer (Murdock, Morgan
vagy Boas altal leirt) példait (1asd: Vekerdi, 2003), a tikopiai vagy braziliai termésritusok
leirasabol vett illusztraciokat (Raymond Firth, Boglar Lajos) kdzvetleniil hasznalni. De
amit mégis megfontolhat, az maga a megkdzelitésmod, a fogalomkészlet néhany eleme,
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vagy a leiras teljessége, esetleg az asszociaciok tartalmaibol kovetkezd felismerés. fgy
az On-prezentaciot, mely ma mar erds kétséget €bresztene a kortars olvasoban, mert hat
hogyan is lehetséges, hogy ne ismerné {6l barki egy macska jelenlétét a historiaban és az
jellemzd politikai milid, a hatalom furfangjainak korabeli cselei és kényszerei kit is ne
emlékeztetnének a mai politikai terekben zajlo rejtelmek analogids megértésére? De
miként Kacor kiraly, vagy Woland 4 Mester és Margaritabodl, az irodalmi antropologiai
¢és szimbolikus kutatasok miveldin tul e szimbolikus beszédmodok nem hasznalhatdak
kozvetleniil egy mai kulturatudomanyi kérdéskorben, legfoljebb ,keretként”, példaként
szolgalhatnak egy megismerési folyamat leirasaban, a mogottes tarsadalmi mechanizmu-
sok megnevezésében, narrativak készitésében. A macskak, Kacor kirdlyok és Azazellok
megjelenése pedig talan a fekete magia elemzdinek, a vallés, s nem a test antropologia-
janak kutatdi szamara beszédes asszociaciok.

Amikor tehat az antropologus szamara a testhatarok tényleges vagy mentalis, szimbo-
likus vagy tarsas 1éptéki kiterjedése — akar onndn teste — a valasztott témakor, elmehet
odaig is, hogy az adekvat testiséggel igazolhato akcionak/attrakcionak élménykdozeli
visszképét nyujtja, mint tette ezt tanszékiink egyik hallgatoja, aki filozofus 1évén a sajat
kezével éppen antropologiai szakdolgozatot ird biolodgiai-mentalis folyamat oksagi
kovetésével illusztralta az émikus interpretacio lehetéségeit. De ugyanide tartozik, kicsit
szélesebb tarsadalmi jelentdséget, a szexus mibenlétét firtatd egészen korszakos jelentd-
ségli munkajaval Judith Butler is, aki a testi én anyagisagat a regulativ sémak, normak
kikényszerithetd és ritualis ismétlddése révén, a rend citalasa folyamataban latta-lattatta
létrejonni, ,,amelynek eredménye egy projicialt testfelszin, egy szexualizalt morfoldgia.
A folyamatosan ujrair6d6é demarkacios vonalat, az identifikdcié hatarait, a hegemonikus
pozicidkat behatarold konstitutiv kiilsejét az *elgondolhatatlan’ testek hozzak 1étre, hete-
roszexualis és rasszra €épiild tarsadalmi imperativuszok révén. Azonban a testek anyagi-
saganak létrehozasaban miikodo konstitutiv kényszer nem zarja ki a valtozas lehetdségét:
éppen a sohasem tokéletesen beszabalyozhatd ismétlodés, a f6llépd konstitutiv instabi-
litdsok adnak alkalmat arra, hogy a torvényt megidézo citacids lanc eltériiljon, a szim-
bolikus mezé ujraartikulalodjon, és dekonstitudlo diszkurziv erdk eredményeképpen a
hatalom ellenében 1étrejohessenek 1j testek, diskurzusok, identifikaciok, méghozza a dis-
kurzusok performativ jellegének a politikai célu mobilizalasban valo felhasznalasaval”.
A test anyagisaganak elgondolasaval parhuzamosan ra kellett ébredjen: , képtelenség az
emberi testre korlatozni a gondolkodast. A testek nemcsak hogy dnmagukon tulmutatd
vilagokra engednek kovetkeztetni, de arra is ra kellett jonndm, hogy ez az 6nnoén hatarai-
kon valo6 tulmutatés, ami egyszersmind a hatarok elmozduldsa maga, a testek "mibenlété-
nek’ 1ényegi mozzanata... [...] lehet, hogy csupan arr6l van szd, hogy meg kell tanuljuk,
miként olvassuk ezeket a zavaros transzlacidkat...” (Butler, 2005, 11-12. o0.). Butler
nehéz, tobbrétegli értelmezésre modot kinald felfogasmodja elsdsorban is a nem kérdé-
sében lat performativ konstrukciokat, a testet 6ltdztetd vizidkat, mintakat, dnképeket,
reprezentaciokat, de mogottiik magat a konstrukcidt is; hogy ugyanis aligha étezik a
sajat nemérdl donteni jogosult szubjektum, a nemiséggel és jegyeivel kapcsolatos cse-
lekvési szabadsagok kulturalisan determinaltak, mar csak amiatt is, mert az ,,én” és a
,,mi” vagy ,,0k” mint konstrualt entitasok formaljak az egyént és testét is, e kényszerek
viszont megkeriilhetetlenek, mert nélkiiliik nincs elgondolhato test, vagy ha van is, az
elgondolhatésag maga lesz tarsadalmilag elrendelt. Ez a prediszkurziv biologiai ,,nem”
a testtel bird anyagisag elnyerését kovetden nemcsak €lethosszig tartd adekvaciok, de a
kulturdlisan meghatarozott elgondolhatdsag ismételt és erdszakos hatasainak kitetten a
szexus normajat adjak, ekképpen pedig produktiv hatalomként vannak jelen, s avatkoz-
nak be a Iétbe, s6t az azt megel6z6 idébe (sziiletés eldtti prediszpozicidk), vagy a halal
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utani demarkdacios vonalak atjarhatdsdgaba (kezdve az emlékezéstdl, folytatva a szakra-
lizacidkon at a politikai ideakba telepitett kultuszokig, revitalizaciokig, ujratemetésekig,
szoborallitasokig, mumifikalasig stb.).

A test mint targy felfogasa messzi kulturatrténeti viziokig megy vissza, de ha csu-
pan a 19. szazadi idealizmusokat tromfolé materializmus-tanokig tekintiink, mar ott is
latjuk nyomat annak, hogy a test-targy egyszerre konstruktum, anyagisaga nem statikus,
hanem dinamikus, s6t maga is alakité hatasu, ezért atalakulasa az iddben zajlé valtoza-
sok sodraban nemcsak elszenvedd, hanem retroaktiv, visszahato is, tovabba locusa, az
idében zajlo valtozasok cél-oksaga épp annyira. E felfogast a torténeti antropoldgia és a
mikrohistoria terében Ernst Bloch forgalmazta hatékonyan, még elsésorban is a multra
vonatkozo olvasatok révén, de még a terepkutatd antropologiai szakmunkak elhiresiilése
elott. Butler érvelése vagy Thomas Laqueur testfelfogas-interpretacioja (a gorogoktol
Freudig) a l¢lekfilozofia arisztotelészi alapjaihoz nyul vissza, a 1élek testesiilését nem
kifejezetten valasztja el az anyag/forma problematikajatol, ennek macchiavellista valto-
zatdban a maszkulinizmus politikava terebélyesedését is ide értve. De anélkiil, hogy meg
tudnam allni a korszakosan fontos szemléletformaldé miivek sok szaz oldalanak idézge-
tését, engedtessék ebbe a gondolatmenetbe illeszteni Michel Foucault megfigyeléseit,
melyek az adott tarsas testiiletekben, a hatalom intézményeiben megtestesiilé locusok, a
hatalom kdvetkezményének tekintett hatasok ¢és atviteli megolddsok természetrajzahoz
jarulnak hozza, 1ényegileg a politikai antropologia kozelébe férk6z6 pontositasokkal.

Foucault részint a testet korlatozo feliigyelet és biintetés tarsadalmi intézményesiilé-
sében alapvetden azt hangsulyozza, miképpen lett a maga ,,anyagisagaban” — tokélete-
sitett vagy tokéletlen keretei kozt is roppant hatékony mivoltaban — a 1ét meghatarozo
instrumentumava: mikdzben a Iélek lehet 6nndn megjelenésének egzisztencialis forrasa,
egyben a test bortonébe zart eszkdze a politikai anatdmidnak.' Viszont, amennyiben
az anyagisag a hatalom elleplezett kdvetkezménye, rejtett szubsztancidja maganak az
uralkodasnak, alavetésnek is, onmaga hozza létre azokat a formakat, hatalmi mez6t,
melynek ez a leplezettség ¢és a ,,tudassal birok” mikodésmodja szinte eleve mogottes
feltétele, prediszkurziv adottsagok ,.természetesnek” tekintett egyiittese, ennek pedig
éppen a formald, konstruald, anyagi formakat 1étrehozd természete mutatja, hogy ered-
ményes mukodésre képes. SOt, egy adott episztemoldgiai mezdben szinte torténelmi
véletlenszeriiségek formald erejévé valik, s mint ilyen, alkalmasnak mutatkozik arra is,
hogy a hatalmi viszonyok atvitelének lényegi eszkdzével a test szubjektivalodasahoz,
alavetéséhez (“assujettissement’) jaruljon hozza. fgy a 1élek foként az anyagi test norma-
tiv és szabalyoz6 elveként funkcional, de egyben az alavetettség kozvetlen eszkozeként
érvényesiil, uniformizal, fegyelmez6 rezsimként edzi és veti ala a testet az ismételhetd
ritualéknak, uniformizalasnak, a test kulturalis leigazasanak is. A test kulturalis formaci-
0ja pedig mar alapja a szabalyozott ismételhetdségnek, az ideologiak terepkisérleteinek,
adott apparatusok hatasanak, a differencialodas ellen hatdé uniformalizalasnak, tovabba
az ellene elszant védekezésnek is.?

A fizikai vagy biologiai test tarsadalmiasulasa vagy tarsadalmi testté valasa nyomon
kovethetd verziokban mutatkozik e hatarkonstrukciokon tul a testhatarok és énhatarok
valtozataiban is. Mary Douglas ugy latta, hogy ,,a fizikai test és a tarsadalmi-kulturalis
test kolcsonos kapesolatban allnak egymassal, és erésitik egymas jelentését. Vagyis nem
alarendelést, hanem homologiat feltételezett a kétféle testkép kozott”. A fizikai test mint
médium, természetes szimbolum, amely a tarsadalmi rendszer altal felallitott korlatokon
keresztiil észlelddik, értelmezddik és fejezi ki magat, ezzel egyenld statuszt biztosit a
tarsadalmival. Vagyis ,,Douglas létrehoz egy kontinuumot, amely a test alacsony foku,
természeti szimbolizacidjatdl vezet a test egészen kifinomult kulturalis metaforizacio-
jaig [...] a kulturalis test nala a stilizalt test” (Szdsz, 2010, 32. o0.). Tehat Douglas a test
kétféle felfogasara vonatkoztatott értelmezésében megerdsit abban, hogy ,.a tarsadalmi
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rendszer altal gyakorolt ellendrzés korlatokat szab a test kifejezéeszkdzként vald haszna-
latanak”™, illetve ,,A test kifejez6eszkdzként vald hasznalata soran a megengedett kifejezd
viselkedést a kifejezésre juttatando tarsadalmi rendszer eléirasai korlatozzak™ (Douglas,
1995). A fizikai test és a szocialis test kiilonbsége, 0sszehangoltsaga vagy konfliktusos-
saga mindig evidens iizeneteket hordoz a kornyezd szabalyrendszer, direktebben még
a politikai szféra feldl és felé is: ,,Az emberi test a tarsadalom mikroszkopikus masa,
annak hatalmi centrumat szem el6tt tartva a névekvd illetve csdkkend tarsadalmi nyo-
massal egyenes aranyban ’htizza 6ssze’ vagy ’engedi el’ magat” (Douglas, 1995). Ezek
a testhatarok, valamint az énhatarok meghosszabbitott valtozatai (a human identitas
alapélményétdl az ¢életforma- és én-identitdson at a test feletti hatalom, a meghasonlas,
a fogyasztasi betegségek és tiltasok, stigmak és dnbesorolasi szerepképzetek kérdésein
at egészen a ,,fenyegetett testek”, ,,idegen”
testek, alarendelt testek és mesterséges tes-
tesiilések egész probléma-halmazdig (izgal- A szegregdciolol a testépitésig, a
mas és kihivo 0sszegzésiiket lasd: Csabai és lényegtél a lényig, a kiilonbozeés-
Erds, 2000) egykénnyen elvezetnek a kér- ;57 - azonosuldsig, divatoktol a

désfeltevések mindazon helyzetfiiggd test- . e _
allapotokig, melyekben mar szerepet nyer JJajpolitikaig” folyamatosan gy

a tomegember sodroddsa az én-vesztéses Rap teret (vagy kiizdi ki a magd-
allapotok felé, a ,lelki boér” és a rassziz- ét) az antropologiai értelmii

mus testpolitikai dimenzidja felé, 1ényegé- s .
ben hasonloképpen, mint Douglas eseté- test, hogy az egészseg/belegseg,

ben: iranyban az énmaga és mindennemii szexualitds/erzekiseg/lelek, sza-
Masik ellen fordulo testek felé, névtelen badsdg/brin, esztétikum/romlds,
,szelf’-ek felé, hatarokat fenyegetd Idegent emberi formay/spiritualitds

a stigma, szocialis identitasfosztas, vizio- véges/végiel biologiai/mord
nalt megalazas kényszerének alavetd panik- cges/vegielen, viologial/mo

kultiira megnyilvanulasai felé, a megalazd lis let egyetemes keérdesei és vdla-
vagy kitaszito tisztasag- és piszkossagképek  szai kOzOtt mint szuverén enti-
iranyaba. tds kap hangsuilyt, melynek sze-

Az idegenként, szutykosként és artalmas- kciGia és kiteriede
ként, tisztitalanként és veszélyesként defi- repfunkcioja és kiterjedese a

nialt Masik meghatarozasa eltéré mivol-  modern kor emberéner stilyo-
ta alapjan (,,...buzi-e vagy...?!” — Belga)  sgn mély onérdekii problemati-

részint uralmi poziciot feltételez vagy kreal, . . p
illetve ezek segitenek a megbélyegzést kdja, egyitial a tdrsadalmak

szimbolikus hatalomként atélni (,az ilye- 7€misztoen mély politikai tartal-
nek miatt vannak betegségek, fertézések!”, ma is lett.

,»mocskos idegenek menjenek tavolabb!”,
»Magyarorszag a magyaroké!” stb.); részint
a ,.blindket” és ,,megbocsatasokat” 6nmaga kibocsatd személyiség maga is csak latszat-
hatalom birtokosa, valdjaban alarendeltségét és kiszolgaltatott helyzetét transzponalja a
krealt ellenfél, vetélytars vagy ellenség ellen, s azt sem perszonalis tavolsagtartds forma-
jaban csupan, hanem a bekebelezés és kizaras performativ, téri beszédmodjat hasznalva.
A test mint emberi 1ét teljességét, szimbolikus és biologiai komplexitasat (is) hordozo
mikro-univerzum valdjaban a keletkezés és megsemmisiilés, kiszolgaltatottsag €s konst-
rualhatosag 6rok nagy narrativajanak témaja volt, de a mai disputdk ennél sokkalta
konkrétabbak és fajdalmasabbak is. A szegregaciotol a testépitésig, a 1ényegtdl a 1ényig,
a kiilonbo6zéstdl az azonosulasig, divatoktol a ,.fajpolitikaig” folyamatosan ugy kap teret
(vagy kiizdi ki a magaét) az antropologiai értelm test, hogy az egészség/betegség, sze-
xualitas/érzékiség/lélek, szabadsag/bilin, esztétikum/romlas, emberi forma/spiritualitas,
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véges/végtelen, biologiai/moralis 1ét egyetemes kérdései és valaszai kdzott mint szuverén
entitas kap hangsulyt, melynek szerepfunkcidja és kiterjedése a modern kor emberének
sulyosan mély onérdekii problematikdja, egyuttal a tarsadalmak rémisztéen mély politi-
kai tartalma is lett. Mindez a személyesség mintegy ,,kozzétételét”, s a személyesbdl a
kollektiv entitas felé¢ sugarzo hatasok komplexitasat is eldidézi, minduntalan terét keresi
¢és ujrakeresi, elnyeri vagy elveszti, Gijrabitorolja vagy kiszoritjak beldle.

A kockazattarsadalmi (Csabai és Ercds, 2000, 93—105., 134—147. o.) és tomegpszi-
chozisba konnyen atcsapd hatdsmechanizmusok e terekben még harsanyabban a kiilsé
hatéasok, interiorizalt hatalmi diskurzus-mintak, politikai kozhelytarak, vészhelyzeti alla-
potban 1év6 vagy perspektivatlan jovébe tekinté magatartasok mechanizmusaiba csusz-
nak at. S6t, maguk formaljak a teret is, nemcsak a test ,,bels6”, hanem a kornyezet, kap-
csolatok, fiiggelmek, hatasok ,.kiilsd” szféraiban is, szerepmintazatokat alkotva, ennek
alarendelve masokat is, onmagukat is folyamatos megkiilonboztetésnek kitéve. Ekképp
a modernitasban egymas vetélytarsava, helyenként ellenségévé is valt (vagy valo) bio-
logiai test/allamtest pedig a direkten politikai feliigyelet vagy elvitatott emancipacio
csataterévé valt. Egymaskozti huzavondjuk a szabalyozas és deviancia, kiteljesedés és
biintetés, fiiggés és onallésag bonyolult problematikajava er6sodott. Az identitaspolitikai
kiizdés nem ritkdn mar maga a communitas-tagsag, a helykeresés és térnyerés konfliktu-
saibol adodo térbeliség és testiiletiség kulturalis alapkérdései igy keletkeznek.

Az emberi test és elme — mint intézmény, mint komplex entitis — kdlcsonhatasok teré-
ben vergddik, s egyre inkabb, egyre nyomasztébban kiviilrél fliigg, ekdzben biopolitikai
onfelszabaditasra var, ellenallasi szerepkészletet épit ki. A kollektiv test ,,kdzpolitikai”
tere ¢s a (latszolagosan meglévd) magantér kozotti autondmiak kérdései a szabadsag és
a ¢t alapvitajanak 6si témakoréhez tartoznak. Ha e kiterjedések mai, kulturalis, kozvitdk
Ovezte térségeit nézziik, sokkal kevésbé keriilheté meg a divat, interpretaciok, testfogal-
mak piaci szempontjabdol mindaz, amire mint eldzményre tekint korunk. Lehet-e tobbet
(vagy kell-e kevesebbet) remélni a politika meghatarozta test és az autonom (szabadsa-
got atél) megtestesiilés kolcsonhatasaitol? A részvalaszok folyamatosan keletkeznek.
Csabai Marta (2003) a Testet oltott nem kotetrol (Laqueur, 2002) irja cimszerlien 0ssze-
foglalva: ,,szexpolitikai testtorténet”, de kiemeli, hogy Michel Foucault altal kijeldlt
tarsadalomtorténeti vonulatban, ,,mely a testrdl és a nemiségrol sz6l6 tudomanyos és
laikus diskurzusokban jelent6s fordulatot allapit meg az europai felvilagosodassal ssze-
fliggésben, [...] feltételezi, hogy a test és a nemiség reprezentacidja a torténelem soran
mindig kulturalis, politikai és tarsadalmi hatasok szovedékébe illeszkedett”. Utal arra
is, hogy szdmos mai elemzés szerint a kiilonb6zo6 torténelmi korok test- és nemiség-fel-
fogasaban a Foucault altal leirt kora-felvilagosodas kori nézet érvényesiil, mely szerint
az ember filozdfiai statusat az orvosi gondolkodas hatarozza meg, nemegyszer a latés, ,,a
szemlélo tekintete” révén, s ebben Laqueur is koveti, mikor azt fejtegeti, hogy a nemek
tarsadalmi konstrukcidjanak mozgatorugoit a (patriarchalis) hatalom mechanizmusaiban
lehet follelni (Csabai, 2003, 235. 0.).

Hogyan jon végiil is a patriarchalis vilag korunk testpolitikdjahoz? Engedtessék pél-
daval ¢élni: az utobbi évtizedek részben feminista, részben antropologiai vagy kultira-
kutatési és gender testelméletei kozott rendszeresen visszatérd témakor volt a test ,,ter-
mészetességének” vagy ,.tarsadalmilag konstrualt” alapallapotanak dilemmaja, beleértve
a reprodukcidt, a nemiség valsagjeleit, tovabba a szexualitassal kapcsolatos szamos
Osszefiiggést is. Csabai felvazolja a Laqueur altal taplalt felfogasmod alapkérdéseit és az
ezeket dvezd vitakat, illetve ,,azokat a feltevéseket is, hogy a két nem (a férfi és a néi test)
csupan nyugati — europai — konstrukcié. A kortars testelméletek ’biopolitikai’ vitdinak
kozéppontjaba a hagyomanyos dichotom szemléletet felvaltd kontinuitds-modell kertilt,
mely szerint a férfi és ndi testek kozott felépitésiik és tarsadalmi mikodésiik szempont-
jabdl folyamatos az atmenet. Laqueur mas szerzékkel szemben nem csupan azt allitja,
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hogy a bioldgiai nemek reprezentacidja tarsadalmi, politikai konstrukcié eredménye a
nyugati gondolkodasban, hanem azzal az igen provokativ és tetszetds gondolattal all el6,
hogy a férfi és ndi testek anatdmiai-bioldgiai dichotdmiaja csupan az 1750-es évektdl
létezik az eurdpai tudomanyos diskurzusokban” (Csabai, 2003).

Az europai és/vagy euro-amerikai kultira(k)ban a testfelfogasok leggyakrabban a bio-
logiai nem és a tarsadalmi nem kozotti atmenetekben formaldédnak. Reprezentalddasuk
ugyanakkor a tradiciok mellett és ellen egyarant hat, hivatkozik is rajuk, de meghalada-
sukat is tarsadalmi értéknormanak tekinti. Valamely biologiai tiineményt tehat kiviilrél
befolyasolhato, definidlhato, folyamatos megfigyelésben és manipulalasban részesithet6
allapotkeént tekint, pillantasa ekképp tisztan politikaiva valik. Mar ahol valhat...

A testhatarok védelme a legtobb kulturaban épptgy hasznalja a mobilitas, pozicionalas
¢és helyzetstabilizalas lehetdségeit, mint a tradicionalis szertartasok altal szavatolt kultu-
ralis milidkben az egykor evidens volt és maradt. Laqueur ismert értelmezése szerint a
biologiai és tarsadalmi szerepek kolcsonhatasa adja mar magaban véve is a személyi-
ség garancialis énképének alapjat, Michael Featherstone (1997) szerint pedig a test/self
megjelenése €s bemutatasa, illetve el- és kikészitése, az egyénrdl kialakuld benyomas
kezelése a mi narcisztikus kultirankban elsddlegessé valt, ténylegesen nemcsak mint a
(testi) onvédelem célja kellett megvaltozzon a spiritualis idvoziiléstdl a kihangstlyozott
egészség iranyaba, hanem kiterjedt mindez egészen a ,,piacképességig”, az ,.eladhato”
individuumig,.

Tradicionalitas és modernitas intim Osszefliggései is a bioldgiai vagy pszicholdgiai
antropologiai gondolkodas fokuszaba keriiltek. Csupan két ujabban kelt értekezésre hadd
utaljak: az otthon sziilés témakorében irott konyvében Kisdi Barbara (2013) amellett
érvel, hogy a ndi szerepek ¢€s identitdsok formalodasai messze tulmutatnak egy sziilési/
sziiletési felfogas gyakorlati vagy mentalis/jogi kérdésfeltevésein, mivel a test-képek és
reprezentaciok, az 0j tipusu kozosségek kialakulasa, az értékrendek és normarendszerek
Osszelitkdzése, a hatalom kérdései egyre inkabb részei az otthon sziilésnek is, a sziilés
¢és sziiletés szamos ,,szabalyszerlisége” alapvetden tarsadalmi konstrukciéo a modern és
az alternativ sziiléskultira kozegében. Torzsok Kata pedig, aki a nepali sziilésmodok
tanulméanyozasa alkalmaval (csupan kozbevetdleg jelzem: két magyar antropologus
diaklany mint orientalista debiital a test-felfogasok és sziilésmddok témakdrében, s a
tradicionalis szliléskultira posztmodern sziiléskultirara gyakorolt hatasai vagy a nemek
tarsadalmi viszonyulasai irant érdeklédnek!) kiemeli, hogy Keleten az ember testéhez
val6 viszonyat leginkabb a vallasi hovatartozas hatarozza meg. Nepalban a hinduizmus
kovetkeztében a reinkarnacios elvnek koszonhetden a testre ugy tekintenek, mint a 1élek
atmeneti templomara, mely mindenekelétt muland6. Tudjak, hogy szellemi egységiik
nem megvalosithato a test-1élek egysége nélkiil, igy amikor testmozgésrol van sz6, azok
minden esetben szorosan kotddnek a 1élek vagy szellemiség mozgasahoz is (7T6rzsdk,
2006, 18—19. o.). Folidézi Paul Radin maori terepkutatasara épiilé elméletét, melyben a
test anyagi (szubsztancia) és nem anyagi (alak, forma) természetérdl besz¢l, nevezetesen
a kiilonbségrol a test fiziologiaja ¢és az ,.¢let Iényege a mulando testben” felfogas kozott
(1927), s ,,véleménye lehet, hogy nem elfogadhaté a hangadé és irdnyt mutatd antro-
pologiai korokben, de 6 volt az elsd, aki a test-felfogdsok ujabb interpretacidi kozott
kovetkezetesen felveti a kapcsolatot a szubjektum és az objektum kozott, mégpedig
korantsem a korszak szemléletének megfeleld (Kultura és Személyiség Iskola) kontex-
tusban, sem pedig a puszta strukturara vagy funkciora redukalt meghatarozasokra épitve,
hanem a lokalis szellemiségnek hodolva” (T6rzsék, 2006, 14. o.). Ratalal tovabba Mau-
rice Leenhardt élményére — aki terepmunkéjat Melanéziaban, Uj-Kaledoniaban végezte
—, middn rogzit egy beszélgetést, mely kozte és egy iddsebb bennsziildtt ,.filozéfus”
kozott zajlik. Ebben irja: az europaiak bevezették a ,,szellem” eszméjét, sajatsagosan 1ij
fogalomhasznalatat a bennsziilott gondolkodasba. Az adatkdzlé mondja egy helyen: ,,mi
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mindig a szellem(link) szerint cseleksziink. Amit ti hoztatok nekiink, az a test.” Kés6bb
a szerz6 parhuzamként megallapitja, hogy a test all a természet oldalan és a szellem all
a kultara oldalan, a test all a primitiv oldalon és a szellem a civilizalt oldalon (76rzsék,
2006, 14-15. 0.).

Kolonizal6 civilizacio, praktikus nézépontok a testrdl és annak tarsadalmi hasz-
nardél, megjelenési alakzatair6l, reprezentacioirodl, testpolitikai jelenlétrdl és a testre
vonatkozo6 pillantas atadott, bennsziilottek vilagaba is atkeriilt valtozatairol. Sajat
testlink és a belsé dimenzidkat meghatarozd viszonyrendszer, teresedés és ennek poli-
tikai racionalitasa, egész antropologiai iranyzat, korszak hatotere. Mi mas ez, mint a
megismerd ember uralmi terének kiterjesztése, az ember testének az allam testébe és
kiterjedéseibe transzformalt verzidja, analogidk egész épitménye altal legitimalva...
A test éthosza, mitosza, patosza, a testrdl vald beszédmodd és a testi analdgiak Osi vagy
modern valtozatai: ,,az uralkod6 szemei ¢és fiilei”, vagy a szavak megtestesiilésének
uralma a nyelvbdl a nyelvpolitikaba, értelmezésbdél a kommunikacioba, kdzlésbol az
imperativuszokba koltoztetése (vetitése) mint dsszhatds mennyiben rejti/6rzi még az
embert magat? Kinek all jogaban és hatalmaban a distinkciok elkovetése, az erre for-
malt jogosultsag kiadasa?

Lehet-e tobbet (vagy kell-e kevesebbet) remélni a politika meghatarozta test és az
autondm (szabadsagot 4téld) megtestesiilés kdlcsonhatasaitdél? Autoném maradhat-e a
pillantas a testre, ha a kiils6 sodras az erépolitika korélményével telitddik? Az erékultusz
harsanysaga mint kormanyzati akarat, a hatalom akarasanak, megtestesiilt (vagy testii-
letiségbe inventalt) formaja oly modon dul idonként a védtelen testli személyiség kortil,
hogy az archaikus és patriarchalis nembeliség-felfogast még elonydsnek is tartana talan.
A test ereje mindig viszonylagos, a tdmeg ereje mindig totalisabb, a tultengés kétharmada
mindig erd-retorikdval és az osztatlan egység kovetelményével harsany. A testben, hang-
ban, testiségben ¢&s testiileti egységben (partegységben, allamegységben, akarategység-
ben) rejlé szimbolikus téke a nyelv révén direkt uralmi tékévé konvertalhatod eszkoztar.
,»Erés Budapest nélkiil nincs erds orszag sem, és egy hanyatlo, zsugorodd orszagban
Budapest is csak zsugorodhat« — hangsulyozta Orban Viktor tegnap a budai Varkert
Bazar felujitott szcéndjanak reprezentativ atadojan. Felszolalt Rogan Antal, a Fidesz
frakcidvezetdje is, akit a Varkert Bazar mindig Kdlcseyre emlékeztetett. *Var allott, most
kéhalom’ — idézte a Himnuszt, de azt mondta, ennek most vége, és a romok helyett a
Bazar ismét régi fényében ragyog. Rogan szerint a gyenge vezetdk vitatkozni szoktak,
az erdsek pedig cselekedni, 6k pedig 2010-ben dsszefogtak, ami ’a nemzet févarosanak
megujulasat’ eredményezi” (Szabo, 2014). A zsugorodas, az erdtlenség félelme, a vesz-
tesnek jard megtorlas képzete lengi be a szimbolikus politizalas kozelmult éveit. Az
er6kultusz (mellékhatasok nélkiil szemlélve is) azt a korélményt diktalja, hogy a Robin
Hoodok és siksagi pionirok vagy seriffek, western-hdsok és hoditok hazai tjkoraban az
er nyelvezete a féhatalom eszkdze, hatart a testnek, testiségnek, testetlen biinnek vagy
megtestesiilt birvagynak egyediil 6 maga szabhat. A hatarok atjarasa is csak feliigyelettel
engedélyezett, a boron at a Iélekig hatolo imprinting (mentalis bevésddés) viszont a kor-
élménynek kitett népesség legjavat is diszkvalifikalja akar, ha az a hatalom céljainak nem
fekszik. (Ez szinte minduntalan gy interpretalodik: Pohosok, hitvanyak, fogyatékosok,
etnikaiak és tudomanyosak... balra el...!). A hatdsmechanizmus perfekcionalitasat biz-
tositand6 nyelvstratégiai kormanyintézmény is felall aprilisi tréfaként, irdnyitoja pedig
nem mas, mint Orbanisztan els6 uralkodoja. A nyelv mint az ideologia, 1¢élektani er6fo-
Iény, Bjgyarmatositasi eszkozrendszer a hatalom mentalis hideghaborujanak uj készleté-
be kertilt... A tarsadalom kollektiv teste pedig mint kozpolitikai és indulatkezelési erdtér
lassan elkezdi athatni a szabadsag és 1ét, a magantér ¢és a mintha-fiiggetlen személyiség
kozotti autondm szférat, lekiizdve test és elme, korpusz és 1¢lek komplex entitasat, elural-
va a kdlcsonhatasok szabalyozasanak modjait és célrendszerét.
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A test felszabaditasat a ,,régi vilag” tagadasaval megkisérld ,,modern szabadsag”-fo-
galmak valdjaban a test és 1élek dualitasat a felvilagosult modernitas szellemében értel-
mezik, beleértve a 1élek mindenkori ,,blindsségét” és a kiviilr6l jovo megvaltas reményét
is (Heller és Fehér, 1993, 207. 0.). A test objektuma, Foucault nyoman a panoptikussag
aldozata, a megfigyelt egyén racionalitasa oly modon valik intellektualis blin részévé,
hogy a kiraly testének modern megfeleldje, az ,,allamtest” a premodern idealt projektalja
a jovobe, a ,,civilizacio folyamataban” (Elias) a testet mintegy a modern életbdl kizaran-
do, foloslegessé valt tiineményt tételezi, vagyis az ember minden testi ,,lenyomatatol”
igyekszik megszabaditani a vilagot, s megtagadni minden ,,Kiilonb6z6ség” autondmiajat.
Amiként a faj a hitleri biopolitika eszkdzévé valt, elhanyagolhato entitassa degradalva az
individualis létet, a kommunizmus radikalizmusa a szabadsag elvitatasaval a test auto-
némiajat €s az életben maradas, a ,,jo 1ét, jo élet esélyét” is relativizalta, valdjaban egy
biopolitikai projektet formalt a tadrsadalmi és egyéni test koré (Heller és Fehér, 1993,
210-215. 0.). A biopolitika targyaként az egyén vagy a csoport, akar az egész tarsada-
lom is és a szimbolikus test zsarnoki és univerzalista letimadasa olyan szcenarid, mely
az individuum autonémidjanak ¢s életvédelmének elvitatasaval ténylegesen és legalisan
lehetetlenné teszi mindennemi élet-értelem, szabadsag mint alapérték, kulturalis kol-
csonhatas vagy jogérvényesités 1étét, kisebbség/tobbség alapon oszt ,,igazsidgot” vagy
zar ki dialégusokat, szervez meg ugyanakkor kollektiv manipuldcidkat. Az ,.ellenfél”
erészakos lenyomasanak legitim joga nemcsak tarsadalmi mozgalmak radikalizmusanak
témakore, etnospecifikus hatalmi ideoldgiak fegyvere maradt, hanem megnyilvanula-
si formaja lett minden olyan intézménynek, mely neheziti vagy nehezményezheti az
»autentikusan szabad” egyén fennmaradasat. A biopolitikai stratégiak és forgatokonyvek
a hagyomanyos politikai ideologiaktol és sémaktol annyiban térnek el, hogy a nemzet,
a vallasi kozosség, az osztalyviszonyok problematikéja f6lé rendelik a definialds jogat,
sz¢lsGségesen kizarva (vagy ha ugy tetszik: berekesztve) az egyént, de eluralva minden
olyan viszonyrendszert is, melyben az egyén 1étének értelmét, terét, reflexioit, 1étmodjat
érvényesithetné. Az univerzalis jogok ugyanis nem privilégumok, a csoport és egyén
szubsztanciaja igy elvitathato allandosaguva lesz. A politikaformalas szamara prioritas-
ként megtartott-megszerzett ,,nagy narrativak™ gyartasa és védelme ezzel fizikailag is
alarendeli az egyént, mentalisan is uralhatova alakitja, ,,modernizacids” paradigmakba
emeli at, melyekben test és identitas (példaul feminizmus, meleg 1ét, kiskdzosségi auto-
ndmia, stb.) a mindenkori Masiknak, a kiviilalloknak kiszolgaltatva immar képtelenné
valik sajat narrativakat formalni. Kollektiv frusztracio veszi koriil, a test és szellem
klasszikus békéjét minduntalan foldulja valamely nyomaszto kiils6 hatas, a beteggé és
divatfiiggéve tétel, elnyomo egészségpolitika €s erdkultusz teszi fertézotté, a kiilonbo-
z0ségeket mint szépségeket a totdlis individualizmus-ellenesség formajaban nyomja el,
az ,,egészséges testet” mint tomegjelenséggel szembenit mindsiti le, egészségpolitikai,
szexualpolitikai, 6koracionalis, fajpolitikai és mas alakzatll kollektiv diktaturakat vezet
be (Heller és Fehér, 1993, 244-271. 0.), s ,,ha egyszer hatalomra keriil, mindig megadja
a kegyelemdofést a szabad intézményeknek, [...] ,,a szokatlannal és az excentrikussal
szembeni intoleranciaja, a tobbségi diktaturara, valamint a kollektiv *korrekt vélemény’
kialakitasara valo hajlama egyarant a politika kiilonb6z6 totalitarius tipusait hordjak
méhiikben. Mindez azt az allandé feladatot allitja elénk, hogy jolag megfogalmazzuk és
ujra és Ujra megvédjiik szabadsagainkat” (Heller és Fehér, 1993, 275. 0.).

A testrél szol6 biopolitikai okfejtésbdl kihangositva a filozofia aggodalmait, s kételyeit,
meghatarozo keretezését elfogadhatonak latva a politikatudomany ¢€s a kulturalis antro-
pologia nézdpontjai kdzdtt is, ezen a tétova, jovotlen, kilatastalan ponton zarom mondan-
domat. Kevesebbel, mint lehetne, de végkicsengésként talan azzal a reménnyel, hogy ha
ujolag ismét megfogalmazzuk ellenérzéseinket, vagy legalabb tudatositjuk helyzeteinket,
akkor részben talan megvédjiik szabadsagaink 6nnon testiinkhoz fiizod6 lehetdségeit. ..
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Jegyzetek

1 ,L’ame, effet et instrument d’une anatomie
politique; 1’ame, prison du corps.” (Foucault, 1975,
34.0.)

2 Ehhez lasd még a Feliigyelet és biintetés kotet (Fou-
cault, 1975, magyar nyelven: 1990) mellett az (ijabb
beliilnézeti képet és interpretaciot Fiath Titanilla
(2012a, b) Bortonkonyvében, illetbleg egy részletet a

kotetbdl a Kultura és Kozdsség 2012/3. szamaban:
Foucault-i perspektivabol a fogvatartottak autono-
miajat korlatozo bortonkoszt a testiik feletti kontroll
metaforaja: az intézet altal kiosztott étel teremti meg
a kapcsolatot a rabsag tapasztalata és a bebortonzott
test birtoklasanak élménye kozott”.
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