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A romantika ,,géniusza” ciml fejezet
irasaiban is egymastol tavol es6 korszakok
szerzOi és alkotasi vetiilnek egymasra: az
els6 két tanulmanyban Vorésmarty Mihaly
Liszt Ferenchez cimii miivét és Szilagyi
Domonkos Apokrif Vérosmarty-kézira-
tat, valamint Jokai Mor torténelmi regé-
nyeit és Hay Janos Dzsigerdilenjét veti
Ossze a szerz6. A tovabbiakban Mészoly
Mikloés Sutting ezredes tiindéklése cimi
irasa kertl érdeklédésének kozéppontja-
ba, melyet a 19. szazadi elbeszéléshagyo-
manyhoz kozelit, Képi hidak, nyelvi hidak
cimi irasaban pedig Hay Janos novellain
keresztiil sziiri at az anekdota mifajat.
Az utols6 irasban Spird Gyorgy Messid-
sok cimi regényét ¢s Kemény Zsigmond
Rajongokjat kapcsolja 0ssze, mindvégig
szemléltetve: az Ujrairds és Ujraalkotas,
lebontva a rogziilt értelmezési kerete-
ket, ujszerli interpretaciés lehetdségeket
teremthet, ami altal gazdagodhat a recep-
ciotorténet: régi és uj korok miivei egy-
arant modern megvilagitasba keriilnek.

A kotet felépitése logikus és gyakorla-
tias: az egyes tanulmanyok utan a szerz6

rendre feltiinteti az irodalomjegyzéket, az
utolso oldalakon valogatott bibliografiat
kozol, segitséget nytjtva a tovabbi vizs-
galodasokhoz, mig a konyv masodik része
a targyalt mtivekbdl vett szemelvényeket,
verseket, novellakat és regényrészleteket
tartalmaz. E megoldas rendkiviil egyszert-
vé és kényelmessé teszi az egyes témakba
valé legteljesebb belemélyedést. A kotet
— az eldbbiekben kifejtett érdemeit tekint-
ve — hasznos és motivalo segitsége lehet
egyetemi hallgatoknak, oktatoknak, kuta-
toknak egyarant.

Bence Erika (2012): Arachné szényege —
A magyar irodalom alakulastorténeti szoveve-
nye a XVIII. szdzad végétdl napjainkig. Ujvi-
déki Egyetem Bolcsésztudomanyi Kar — Vajda-
sagi Magyar Fels6oktatasi Kollégium, Ujvidék.

Szollar Anna
Ujvidéki Egyetem BTK, hallgatd

Levelben értesitsen engem!

A Géttingische Gelehrte Anzeige 1803. 67. szdmdban recenzio jelent
meg Czenk in Ungern cimmel. A recenzio szerzoje August Schlozer
professzor, a kelet-europai torténelem és politika szakértoje volt.

A recenzdlt kényv pedig a hdarom kétetes Catalogus Bibliothecae
Hungaricae Francisci com. Széchényi, mely magyar szerzok és a
magyarok dolgaival foglalkozé miivek (Hungariam et Hungaros)
katalogusdt adja. Az elso 2 kétet Sopronban jelent meg 1799-ben, a 3.
kotet, az Index, Pesten 1800-ban. Schlbozer melegen méltatta a kényv
érdemeit: ,So hat die Ungrische Nation zu einem so vollstdndigen
Apparatu litterario Hoffnung, dessen gleichen sich wenig andere
Nationen zu riihmen haben.”

rof Széchényi Ferenc a haromkd-
Gtetes katalogusban kozzétett 7000
kotetnyi hungarica-gyQijteményét
1802. november 15-én a magyar nemzet-

nek ajandékozta. A sajat koltségén kinyom-
tatott katalogust pedig szétkiildte Magyar-
orszagon ¢és Eurdpaban, hogy a mivelt
vilagot tajékoztassa a magyarsag kultura-
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lis értékeirdl, valamint arrol, hogy 1802.
december 10-én megnyitotta kapuit az
altala alapitott orszagos nyilvanos konyv-
tar. A ma Széchényi nevét viseld kdnyvtar
torzsgyljteménye a Magyarorszag min-
denkori tertiletén 1712-t6l és a kiilfoldon
1601-t61 kiadott magyar vonatkozasu
konyveket oleli fel, azdéta mar 4 millid
kotetre gyarapodott. Ezt egésziti ki a hir-
lapok ¢és folyoiratok 400 000 évfolyama-
nak gyiijteménye, 800 dsnyomtatvany, 13
000 16. szazadi és 8500 17. szdzadi nyom-
tatvany €s a kézirattdr majd’ masfélmillio
dokumentuma.

A kézirattari dokumentumok kozott
talalhaté az a mintegy 700, 1803—1805-
bél szarmazo, eddig nagyrészt publikalat-
lan levél, melyben kdszonetet mondanak
Széchényinek az ajandékba kiildott kata-
logusért. Ez az aktacsomag igen becses,
hiszen a kdszontd leveleket az eurdpai
és a magyar tudomanyos, kulturalis élet
kiemelked6 alakjai irtdk, Széchényi kéré-
sére. Nem a hala iranti vagy, hanem ismé-
telten a gytijtészenvedély vezette a gréfot:
,»Cuperem enim Virorum de Re Litera-
ria Patriae nostrae Charissimae, praeclare
hac mea actate Meritorum Chirographa in
unum volumen collecta, in eandem Bib-
liothecam reponere.” (,,Szeretném ugyanis
a draga hazdnk tudomdanyos életében az
én idémben kivald érdemet szerzett fér-
fiak kezének irasat egy kotetbe gyijtve a
konyvtarban elhelyezni.”) ,,Egy ivrét papi-
ron, sajat kezl, tetszés szerinti nyelven irt
rovid levélben értesitsen engem” — szolt
Széchényi kérése.

Levélben értesitsen engem — ez a cime a
konyvtaralapitas 210. évforduldjara meg-
jelent impozans kotetnek is, melyet az
Orszagos Széchényi Konyvtar két munka-
tarsa, Deak Eszter és Zvara Edina szak-
érté alapossaggal allitott 6ssze. Az ofszet
papirra nyomott, illusztraciokban gazdag
kotet kiallitasaban mivészeti albumra
emlékeztet, tartalmat tekintve pedig for-
raskozlés, eddig publikalatlan 19. sza-
zad eleji autografok gylijteménye. Nem
véletlen, hogy 2013-ban Magyarorszagon
elnyerte a legszebb kiallitasu, legértéke-
sebb konyvnek jaro dijat.
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A konyv 280 oldalon 4 nagyobb feje-
zetbdl épiil fel. A bevezetd tanulmany —
., Ritka és gazdag gyiijteményét a haza-
nak ajandékozta” — Széchényi életutjaval
ismertet meg: hogyan lett a szabadkémii-
ves ¢s felvilagosult ifju fourbol torvény-
szertien jozefinista, és magyarként miként
partolt el II. Jozseftdl, latva annak abszo-
lutista, birodalomegyesité céljaiban a
magyar nemzeti érdekek és torekvések
elnyomasat. Széchényit 1786—87-ben tett
eurdpai koratja gydzte meg valodi fel-
adatardl: a magyarokkal szembeni nyugati
eloitéletek legydzése csak a magyar kul-
tura értékeinek felmutatasaval lehetséges.
Ehhez pedig 6ssze kell gytlijteni a meglévo
eredményeket és tamogatni kell a magyar-
orszagi literatorokat. A mecénas Széché-
nyi pénzt, munkat, lehetdségeket kinalt a
kor szellemi munkésainak, a kultara irant
elkotelezett grof pedig gytjteni és rend-
szerezni kezdte a hungarica irodalmat. Az
elkésziilt katalogus szétkiildésével a célja
az volt, hogy hirt adjon a magyar nem-
zeti konyvtar megalapitasarol, és hogy a
nagyobb europai konyvtarakban ott alljon
— ha nem is a konyv maga, de legalabb egy
Osszefoglalo katalogus a magyar vonatko-
zasu kiadvanyokrol.

A kotet végén taldlhatd névjegyzék
betlirendbe szedve 553 személyt és 115
intézményt sorol fel a megajandékozot-
tak kozott. Kapott a katalogusbdl tobbek
kozott a jénai, drezdai, berlini, hallei,
oxfordi és pragai egyetem. Gottingenbe,
ahol Széchényi 1786-ban megfordult, és
az egyetem konyvtarat példaértéktinek
talalta, 5 példanyt kiildott: a konyvtarnak
és a Tudds Tarsasagnak, Grellmann-nak,
tisztelete jeléiil pedig Heynének és nem
titkolt céllal Schlozernek, aki magyar kér-
désekben szakértének szamitott. A katalo-
gust megkapta a kirdly, a fohercegek ¢és a
bécsi udvar minden jelentésebb politikusa.
A magyarorszagi cimzettek listajat vallas-
ra, rangra és nemzetiségre valo tekintet
nélkil allitottak Ossze: irok, tudosok, akik
miveikkel szerepeltek a katalogusban, ter-
mészetesen kaptak beldle. Kaptak azok
a kozéleti szerepldk is, akik rangjuknal
fogva a magyar kultira potencialis tdmo-
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gatoiva valhattak vagy a magyar miive-
16dés tigyében propagandat fejthettek ki.
Kaptak a varosok, a megyék, az egyhazi és
kulturalis intézmények, a Magyar Kiraly-
sag teriiletén €16 nemzetiségek — horvatok,
szerbek, szlovakok, romanok — képviseldi
is. A névjegyzek atfogo korképet fest a kor
kulturalis és szellemi allapotarél: szocio-
logiai felmérés targya is lehetne.

A kotet 2. fejezete valogatast ad a
magyar vagy magyarra forditott valasz-
levelekbdl, a 3. fejezet az idegen nyelvii
levelek koziil emel ki néhany érdekeset:
VII. Pius papa vagy éppen a német Nico-
lai, Heyne, Schldzer latin nyelvi sorait,
német, cseh, szerb nyelvi valaszleveleket,
minden esetben megjeldlve azok pontos
levéltari leldhelyét. Sok esetben kozlik a
kéziratfotot, a levélird arcképét, a 4. feje-
zetben pedig a levélirok rovid é€letrajzat
olvashatjuk. A kozzétett levelek terjedel-
me ¢s stilusa valtozo. Van, aki versben
idvozli Széchényit, van, aki az alkalmat
megragadva hosszan értekezik a magyar-
sdg kulturalis felemelkedésének lehetdsé-
geir6l, van, aki sajat gylijteményét kinalja
fel a konyvtar gyarapitasara. A valaszle-
velek a leghitelesebb korabeli méltatasat
adjak Széchényi Ferenc hazafias tetté-
nek, tobben Matyas kiralyhoz hasonlitjak,
a konyvtaralapitast pedig a Bibliotheca
Corviniana folytatasaként értékelik, amely
Magyarorszagot ismét Eurdpa kulturalis
vérkeringésébe kapcsolhatja. A magyaror-
szagi koszontolevelek a tarsadalmi kozve-

leményt és a hungarus-tudatot is tiikkrozik:
a konyvtar az e hazaban él6 6sszes nép
koz6s szellemi tulajdona.

Hianyt potlé munkat tartunk a keziink-
ben, hiszen a katalogusra kiildott kdszon-
télevelek nem kaptak eddig publicitast,
a katalogus sajat kordban kifejtett hata-
sat pedig az id6 elhomalyositotta. A kotet
tudomanyos értékét a forraskozlésen tal
a hatalmas jegyzetapparatus, esztétikai
értekét pedig az illusztraciok gazdagsaga
noveli.

Schlozer annak idején a kataldgus hia-
nyossagat abban latta, hogy a magyar nyel-
vii cimekhez nem kozolt forditast. Ennek a
sz€p kiallitasu kotetnek is ez lehet német
szemmel nézve a hidnyossaga. Talan az,
hogy az idegen nyelven irott kdszonto-
levelek mellett a kotet végén német nyel-
vii 0sszefoglalo is talalhato, segithet vala-
mennyit, hogy ne csak a magyar olvaso-
kozonség ¢élvezhesse a kiadvanyt.

Deak Eszter és Zvara Edina (2012): Levélben
értesitsen engem! Kortarsak Széchényi Ferenc
konyvtaralapitasarol. OSZK—Kossuth, Buda-
pest. 279 o.
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