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Az ij kozép’

Baldzs Imre Jozsef konyve vékony és konnyen olvashato, viszont
gondos olvasdst kivan. Tébb irdsbol dll, végig kell olvasni oket,
kiilénben nem fedezheto fel az egész Osszefiigges, amiben ir. Két
dologban hoz vjat, erre a konyv két részes cime is utal: keletkezett
egy ma kézépnemzedeék a magyar irodalomban, és a kortdrs
tendencidk k6zott a posztmodernnek nevezett tendencidnak két,
egymdstol eltéré vdltozata volt-van, de van olyan tendencia is,
amelyik a posztmodernt a modern irodalomhoz csapja és azzal
egytitt fordul el téle.

érdekes vonasa is a konyvnek. Sok

és jo elemzés olvashaté a romdniai
magyar irodalom 0j kézépnemzedékérol,
keletkezésérol és szerz6irdl, mikdzben a
konyv a kozépnemzedéket a magyar iro-
dalom egészének Osszefliggésében tar-
gyalja, attdl fiiggetleniil, hogy az emlitett
és — hol hosszasabban, hol rovidebben
elemzett — szerz6k melyik orszagban
¢élnek. A magyar irodalom — ahogyan a
nemzet — régidi mindegyikének megvan a
sajat partikularis helyzete és jellege,
mikdzben — legalabbis 1989 6ta — az atja-
rds és az egylivé tartozas érzése és gya-
korlata valos lett, ha nem is zavartalan
(példaul 14. o.).

Az uj kozép cimii és a kdnyvben leghosz-
szabb irds ,,a romaniai magyar irodalom
zik, azokkal, akik 2005-2006 koriil mar
tobb kotettel jelentkeztek. ,,’Az 0j kdzép’
kialakulasa azt mutatja, hogy a kilencve-
nes évek fiatal iroi eldtt tobb alternativ
lehetéség, ut allt a beérkezéshez.” Azok-
ban az években alakult Erdélyben néhany
jelentds csoport, az Eneklé Borz, a Serény
Mumia, az Eber, az Eléretolt Helyorség,
és ezekben jott, illetve ,,az egyéni utak
tagassagaban jon létre igazabol 0j mind-
ség” (17. 0.). Ebben a leghosszabb irasban
ezekrdl a csoportokrol lehet olvasni, vagy-
is arrdl, hogyan késziilt elé Erdélyben egy
0j minéség azokban, akik altala is egy 1j
kozépnemzedékke valtak.

Tulajdonképpen van egy harmadik

Ugy gondolom, ez a konstrukcié meg-
gy6z6. Nem szabad elfelejteni, hogy a
nemzedék —az irodalomban mindenkép-
pen — konstrualt képzet, de ha valdsagok
figyelembevételével konstrualt, valésnak
mondhaté. Nem sziiletik minden évben
uj nemzedék, és egy nemzedék tagjai
nem ugyanegy évben sziiletnek; olykor
hat-nyolc év kiilonbség is lehet koztiik,
de az egyiivé tartozasnak, bizonyos k6zos
pontokhoz igazodasnak vannak megbizha-
to tajékozodasi pontjai.

Az 1970-es évek nemzedéke abban
kiilonleges, hogy ezek az irdk tizenéves
koruk egy részét még a Szovjetuni6 Ossze-
omlasa el6tti, népi demokracianak neve-
zett rendszerben élték meg, vagyis még
tizenévesként tapasztalhattak meg a tobb-
partrendszeres ¢és cenziramentes demok-
raciaba valtast. Egészen masféle genera-
ci6 van keletkezoben azokbol, akik 1989
koriil sziilettek, és akikb6l a 2010-es évek-
re huszonéves irok lettek, illetve lesznek.
Erre példa lehet az Egészrész. Fiatal kél-
tok antologiaja (Budapest, 2007), amirdl
a kotet Ne legyen tul szép cimi irdsa szol
(85.0.).

Az irodalomban nemzedékrdl altalaban
kés6bb, visszatekintve beszélnek, Balazs
Imre Jozsef viszont arrél a nemzedékrdl
ir, amelyikhez maga is tartozik. Ez nem
példatlan, gondolhatunk Zalan Tibor Arc-
talan nemzedék cimi irasara. Provokativ
iras volt, bar az arctalan nem orcatlan, de
Zalan érezhetben és nyilvanvaloan sajat
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magardl is irt. Baldzs Imre Jozsef kony-
vében viszont az az érdekes, hogy 6 nem
érzeteti magat olyannak, mint aki az 0j
kozép tagja. Ennek az lehet az oka, hogy 6
kolto is, kritikus is, szerkesztd is, egyetemi
tanar is, ezt a konyvét pedig nem mani-
fesztumnak, hanem felfedezd-terepfelverd
kritikanak szanta. A személyes hang nem
hianyzik irasaibol, de ez a hang az értel-
mez0 kritikusé, akinek nyilvanvald szan-
déka, hogy nézeteit komolyan vegyék,
elgondolkozzanak rajta, vitdzzanak vele,
no ¢és persze, elsédlegesen, hogy maga és
masok szamara sikeriiljon bizonyos dolgo-
kat tisztaznia. Ez, ami engem illet, igen jol
¢s differencialtan sikeriilt neki.

Egy fordulat hatarteriilete. A fiatal iro-
dalom olvasatai cimi, a kdnyv egészét
bevezetd tanulmanyban vazolja fel azt az
Osszefliggést, amelyben szerinte egy erdé-
lyi 0j kozépnemzedék el6lépett. A fordu-
lat maga azonban, amire a cim elsé fele
utal, nemcsak az erdélyi kozépnemzedékre
vonatkozik, ez utobbi, ahogyan mondja,
csak egy szikebb kozeg, ,,amely feldl e
posztmodernségen beliili fordulat latha-
tova valt szamomra” (13. 0.). A posztmo-
dernségen beliili fordulat azonban csak
az egyik: ,,Az a fordulat, amelyrél beszé-
lek, még nem a posztmodernség hatérait
feszegeti, csupdn a magyarorszagi poszt-
modern-recepcié viszonylagos egyoldalu-
sagat.” (11. 0.) Vagyis van olyan fordulat
is, amelyik mar a posztmodernségét.

A posztmodernen beliili fordulat — révi-
den — a referencialitds és az areferencia-
litas kozotti, ami a hagyomanyhoz vald
viszonyulas kiillonb6z6 moédozataira is
vonatkozik. Alapkérdés, hogy van-e, sét
lehet-e valami valdsag, amire egy iras,
végso fokon a nyelv vonatkozik, illetve
lehet-e vagy lehetetlen-e egy mind meg-
0rokolt, mind megtapasztalt multhoz,
beleértve a sajat multat, ténylegesen viszo-
nyulni. Mindez az identitas és az identifi-
kalas, vagyis az azonossag €s az azonosi-
tas, vele az dnazonossag, kérdését veti fel.

Ez a kérdés bonyolult, amennyiben
kiilonboz6 dolgokra utal. Az egyik: vonat-
kozhat-e a nyelv mint nyelviség sajat
magan thlra, és vonatkozhat-e valaki,
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megbizhatéan nyelvi kifejezéssel akar-
mire, ami nem-nyelvi? Van-e tény, vagy
mindig minden horgonyozhatatlan fikcio?
Egy masik dolog az a koriilmény, hogy
egy kijelentés, ami ugye nyelvi képzod-
mény, egyuttal olyasmi, amire utalni lehet,
mig maga a kijelentés utalhat valamire sz6
szerint, utalhat metaforikusan, és utalhat
csupan sajat magara, vagyis nyelviségében
onreferencias. A kijelentés: ,,Conan Doyle
irta a Sherlock Holmes regényeket”, sz
szerint igaz, ha nem is igaz, hogy létezett
annak idején Londonban — ami létezett
— egy Sherlock Holmes nevii detektiv és
egy, a kalandjair6l ir6 Watson nevii orvos.
Egy harmadik és nem kevésbé jelentds
dolog, hogy az elméletek mind nyelvi kép-
z6dmények, ezért eminensen vonatkozik
rajuk, hogy van-e valami valds, amire utal-
nak, vagy az, amire utalnak, pusztan fik-
cio, kitalalmany. Ez az alternativa pedig
felettébb fontos, hiszen ebben az G6ssze-
fliggésben a nyelvi képzédmények, ezért
mindaz, amit irék, kolték irnak, mindig
talmutatnak magukon, vonatkoztathatéak
intézményekre, arra, ahogyan tarsadal-
makban ¢és kozosségekben a dolgok inté-
z6dnek, ahogyan elfogadott vagy bitorlott
hatalommal-uralommal bizonyos embe-
rek, illetve nyelviséggel kontrollalt struk-
turak intézik oket.

A Balazs Imre Jozsef korvonalazta
kortars irodalomban” fellelhetd ,,tenden-
ciak” tekintetében az elméletek és intéz-
mények problémaja és problematikussaga
tobb szempontbol meghataroz6. A magam
olvasataban. Az a kozépnemzedék, ame-
lyikrdl ir, diktatarabol parlamenti demok-
raciaba valtoé orszagok tarsadalmaban lett
nemzedék. A posztmodernnek nevezett
tendenciak csak a parlamenti demokra-
cidkban jelentkezhettek (igazan) szaba-
don. Az tgynevezett kanonizdcidonak és
a konyvben emlitett ,,0nkanonizalasnak”
— az Eldretolt Helydrség csoport eseté-
ben — az irodalmi életben voltak és vannak
nyilvanvalo tarsadalmi-intézményi vonza-
tai, illetve lehetdségei.

Maga a posztmodern is olyan tenden-
cia-koteg, amelyet — ez a konyvbdl is
kideriil — lehet vallalni és elutasitani, s6t
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elutasitva is képviselni. Rdadasul lehet
nem torédni vele, ami a nyugati irodal-
makban eléggé elterjedt. A ,,magyaror-
szagi posztmodern-recepcid viszonyla-
gos egyoldalusaga” megallapitas is ilyen
Osszefiiggésben hangzik el. Végiil van egy
kérdés, amirdl a kdnyvben nincsen szd,
de egy korabbi, most 60 év koriili nemze-
dék esetében relevans: az avantgard, illet-
ve a neoavantgard viszonya ahhoz, ami
posztmodern. Ez ugye egyben a modern
és a posztmodern viszonydra vonatko-
zik, hiszen a neoavantgard — ami eur6-
pai kifejezés volt és maradt, Amerikaban
maig csak avantgardrdl szokas beszélni
— a modernhez tartozik. (Matei Calinescu
konyve masodik kiadasanak Five Faces
of Modernity a cime, és ennek a moder-
nitasnak a posztmodern az 6todik arca.)
Az Eléretolt Helydrségnek a konyvben
idézett ,kialtvanyai” avantgardnak hang-
zanak, de nem mondhatok annak, erre
Balazs Imre Jozsef ,,0nkanonizacid” szava
is utal, hiszen ma nem szokas példaul a
Dada dnkanonizacidjarél beszélni, kano-
nizalasarol viszont kell is, nemcsak lehet.

A magyarorszagi posztmodern recep-
ci6 egyoldaliisagan Balazs Imre Jozsef azt
érti, hogy Magyarorszagon a posztmodernt
szinte altalanosan az areferencialitassal,
a szovegek puszta onreferencialitdsaval,
ezért a nyelv uralhatatlan jatékossaga-
val azonositottak. Szemben a modernnel,
amelyik még valosagokra vélt vonatkozni,
vagyis amelyik, szandékaban, a valdsagra
vonatkozott. Hadd tegyem hozza: olyan
valosagra, amiben van fikcid is; példaul:
mindenki tudhatta, hogy a Haboru és béke
regény, fikcio, de azt is tudhatta, hogy
Napoleon ténylegesen létezett, Kutuzov
is, és Borogyinoban volt csata és vere-
ség. Azt is tudhatta, hogy A4 tulajdonsagok
nélkiili férfi CDer Mann’, tehat férfi, nem
ember, mint a magyar forditasban) ,,Kaka-
nia” nevil orszaga a ,,K und K”-ra utal
metaforikusan.

Balazs Imre Jozsef bolcsen elkeriili,
hogy belemenjen filozéfiai elméletekbe,
bar az azokat ismerdk szamara utal rajuk,
példaul a Nagy Torténet (Lyotard) vagy a
disszeminaci6 (Derrida) kifejezések emli-

tésével. Bolcsen kertili el, mondom, hiszen
6 nem filozofiai és nyelvfilozofiai vitakba
akar bocsatkozni, hanem tényleges irodal-
mi mivekkel illusztralhato irodalmi irany-
zatokat, illetve irasmodokat kdrvonalazni.

Valoéjaban, idézi Balazs Imre Takats
Jozsefet a Csipesszel langot (1994) anto-
16giabol, a regényird John Barth a poszt-
modernen nem ,az értékpreferenciak
viszonylagossa valasat, a szoveg dissze-
minaciojat, a jelentés szétszorddasat vagy
eltlinését” értette, hanem a 19. szazadi és a
20. szazadi regény szintézisét; Barth sze-
rint az ir6 fél labbal az irodalom mult-
jaban all (11. o.). A bevezetd iras végén
olvashatd: ,,A tanulmany elsé részében
elemzett posztmodern/posztmodern fordu-
lathoz, ugy tlinik, Kovacs Andras Ferenc
koltészete és Lang Zsolt prozaja mellett az
Eléretolt helyérség szerzdinek egy része,
illetve néhany, kézelmultban publikal-
ni kezdd szerzd keriilt kdzel. Az erdélyi
magyar irodalom sajatosnak tlinik ugyan-
akkor abbdl a szempontbdl, hogy a poszt-
modern nyelv disszeminativ verzioja nem-
igen volt jelen ebben a régidban, kiilono-
sen a prozaban nem. [...] Egyébként tgy
tiinik, az erdélyi irodalom a kilencvenes
években mar eleve kozelebb érezte maga-
hoz a posztmodernnek azt az értelmezését,
amely a gazdasagi-¢letmodbeli valtozdsok
és az irodalmi-mediatikus kommunikacio
atalakulasa révén irhato le.” (15. o.) ,,Ez
a verzid”, mondja Balazs Imre Jozsef, ,,a
Nagy Torténet hidnyat nem ugy értelmezi,
hogy nem mer, és nem akar torténeteket
elbeszélni, csupan e torténetek metafizi-
kajat szamolja fel. Ily modon ez a fajta
posztmodern valoban képes megnyilni a
popularis szféra felé is, nemcsak a popu-
laris elemek beépitése révén, hanem a
populérisba valo beépiilés értelmében is.”
(12. 0.) Egy sor szerzd bizonyitja, hogy ,,a
szakmai siker és a kozonségsiker egyiitt
jarhatnak” (13. o.).

Az uj kozép tanulmany ettdl csak abban
kiilonbozik, hogy a disszeminativ-arefe-
rencialis posztmoderntdl egyértelmiien
elhatdrolja magat, és azt is vilagossa teszi,
hogy ,,az Gj k6zép” nemcsak egy 0ij nem-
zedékre utal, hanem egyben tulmegy a
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(csak erdélyi) ,transzkozépen”. Balazs
Imre Jozsef tehat, ha jol értem, a posztmo-
dernnek a referencialitasrél nem lemon-
do valtozatat veszi figyelembe, és attol
kiilonboztet meg ,,0j kdzép” névvel egy
irdnyzatot is, nemcsak egy nemzedéket.
,,5z0gezziik le gyorsan: arrél a posztmo-
dernrdl beszélek, amelyben az ’arisztokra-
tikus’ és a ’popularis’ szférak kozelednek
egymashoz, mint Doctorow, Umberto Eco
vagy John Fowles regényeiben, amely-
ben pluralizaldédnak a vilagrél mondhato
“elbeszélések’, és amelyben a pluralitds-
hoz vald viszonyulas nem apokaliptikus és
pesszimista, mint a modernségben, hanem
onreflexiven ’felhasznaloi’ jellegii. Azért
tartom fontosnak hangsulyozni ezeket a
vonasokat, mert a transzkozép kialtva-
nyok [...] egészen mas képet festenck a
posztmodernrél.” Ugyanis ,,diabolizaljak
a posztmodernt, nyilvan azért, mert [...]
a sz6hoz negativ asszociaciok tarsulnak.”
(28.0.)

Nem kivanok itt egyes szerzoket emli-
teni, akikrdl az altalanos szdvegben, és
kiilon rovid fejezetekben is olvasni lehet.
Megbizhatdé névsornak tartom, és hasz-
nos eligazitasnak: el kell olvasni a kony-
vet, hiszen legfontosabb eredményének
azt a nyilvan csak hozzavetéleges rendet
¢és tisztazast tartom, ami alapul szolgalhat
minden tovabbi, és barmilyen hozzaallast
dicséretnek, priiszkolésnek, kiegészités-
nek, vitanak.

Az 4j kézép tanulméany Ot konyv és
kornyékiik ciml részének elején harom
tabu — a biogréfiai, a referencialitas- és a
moralis-politikai tabu — lebomlasarol szol-
va (33. 0.) elészor egy idésebb nemze-
dék iroibol és koltdibol hoz példat, akik a
’90-es évek elott, ellenzéki hozzaallassal
publikaltak (Orban Ottd, Bodor Adam).
Aztan az 0j kozépnemzedék azokkal roko-
nithato, t6liikk mégis mind nemzedékileg,
mind irasmédjuk jellegében eltérd, mar a
’90-es évek szabadsagaban ird és publika-
16 6t szerzdjének 6t munkajarol szamol be,
kiilon-kiilon alfejezetekben.

Magam az emlitett, posztmodernen
beliili fordulatot annak is tulajdonitom,
hogy amit posztmodernnek mondanak,
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megkésve ért magyar nyelvteriiletekre.
Azt hiszem, az areferencialis valtozat
Magyarorszagra is csak 1989 utan. Csak
Erdélyben tortént meg az a fordulat, ame-
lyik a posztmodernt a modernnel egyiitt
vetette el, és sajatos néven nevezte magat,
ahogyan azt az Eldretolt Helyorség szerzoi
tették. Santha Attila igy jelentette be az
egyik kialtvanyban: ,,Az antiposztmodern
egyarant modern- és posztmodern-cllenes,
a posztmodernséget a modernitas zaro-
akkordjaként értelmezi. [...] Az irodal-
mi antiposztmodern egyidében veti el a
Nagy Torténet, illetve a Nagy Torténet
Hianyanak mitoszait.” Balazs Imre Jozsef
hozzateszi: ,,Ezutan a nemet mondo gesz-
tus utan nevezi el Uj néven az ’antiposzt-
modern-t’ transzkézépnek.” Orban Janos
Dénes, a Helyorség masik meghatarozo
koltoje és irdja is igy tett. Késébb azon-
ban ,,a transzkéozép kikeril a csoport szo-
hasznalatabol, sét, tobb interjiiban és fel-
olvasodesten elhangzik, hogy a transzk6zép
egy bloff volt, egy fogalom, amely koriil
vitazni lehet.” (29. 0.)

A kotetnek ez a leghosszabb irasa
els6dlegesen az erdélyi irokkal foglalko-
zik. Vitazas nélkiil, de a mar moderntdl és
posztmoderntdl egyarant elforduldk, és a
transzkdzép megjeldlést is maguk mogott
hagy6 szerzék szempontjabol is. ,,”’Az 1j
kozép’ terminus elsésorban a "kozépgene-
racio’ fogalmat jelenti ebben a szdkapcso-
latban, de ugyanakkor a szélsdségektol a
normalizalodas felé elmozduld irodalom-
koncepcidt is jelezni kivanja: letisztultabb,
higgadtabb miivek ezek, mint a tiz évvel
korabbiak — és itt nem csupan az egyes
szerz6k énkeresése az érdekes, hanem az
irodalom o6nkeresése is. A valasztott termi-
nus [vagyis ,,az 4j k6z¢ép™’] egyben a ’transz-
kozép® fogalmat is viszonyitasi pontként
kinalja: ahhoz képest a vizsgalt szerzok
2005/2006-0s konyvei egyértelmii tovabb-
1épést jeleznek, olyan iranyban, amely felé
a ’transzk6zép’ fogalma mar semmikép-
pen nem terjeszthetd ki.” (35. 0.)

Ez egyuttal azt is jelentheti, hogy az
emlitett 2007-es Egészrész cimli antologia
fiatal koltdi is mér tovabbléptek: se nem az
Uj Hold, se nem a volt transzkozép koltéi
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koznyelvét hasznaljak: ,,Ha pedig az aktu-
alis koltoi koznyelv a Kemény Istvan feldl
érkez0, de téle tavolodd Térey Janos, Peer
Krisztian, Harcos Balint, Kiraly Levente,
Gerevich Andras, Lovétei Lazar Laszlo és
masok koltdi hangja volna (és szerintem
az), akkor az Egészrész nagyon is kapcso-
16dik ehhez.” (85. 0.) Vagyis az 0j kdzép-
hez viszonyul.

A konyv kiilon-kiilon fejezetben foglal-
kozik Téreyvel, Varré Daniellel, és rovi-
debb recenzidkban mind magyarorszagi,

venes évektdl kezdve valamiféle rozsaszin
demokratikus kdd révén vélem leirhatonak
[...] Szbval az egyetlen ok, amiért egy-
altalan emlegetem ezt a demokracia dol-
got, az, hogy valamiképpen magyarazza a
Nagy Irodalmi Forradalom elmaradasat.”
(59. 0.) Erdekes iras ez is, én azonban csak
az éppen idézettekhez szeretnék két meg-
jegyzést tenni.

A Nagy Irodalmi Forradalom elmara-
dasa, tigy gondolom, arra utal, hogy az
emlitett tendencidk nem hasonlithatok a

mind felvidéki kol-
tokkel. Egészében a
konyvcim masodik
fele: Tendencidk a
kortars irodalomban
ténylegesen a kor-
tars magyar iroda-
lom egészére vonat-
kozik, annak jellegét
igyekszik vizsgalni,
joval differencialtab-
ban, mint ahogyan itt
jelezhettem. Olvasni
kell a konyvet, meg-
éri. A nem deklaralt,
de nyilvanvalé meg-
kotés az, hogy min-
dent a posztmodern
két valfaja és a mind-
kettdtol elfordulas
vonatkozasaban tar-
gyal; csak emliti,
hogy ,,sok hive van a
vallomésos-latoma-
sos, illetve a targyi-
as-intellektualis-rej-
t6zkddo koltészetnek
is” (12. 0.).

M¢ég egy kérdeést
szeretnék megemli-
teni. A Profik, halot-
tak, olvasok cimi

Nem mellékes szerintem, hogy
a posztmodern irdnyzatok teo-
retikusai és népszertisitoi olyan
filozofiai elméleteket vallottak
magukénak és véltek alkalmaz-
ni, amelyek éppen a Nagy For-
radalom lehetetlenségének a
tapasztalatabol keletkeztek. Ezt
a tapasztalatot az 1968-as pari-
zsi felkelés bukdsa, az irdanta
tanusitott 6ssztarsadalmi
érdektelenség - beleértve a
[francia Kommunista Pdrtét és
munkdssaget — megerdositette és
nyilvanvalouvd tette. Ez pedig
az a tapasztalat volt, amit
Baldzs Imre Jozsef elobb idezett
els6 mondata fejezett ki: egy
valamennyire mitkédo demok-
rdcidban forradalom, valoban
Jorradalmi fesziiltség nem kelet-
kezhet.

19. szdzad végi és a
20. szazad elei avant-
gard koltéi forrada-
lomhoz. Es ez igy is
van. Nem mellékes
szerintem, hogy a
posztmodern irany-
zatok teoretikusai €és
népszerlsitéi olyan
filozofiai elméleteket
vallottak magukénak
és véltek alkalmaz-
ni, amelyek éppen
a Nagy Forradalom
lehetetlenségének a
tapasztalatabol kelet-
keztek. Ezt a tapasz-
talatot az 1968-as
parizsi felkelés buka-
sa, az iranta tanusi-
tott Ossztarsadalmi
érdektelenség — bele-
értve a francia Kom-
munista Partét ¢és
munkdassagét — meg-
erdsitette és nyil-
vanvalova tette. Ez
pedig az a tapaszta-
lat volt, amit Balazs
Imre Jozsef elobb
idézett elsé mondata
fejezett ki: egy vala-

iras igy kezdddik: ,,Demokraciaban az
ember optimista: forradalmat csinalni nem
kell, mert a demokracia majd végrehajtja
az Onkorrekciot.” Ez nem jelenti, mondja,
hogy a demokratikus rendszerek hibatla-
nok, sem azt, hogy ,,a magyar irodalmi élet
¢és irodalmi rendszer miikddését a kilenc-

mennyire milkodé demokraciaban forra-
dalom, valdban forradalmi fesziiltség nem
keletkezhet.

A masik megjegyzés pedig a kdvetkezd.
Szerintem két ténnyel fiigg Ossze, hogy
a romaniai magyar irodalomban a poszt-
modern inkdbb csak a referencialitasos,
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valdsagokra is utalo valtozataban jott 1étre.
Romaniaban mégiscsak volt valamiféle
forradalom 1989-ben, Magyarorszagon
nem volt. Azt a forradalmat egy kiilono-
sen erészakos diktatura el6zte meg, vagyis
a rendszer megvaltozasat nem pusztan a
Szovjetunid 0sszeomlasa eredményezte.
Magyarorszagon viszont a kiilondsen puha
diktatGiranak egyediil a Szovjetunio békés
megszlinte vetett véget, meseszerlien,
fantasztikusan, szinte jatékosan. Es szin-
te cinikus jofit modjan, ami az MSZMP
MSZP-v¢ atnevezését illeti. A puha dik-
tatrat nem lehetett, és nem is kellett,
az erdszakosat viszont nem lehetett nem
véres-komolyan venni; kiilondsen nem
a magyar kisebbségben. Es ez az utobbi
a masik tény: a magyarok Romaniaban
veszélyeztetett ¢és kiizdelemre késztetett
kisebbségben maradtak a diktatra utan
is. Magyarorszagon a jatékossag, csak egy
példa, mar Esterhazy kissregényével, a

kuncogéssal jelentkezhetett. A posztmo-
dern/posztmodern fordulatot a kritikusok
a kilencvenes években azért nem vették
észre, mert nem is tortént meg igazan. Az
areferencialis és jelentésvesztett poszt-
modern egyébként, mint mar jeleztem, a
Lajtatol nyugatra sohasem uralkodott el.
Doctorow és Fowles regényeire is vonat-
kozott, amit a strukturalista Mukarowsky
,»globalis referencianak” mondott a *30-as
években.

Olvasni kell a konyvet, mondom har-
madszor is. Nagyon megéri.

Az uj kozeép. Tendencidk a kortars irodalomban.
(2012) Universitas Szeged Kiado.

Andras Sandor

ir6; emeritus, Howard University

A finn példa

A finn példa cimii kényv szerzdje, Dr. Pasi Shalberg maga is a
matematika és a természettudomdmnyok tandraként kezdte a pdlydijcit.
Jelenleg a finn Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium dltal szervezett
CIMO (Nemzetkozi Mobilitdsi és Egytittmiikodési Kozpont) tigyvezeto
igazgatoja, valamint az USA-ban miikédo ASCD (Szakfeliigyeleti és
Tanteruvfejlesztési Tarsasdag) igazgatotandcsdanak tagja, a Helsinki
Egyetem és az Oulu Egyetem docense.

szert, melyet 30 év alatt a vilag egyik legszinvonalasabb oktatasi rendszerévé épi-

ﬁ konyvbdl megismerhetjiik az egész vilag szamara példaértékii finn oktatasi rend-

tettek ki. A finn oktatas eredményességét a PISA-kutatasok is alatimasztottak és

megerdsitették. Kiemelendd, hogy a finnek nem akartak egy ,,csoda-rendszert” 1étrehoz-
ni: egyszertien csak pontosan meg tudtdk fogalmazni a tarsadalmi, gazdasagi céljaikat,
alaposan felmérték a finn emberek, csaladok elvarasait. ,,A finnek elsdsorban méltanyos
oktatasi rendszert szerettek volna létrehozni, olyat, amely minden tanulé szamara egyen-
16 esélyt nyujt képességeik kibontatasara”, olvashatjuk az elészoban (8. oldal). A kdnyv
szerzdje felhivja az olvasok figyelmét, hogy ez a ,.finn it” nem masolhatd, mivel ez a
finn tdrsadalom, gazdasag és a finn hagyomany sajatossagait figyelembe véve sziiletett
meg. Az egész rendszer kulcsszava a bizalom, nincsenek tanfeliigyeldk, mégis effektiv
munka folyik az iskolakban. A tanarok nem tuléraznak, sot a heti 6raszam lehetdséget
biztosit a munkaiddn beliili onképzésre is.
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