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A Bales-féle csoportos
interakcio folyamatelemzés

Az oktalds és tizleti élet teriiletén végzett kutatdsok szerint a
problemamegoldo csoportok olyan eredmeényekre jutnak, amelyek
Selitlmuiljak a csoportot alkoto egyének megolddsait. A szinergia-hatds
eredményeként a csoport dsszteljesitménye nagyobb, mint az egyes
tagoké egyiitt. A csoport teljesitménye természetesen még tobb
vdltozotol is fiigg, de tagjainak aktiv, problémdra irdnyulo
megnyilatkozdsai alakitjdk ki a rendelkezésre dllo ido alatt a
lehetséges megolddsokat. A kommunikativ szempontbol vizsgdlt
csoportos interakcio-elemzés alapjan a kommunikdcio formdi
hatdrozzdk meg a hatékonysdgot, és ezek egymdshoz viszonyitott
ardnyai.

Bevezetés

kommunikaciojanak szerkezetét és természetét — tigy, hogy nem foglalkozik a cso-
portban zajlo interakcidk tartalmaval.

A Bales altal vazolt megfigyeléses modszer a legformalisabb adatgytijtési technika az
emberek viselkedésérdl egy jol meghatarozott és koriilirt csoportban. Ez elég egyszerli
ahhoz, hogy csoportmegfigyelésekben alkalmazhatd legyen, és eléggé altalanos ahhoz,
hogy a legtobb fajta csoportban felhasznalhatd modszert jelentsen, tovabba megfeleld
mértékben konkrét is, hogy a verbalis interakciok formajat mérheté adatokkal rogzitse
(Hewstone és Stroebe, 1997).

Az otletcsoportoknal, illetve kreativitasi feladatoknal — ahol a jo6 megoldasok szama
elméletileg akar korlatlan is lehet —, vagyis ahol valamilyen problémat vagy feladatot kell
megoldani, illetve 6tleteket ,,gyartani”, ez a leggyakrabban hasznalt interakcio-elemz6
eljaras.

A csoportok teljesitményének mérése azon a felismerésen alapul, hogy a csoportok
produktivitasa és otletmegoldd képessége gyorsabb és minden esetben produktivabb,
mint a tagok kiilon-kiilon nyujtott teljesitményének 6sszege. Ez a szinergia-hatés a vizs-
galddasok fo targya, amely egytttal a csoportfolyamatok kutatasat is elinditotta (Griffin,
2003).

Bales (1999) a rendszerszemléletii megkdzelitésben gondolkozott, a csoport teljes
kommunikaciojat véve egységnek, szazalékban kifejezett adatokkal hatdrozva meg az
altala felallitott elemzési kategoriak mérését.

Bales ¢és kovetdi szemben allnak a csoportdinamikat pszichologiai oldalrol vizsga-
16 tudosokkal, akik szerint nem maga a kommunikéci6é folyamata, hanem az egyének
személyisége hozza 1étre a dontést. A pszicholdogusok a csoport Gsszetételére helyezik a
hangsulyt, és szerintiik a résztvevok személyisége és véleménye hatarozza meg az ered-
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ményt (Allport, 1980). Bales vizsgalatai ezzel szemben azt kutatjak és mutatjak be, hogy
milyen szerepet t6lt be a kommunikacio a csoportdontésben, €s a tagok a kommunikacio
kifejez6 aktusanak fiiggvényében hol talaljak meg a legmegfelelobb helyiiket a csoport-
ban (Hirokawa, 1996).

Természetesen a csoport 1étszama nem lehet korlatlan az interakciok szamat tekint-
ve. Miller (1956) az idealis csoportlétszamot hét plusz-minusz két fében jeldlte meg.
Kutatasai szerint ez az a 1étszam, amely a kornyezeti elemekre és korilményekre valo
figyelés miatt még kezelhetd informaciomennyiséget tartalmaz a csoport tagjai szama-
ra, tovabba hozzajarul, hogy a tagok perifériara keriilése nélkiil a részvételi motivacio
a csoportban biztositott legyen.

A csoporthatékonysag mérése

A hatékonysag tekintetében nem lehet figyelembe venni a lehetséges teljesitményt, mert
az a csoporttol az eréforrasok optimalis felhasznalast feltételezi, amely azonban olyan
kritériumoktdl és valtozoktol fiigg, amelyek kontrollalhatatlanok. Csoportos dontések és
konszenzusok keresése kozben a rendelkezésre allo eréforrasok nem mindig optimalisan
kombinalodnak, ezért az eredmények utan minden esetben csak a tényleges teljesitmény-
mutatokat lehetséges alapul venni a csoportfolyamatok értékeléséhez (Wilke és Meertens,
1993).

Hackman és Morris (1975) szerint a legjobb képlet a csoportos feladatmegoldasok
hatékonysaganak vizsgalatara, ha figyelembe vessziik a csoportfolyamatokat is a kom-
munikécié szempontjabol, valamint a csoportlét pszicholdgiai oldalardl. A csoportok
teljesitményének természetszertileg egyarant van pozitiv és negativ vondsa, ennek szem
elott tartasaval az alabbi képletet alkotta meg a szerzOparos:

tényleges teljesitmény = lehetséges teljesitmény — folyamatbeli veszteségek +
folyamatbeli nyereségek

A folyamatbeli eseményeket két nagy részre lehet osztani. Az egyik az tigynevezett
motivacios veszteségek, amelyek azt mutatjak meg, hogy a csoport bizonyos tagjai nem
vesznek részt aktivan a csoport elott allo feladat megoldasaban, akar a tarsas, akar mas
gatlasok miatt (Mérei, 1989). A feladatmegoldo csoportok esetében fontos, hogy tjfajta
megkdzelitések is eldkeriiljenek a tagok részérdl, biztositva az informacios tobbletet, ami
egy-egy személy esetében nem jelentkezne. A tarsas gatlas altaldban véve csak akkor 1ép
fel, ha értékelés is varhato (egy vezetd személytdl), ezért megfeleld Bales valasztasa.
Kisérleteiben olyan csoportokat vizsgalt, ahol nem volt kinevezett vezetd, igy a konfor-
mitas is csak kisebb mértékben fordulhat el6, mint egy ismerds tagokbol allé csoportnal,
tovabba a csoportstruktura kialakulasaval is tudott szamolni (Antons, 2006).

A koordinacios veszteségek gylijtéfogalma ala azok a diszfunkcionalis elemek tartoz-
nak, amelyek nem jarulnak hozza aktivan és elsddlegesen a feladat megoldasahoz vagy
otletek gytijtéséhez, de a csoport miikddésének szempontjabdl elengedhetetlenek (Lewin,
1975). Ha a csoport tagjai kozott az interakcié nem optimalis, koordinacids veszteség-
r6l van szo, ilyen az érzelmek kifejezése, amely elméletben csak id6t vesz el a csoport
mukddésétdl (Hoffmann, 1979).

Bales kinevezett vezetd nélkiili csoportjaiban azt figyelte meg, hogy ki és milyen
forméban sz6lt hozza a csoport altal feldolgozand6 témahoz. Ha a csoportban nincs for-
malisan meghatarozott vezetd mar az elsé pillanattol, a csoport végig tud haladni a nor-
malis csoportalakulasi fazisokon (Pataki, 1980). A delegalt vezetdvel szembeni ellenallas
negativ attitlidot és motivacios veszteséget eredményezhet mar a munka elején, és fel-
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1éphet az értékeléstdl és egyoldalt utasitastol vald félelem. Ha ez nem jelenik meg mint
veszélyforras, az egyes csoporttagok érzelmileg nyiltabban viszonyulnak a feladathoz
(Sanna, 1992), szabadabb a véleménykifejtés, és tobb potencialis Gtlethez juthat hozza
a feladatmegoldd csoport. A versengés motivacios veszteséget jelent, €s a rendelkezésre
allo eréforrasok csokkenését eredményezi, de az egyszeri alkalommal talalkozé csopor-
toknal, illetve ha nem varhatoé értékelés, ez nem jelentkezik. (Diehl és Stroebe, 1987)

Az otlet- vagy kreativ csoportokndl minden felvetett lehet6ség eredményezhet helyes
valaszt, az egyiittes k6zos Otletek pedig tobb megbeszélést, aktivabb kommunikaciot
gerjesztenek (Stasser és Titus, 1985). A tarsas facilitacio ilyen esetekben serkentéleg hat
(Zajonc, 2003), mert egyéni otletek tovabbgondoldsahoz segiti hozza a csoportot. Egy
ismer6s tagokbol allo csoport esetében a motivacios veszteségek csokkennek, az egyiitt-
miikddés konnyebb, tobb lesz a pozitiv attitiid: az ilyen tagokbol 4ll6 csoportok minden
esetben taldlékonyabbak (Csepeli, 2006). Ha a csoport tagjai mas vitdk soran 0j tagok-
kal keriilnek egy csoportba, ugyanaz a folyamat jatszodik le, mint elsé alkalommal: a
csoportstruktiira még nem fejlodik ki, nem lesz statuszért folyo kiizdelem, mert a tagok
még csak kezdik megismerni egymast a feladatra koncentralo kommunikativ aktusok
kdzben. Hasonlo a helyzet, ha a leendd csoport tagjai maguk allithatjak 6ssze a tagok lis-
tajat, ilyen esetekben mindig jobb a teljesitmény, €s a szerepek problémaja nagyon kevés
(Hare, Borgatta és Bales, 1955).

Steiner (1972) szerint a csoport produktivitasa egyenld a lehetséges és a nem realizalt
produktivitas kiilonbségével, ez azonban nem mérhetd, minddsszesen rendszerelméleti
megkdozelitésben igaz, mert a potencialisan jo megoldasok szamat nem lehet eldre
meghatarozni. Ha a végso teljesitménybdl (eredménybdl) vezetjiik le a csoport krea-
tivitasat, akkor abban a motivacids veszteségek és a koordinacids veszteségek is kell
szerepeljenek.

Paulus (1983) vizsgalatai szerint a csoportban dolgozd emberekre haté tarsas viselke-
dési tényezok, l1élektani folyamatok a teljesitmény egyértelmi javulasat hozzak maguk-
kal. A segitokészség és a kooperacios batoritas igy fokozottabb teljesitményhez vezethet
(Ellis, 1994). Kétségtelen tény azonban, hogy idében szemlélve, az emocionalitas ver-
balis megnyilvanuldsa miatt a csoport tagjai hosszabb idét tdltenek egy problémaval,
ezzel jar viszont a teljesitmény novekedése, ha batoritd viselkedést is tanusitanak
egymas felé a tagok. Gyengébb feladatteljesités csak abban az esetben 1ép fel, ha a
problémakort egy adott id6 alatt kell végrehajtani, vagy eredményre jutni vele — ez
azonban kivétel nélkiil minden feladatnal igy van. Ebben az esetben azonban a koor-
dinacids veszteségek szama minimalisra csdkken a vizsgalatok szerint, valamint ha a
feladat érdekes, a tagok motivaltak, mert szabadon kifejthetik véleményiiket (Brickner,
Harkins és Ostrom, 1986).

A csoportban fellépé viszonylag kevés szamt tag egyuttal lehetové teszi az Ggyne-
vezett potyautas effektus kikiiszobolését, vagyis azt, hogy legyenek a csoportnak tétlen
tagjai, akik semmilyen formaban nem nyilvanulnak meg (Forgdcs, 2004). Ugyanakkor
ahhoz is hozzasegit a kis 1étszam, hogy a koordinacids veszteségek minimalisra csok-
kenjenek, vagyis a megbeszélés legyen hatékony, senki se maradjon ki beldle. Az &tlet-
csoportok tovabbi eldnye, hogy a feladatra koncentralds miatt kevés szdmu személyes
konfliktus 1éphet fel (Sanders, 1981), illetve a hataridé kevés szamu koordinacios vesz-
teséget eredményez, ha az idétényez0 tudatdban vannak a résztvevok (Steiner, 1972).

Az ilyen szituacidkban megtalalhatd a csoporthatasok dsszes pozitiv tényezdje, Ggy-
mint az informacio- és motivacio-tobblet, a jo hangulatu légkor vagy Osszetartozas,
munkamegosztas ¢€s egyiittmiikodés, valamint a presztizs egyarant (Johnson és Johnson,
1991). Ezzel egyiitt ki is zarja a karos hatdsokat, a kirekesztést, egymas kolcsonds aka-
dalyozasat, felel6tlenséget, illuzionizmust vagy oncsalast, természetesen akkor, ha nincs
senki egyértelmiien a csoport ¢lén (Csepeli, 2006).
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Bales interakcio-elemzo modszere

Bales (1999) csak azt kdveti nyomon, hogy a feldolgozas és megbeszélés soran mire
iranyul az interakcio, mig az eredmény alakulasat nem vizsgalta a kommunikacioban
kifejezett tartalom szemszogébdl.

Minden megnyilvanulasnak van egy targya, illetve arrdl sz6l6 tartalma, de ez utob-
bi nem képezi az elemzd mddszer megfigyelési aspektusat, kizardlag az interakcidok
szamszakilag mérheté gyakorisaga, illetve azok jellege. Tekintetbe véve, hogy a sz6-
beli kommunikacid és az azt kiséré averbalis kommunikacié kongruens, Bales csak a
verbalis megnyilvanulasok szamat vizsgalta. igy tehat az elemzés szdmszaki adataibol
hianyozhatnak a pusztan averbalis formaban megjelend és megfigyelheto jelek, amelyek
dilemma targyat képezték annak tekintetében, hogy a mérésnél szerepeljenek-e (Parson
és Bales, 1955).

Az elemzés kiindulo egysége Bales szerint minden, a csoportban elhangzo értelmes
mondat, sz6 vagy azzal egyenértékli szobeli megnyilvanulas, amely a csoport legalabb
egy masik tagja szamara érthetd, ezért reflektalast valthat ki a csoport tagjaibol. Minden
ilyen kimondott kozlést a Bales altal meghatarozott 12 kategoria egyikébe kell besorolnia
a megfigyeldnek (1. abra).

A szerepek Bales kategdriaelemzé modszerében két alapvetd csoportra bonthatok: a
feladattal kapcsolatos funkcidra, amelyek a megoldas felé terelik a résztvevoket, vala-
mint az emocionalis funkcidkra, amelyek egyben tartjak a csoporttagokat a feladat elvég-
zése érdekében, ezekbdl Gsszesen négy talalhatd az interakcios folyamatelemzésben.
Ezek alapjan rendezddnek a szerepkordk. A csoport sikere tehat attol fiigg, milyen jol
képes megoldani az eldtte allo feladatokat, illetve mennyire képes az érzelmi fesziiltsé-
geket kezelni a feladat érdekében a csoport néhany tagja, akik feltehetden inkabb ezt a
szerepet veszik fel (Hackman, 2002).

A vizsgalat ki tudja deriteni, hogy milyen feladatra alkalmasak leginkabb a tagok, illet-
ve hogy a csoportszerkezet hogyan épiil fel a feladatra 6sszpontositva (Sherif és Sherif,
1969).

Bales elmélete szerint a jol miikddé csoportokban bizonyos egyensuly figyelhetd
meg a feladatra koncentrdl6 és az érzelmeket mutatdé megnyilvanulasok kozott, ame-
lyek mindegyike harom elemet foglal magaba. Bales szerint a kommunikacios folyamat
a legfontosabb tényezd, amely a feladatmegoldast tamogatja, és a szocio-emocionalis
tényezOk ezt a célkitlizést segitik el6. A csoport sikere attol fiigg, hogy mennyire sike-
resen tudja megoldani a feladatokat (feladatfunkcio), illetve mennyire sikeriil a csoport
tagjaiban az elégedettséget fenntartani, amely Osszetartja 6ket (emocionalis funkcio)
(Klein, 2001).

A j6 csoportnak mindkét kategoriara sziiksége van: az elérevivo problémamegolddkra,
valamint a kapcsolatot szabalyzokra (Forsyth, 1999).
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Szocio-emociondlis . Szolidaritdst mutat, emeli a masik
viszonyok: stitusdt, segitséget &5 jutalmat ad,

2. Fesziiltséget old; viceel, nevet

wzitiv reakciok Fincis .
P és elégedetiséget mutat.

et

. Egyetért, passziv elfogadast mutat; megért,
egyetént &s engedelmeskedik.

Feladatviszonyok: 4. Javaslatot és irdnyitist ad, misok szamira
autondémidt implikal.

vilaszkisérletek

5. Vélemeényt, ériekelést és clemzést ad;
érzéseket és kivansagokat fejez ki,

6. Orientaciol és informicion ad;
ismétel, tisztdz és megerdsit.

|

,,,,,,,,, (@ M © @ © O

Feladatviszonyok: 7. Orientaciot, informaciot,
ismétlést és megerdsitést kér.

L

kérdések

8. Véleményt, értékelést, elemazést
és érzések kifejezisét kéri,

9. Javaslatot, irinyitist és lehetséges cselekvési
modokat kér.

Szocio-emocionalis 10. Nem ért egyet, passziv elutasitist
viszonyok: & formalitdst mutat; nem nydjt segitséget.

11, Feszilltséget mutat és segitséget kér;
kivonja magit a cselekvési térbdl.

negativ reakeidk

12, Ellenkezést mutat, csdkkenti masok statusdit
és videlmezi vagy elbtérbe tolja az ént

(a) Orientdcios problémak (d) Dintési problémik
(b) Entékelési problémdk (¢) Fesziiltségoldasi problémdk
(c) Irdnyitasi problémiak () Integracios problémak

1. dbra. Bales kategoriaelemzé médszere (forras: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/
marketingkutatas/ch02s08.html)

Sorrendben az elsd harom és az utols6 harom szocialis-érzelmi vagy tarsas-érzelmi
kategoriak koziil az elsé a pozitiv megnyilvanulasok gyljtésére szolgal, mig a negye-
dik csoport harom eleme a negativak rogzitésére. A kdzeépso teriilet is két részt alkot, a
négyestdl a hatos kategoriaig a feladat megoldasahoz sziikséges valaszadasi kisérletek
tartoznak, mig a hetes-nyolcas-kilences kategoria a kérdések halmaza — ezek a feladat
végrehajtasara helyezik a hangsulyt, és ahhoz kérnek utmutatast a tobbi tagtol (Lindzey
és Aronson, 1985).

Robert Bales hat interakcios kategoriaparra (a-f) osztotta a csoportban megfigyelhetd
kommunikaciés megnyilvanulasokat. A kategorizald rendszerben a hat par komplemen-
ter vagy kiegészit6 kapcsolatokat alkot egymassal (Bales, 1999).

Ezek a parok segitenek a csoport egyes tagjainak interakcios stilusanak feltérképezé-
sében. Ebben egyesek kifejezetten a feladatra koncentralnak, mig masokat a kapcsolati
halé kérdései kotnek le. Ez utdbbi segiti a tagokat, hogy a feladatra valé koncentralas
kozben a surlodasok megoldodjanak, ¢s a feladat a lehetd legjobb mindségben késziiljon
el (Witte és Davis, 1996).
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Kovetkeztetések

Ha a feladat megoldasa a cél, akkor negativ érzelmek csak ugy keriilhetnek a felszinre,
hogy a csoportalakulas természetes fazisaiban a részt vevo tagok probaljak megtalalni és
befolyésolni a statuszukat a csoporton beliil (Lengyel, 2004).

Amennyiben ugyanaz a csoport-dsszetétell tarsasag il 0ssze mas feladatok megoldasa
érdekében, a csoport elkezdi a maga szerepeit kialakitani. Ekkor kovetkezik be az a jelen-
ség, hogy kevesebb id6t forditanak a feladatmegoldasra, és tobbet a tarsas-érzelmi visel-

Altaldnossdagban elmondhato,
hogy a vita elsé szakaszdban a
feladatfunkcio uralkodik, a
tenymegdllapitdsok szdama sok.
A mdsodikban a javaslattal kap-
csolatos megnyilvdanuldsok
szdma no, az érzelmi reakciok
szdma szintén emelkedik a don-
tési pont elott, hogy a javaslatok-
ra adott reakciokkal elosegitse a
déntést. A mdsodik szakaszban
a csoport a feladatfunkciok
koziil a pozitivakat helyezi elo-
térbe — a vélemeénykérés és kife-
Jjezés aktusainak szdama no -,
ezt koveti a kritikus dontési
pont, majd ezek a funkciok
ismét csokkennek. A vita utolso
szakaszdaban a pozitiv érzelmi
reakciok domindlnak, a csoport
til van a kritikus dontési szaka-
szon, az eroforrdsokat a cso-
porthangulat és dsszetartds
érdekeben miikodtetik
(Hare és Borgatta, 2012).

kedésre. A negativ emocionalitas talsulyba
kertilése jelenti a statuszharcot, ez altalaban
a masodik csoport-0sszejovetelen torténik
meg (Bales, 1950). Ekkor figyelheté meg a
feladatmegoldo kis csoportok hatasai koziil
a kolesonos akadalyozas és rivalizacio (Cse-
peli, 2001).

Azt is megfigyelhetd, hogy a probléma-
megold6 vitak harom részre tagolodnak.
A rendszerelméleti kutatok — mint Bales is
— az adatbevitel, feldolgozas és eredmény
fazisokra osztjak a csoport problémameg-
oldo szakaszait. Az elsében a tagok informa-
ciokat gylijtenek a feladatrdl és a tarsaik fel-
adatra vonatkozo Gtleteirdl, a masodik sza-
kaszban ezeket értékelik, az utolsoban pedig
az addig felmeriilt 6tleteket megbeszélik,
¢és dontésre torekednek (Cartwright és Zan-
der, 1968). A harom iddbeli, egymas utan
kovetkez6 szakasz a tevékenységek tipusa-
ban kiilonbozik elsésorban, és eltolodik az
egyébként a teljes vitara jellemzd feladat-
funkcios-érzelmi egyensuly. Az eltolédas
azt mutatja meg, hogy a csoportdontésig
val6 aton milyen szintet ér el maga a cso-
port. Ez az onkéntelen tagolodas egyuttal
azt is megerdsiti, hogy ha egyszerre egy — a
dontés felé vezetd — folyamat megy végbe a
csoportlét alatt, a munka hatékonyabb lesz
(Worchel, Wood és Simpson, 1992).

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a vita
els6 szakaszaban a feladatfunkcié uralkodik,
a ténymegallapitasok szdma sok. A maso-
dikban a javaslattal kapcsolatos megnyil-
vanulasok szama n0, az érzelmi reakciok
szama szintén emelkedik a dontési pont
elott, hogy a javaslatokra adott reakcidokkal

elésegitse a dontést. A masodik szakaszban a csoport a feladatfunkciok koziil a pozitiva-
kat helyezi el6térbe — a véleménykérés és kifejezés aktusainak szdma nd —, ezt koveti a
kritikus dontési pont, majd ezek a funkcidk ismét csokkennek. A vita utolsé szakaszaban
a pozitiv érzelmi reakcidk domindlnak, a csoport til van a kritikus dontési szakaszon, az
er6forrasokat a csoporthangulat és dsszetartas érdekében mitkodtetik (Hare és Borgatta,

2012).
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A vita egészére igaz, hogy a pozitiv és negativ reakcidk szama folyamatosan novek-
szik, de a befejezd szakaszban a pozitivak aranya gyorsabb {itemben. Az egyetértés kife-
jezése és mas pozitiv megnyilvanulasok szama a vita elérehaladtaval csdokkennek, mig
a szolidaritas és fesziiltségcesokkentés szintje emelkedik (Baron, Kerr és Miller,1992)

Bales (1999) megfigyelései szerint a teljes folyamatot figyelembe véve a 2:1 aranyu
pozitiv-negativ hozzaszélasok a tarsas-érzelmi kategoriaparok tekintetében optimalisak.

Bales ,,dilemmai”

Bales interakcios mutatoinak értelmezése els6 latasra nem tiinik komplikaltnak, azonban
eredeti kdzleményében rengeteg kérdéses elemzési pontra és koriilményre hivja fel a
figyelmet. Természetesen ezekrdl a szerzd tobb szaz oldalt irt, egyes gondolatokat nyit-
va hagyva, igy jelen iras keretei kozott csak néhany izelitdt mutatok be, demonstralva a
feladat meglehetsen bonyolult voltat.

Az els6 pont, amelyben — az egyik forditas szerint — baratsagosnak mutatkozik a
csoport egy tagja, magaban foglalhat olyan cselekvéseket, amelyek nem feltétlentil
értelmezhetéek a kommunikaciotudomany elméleti alapjai nélkiil. Ilyen példa targyak
kolesonadasa mint baratsagos funkcio, vagy szolidaritas kifejezése, méasok batoritasa
egy-egy verbalis kozlés kiséretében (Bales, 1999). Ezek a cselekvések nem feltétlentil
jarnak egyiitt szobeli kifejezésekkel, de meghatarozhatnak tovabbi reakcidkat vagy a cso-
port munkajaban valo részvételt.

A dramatizalas (fesziiltségoldas, masodik kategoria), Balest idézve, lehet egy vicc,
annak mélyebb tartalmi megkdzelithetésége miatt, mintegy rejtett igazsag felderitésére
tett kisérlet. Az egyetértés kifejezése lehetséges akar csak egy ,,hm” nyelvi elemmel,
amely lehet, hogy csak eldsegiti a masik mondanivalojanak tartalmat, illetve annak meg-
fontolasat. Az ilyen megnyilvanulasok kategorizalasa nehézségekbe iitkozik, kiilondsen,
ha nem egy bizonyos cimzettnek szélnak (Bales, 1950).

A feladatviszonyok kategoria-elemei koziil az elsd, a ,,javaslatot ad”, egyértelmiien a
feladat megoldésara tett aktusokat jelenti, és ebben a formaban mindig semleges, flig-
getleniil attol, hogy negativ vagy pozitiv megnyilvanulast fejez ki. Ha a negativ érzelmi
tobblet talzottan hangstlyos benne, lehet a ,,baratsagtalannak mutatkozik™ kategoriaba
sorolhato elem is. Ellenkez0 esetben baratsagosnak mutatkozik, vagyis az egyes besoro-
las ala tartozik (Hare, Borgatta és Bales, 1955).

A véleményt kifejez6 6tos szerepkor a legtobbszor eléforduld az dsszes koziil: ami-
kor a csoport igazan dolgozik, a megfigyel6k ezt a kategoriat favorizaljak. Szigortan
semleges, objektiv megnyilatkozdsokat tartalmaz, és a legkongruensebb, dszinte és tar-
gyilagos, de nem személyes. Az ,,informaciot ad” aktusok kozé tartoznak a tényszerti és
potencialisan igazolhato és verifikalhato megjegyzések a feladat targyaban. Ezek soha-
sem bizonytalanok, még ha nem is minden esetben igaz allitasok, és nincsenck érzelmi
felhangjaik (Hare, Borgatta és Bales, 1955).

A feladatviszonyok-kérdések, a harmadik nagy tertilet elsdé eleme az informaciokérés.
Ide tartoznak azok a kérdések, amelyek a kutatasi adatokkal, tényekkel megvalaszolha-
tok, és ezek minden esetben természetszeriileg objektivak. Ha a kérdés jellege a feladattal
eltoltott id6 elérehaladtaval valaszolhatd csak meg, akkor a véleményt kérd kategoriaba
tartozik.

A nyolcas elem a kovetkeztetésekbdl levezethetd becslés vagy meggydzdodés, allas-
foglalas és egyetértés kérése lehet (Bales, 1950).

A javaslatot kér, a kilences szamu rész, a problémamegoldas érdekében végzett érzel-
mileg semleges eljarasokat foglalja magaba. A kérés ebben az esetben nyitott kérdésként
végzddik, tehat specialis valaszlehetdséget igényel, de azt nem foglalja magaba (példaul:
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ugye?). Ha mégis, ugy inkabb a negyedik kategoria elemei k6z¢ tartozik, mert (burkolt)
javaslatot ad (Bales, 1950).

A negyedik nagy egység az egyet nem értés kifejezésével kezdddik, informacio, véle-
mény vagy javaslat egyértelmii megfogalmazasaval. Bales (1999) allasfoglalasa értel-
meében a tizes kategoria csakis a kozdlnivalo tartalmara vonatkoztathatod, soha nem a
személyre, akinek mondjak, illetve a mondanivald nem is lehet tulzottan szubjektiv, mert
akkor az az utolso — tizenkettes — kategdriaba sorolhaté be.

Azok a szoébeli megnyilvanulasok, amelyek nem tartalmaznak magyarazatot, nem
sorolhatoak be a tizedik elembe. A szocio-emocionalis viszonyok masodik része nem
fejez ki egyértelmiien negativ hozzaallast mas személyek iranyaba, minddsszesen non-
konformitast vagy konfliktust mutat. Ide tartozik a szembenallas a konfliktus helyteleni-
tésével, illetve értékek kozotti eltérések kifejezése (Bales, 1999).

A baratsagtalansag utolso kategoridja sem egyértelmiien meghatarozhatd, mert a sze-
mélyek felé iranyuld negativ viselkedést irja le, amelynek az a legfobb jellemzdje, hogy
a jel lehet minimalis, de nagyon kifejezd. Az 6sszes kategoriat figyelembe véve ez szokta
kapni a legalacsonyabb pontszamot a tablazatban. Ide sorolhato viselkedés tobbek kozott
a masok beszédének megszakitasa, masok mondatainak befejezése anélkiil, hogy a meg-
sz6lalo ezt kérte vagy jelezte volna. A masok nevetségess¢, abszurdda tétele, valamint
a kioktato stilus, provokalas, kritizalds, illetve masok elénytelen helyzetbe hozasa mind
ebbe a kategoriaba illeszkedik. Az érvelés elhagyasa is ilyennek szamit, mert kizarélag
érzelmi ellenallast mutat. A csoportnak sz6l6 feladattol vald eltérés, massal vald fog-
lakozas, passzivitas vagy masok meg nem hallgatasa is ide sorolhatd, még az unalom
kifejezése is (Beebe és Masterson, 2006).

A tokéletes csoport

Az idealtipikus tokéletes csoportban a folyamatbeli veszteségek elméletben tehat elha-
rithatéak. Egy olyan szervezddésben, ahol a tagok maguk valasztjak meg, ki lesz rajta
a ,taglistdn”, a szocialis-emociondlis viszonyok koziil a negativ reakciok szama kozel
lehet a nulldhoz, mig ennek a pozitiv eléjelt kategdriaparjara lehetséges, hogy nincs
is sziikség, igy sokkal nagyobb aranyban megné a feladatfunkcioval kapcsolatos inter-
akciok szama.

Egy tesztelemz0 kisérletsorozat soran tiz csoportot alkottak feln6ttképzésben részt
vevo hallgatok (kiilonboz6 szeminariumokon), a tagokat tanari utmutatas jeldlte ki, veze-
t6 nélkiil. Egy nyilt végii — minden egyes csoport esetében megegyezd — feladatot kaptak,
ahol a megoldasok szamat csak a rendelkezésre 4ll6 husz perces idokeret befolyasolta.
A tanulmanyaikhoz és a tesztet megel6z6 ismereteikhez kapcsolodo feladat soran —
amely egyuttal biztositotta a motivaciot is — a legtobb relevans megoldas kidolgozasara
kellett torekedniiik, és a hatarozott ido letelte utan az 6sszes olyan valaszlehetdséget
leirni, amellyel a csoport minden tagja egyetért. Erre azért volt sziikség, hogy a tarsas
dontési sémaban ne a normativitas dontsén, azaz a szavazatok aranya egy kérdésben,
hanem az informécios séma, vagyis az érvek megalapozottsaga (Ellis, 1994).

A csoportok tevékenységét egy videokamera rogzitette, amelyr6l ugy tudtak, hogy a
terem szokasos berendezéséhez kapcsolodik, és motivacioként jutalom volt kitlizve a
legjobban teljesit6 csoportnak.

A masodik kisérletsorozatban, az ,,idealis”-nak elnevezett csoportoknal, a csoportok
Osszetétele onkéntesen alakult, teljes mértékben megegyezo feltételekkel (feladat, stb.),
mint az ,,A” kisérletsorozatban. (Tekintettel arra, hogy nem volt eldre lathatd, hany tagh
csapatokat alakitanak ki maguktol a résztvevok, az idealis csoportok alakultak meg id6-
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rendben elészor — a legtdbb csoport 6t fovel —, ezutan keriiltek meghatarozasra az ,,A”
csoportok tagjai, szintén ot fovel.)

Az els6 szama tablazat tartalmazza, hogy milyen volt a tiz-tiz csoport atlaganak inter-
akcios profilja, kerekitett szazalékos megoszlasban.

1. tablazat. A két kisérletsorozat csoportjainak interakcios profil atlaga

Bales kategoridai A" csoport (100%) Idealis csoport (100%)
1. | szolidaritast fejez ki 4% 12%
2. | fesziiltégesokkentést fejez ki 8% 32% 3% 34%
3. | egyetértést fejez ki 20% 19%
4. | javaslatot tesz 16% 21%
5. | véleményt nyilvanit 18% 40% 15% 33%
6. | Utmutatassal szolgal 6% 5%
7. | utmutatast kér 3% 4%
8. | véleményt ker 7% 15% 4% 12%
9. | javaslatot kér 5% 4%
10. | véleménykiilonbséget fejez ki 5% 17%
11. | fesziiltséget fejez ki 4% 13% 2% 21%
12. | ellenséges érzelmeket fejez ki 4% 2%

Az ,,A” kisérletsorozat eredményei szerint a pozitiv érzelmi megnyilvanulasok 32 szaza-
Iékban voltak jelen, a negativak 13 szazalékban, ami ,,viszonylagosan” kozel all a Bales
altal vazolt 2:1 aranyhoz. Az idedlis csoportnal az el6bbi aranyok eltolodtak 34 és 21
szazalékra. A teljes interakcios profilbol (100 szazalék) kivonva az 1-3. és 10—12. érté-
keket leolvashato, hogy a feladatviszonyokkal a szobeli megnyilvanulasok 55 szazaléka,
masodszor 45 szazaléka foglalkozott.

Az idealis esetben, ahol a tagok dnmaguk hataroztak meg a csoport dsszetételét, ezek
az utdbbi adatok nem az elmélettel egyezden valtoztak. Az érzelmi kategéridkra Ossze-
sen 55 szédzaléknyi megnyilvanulas jutott, mig a feladatviszonyokra csupéan 45 szazalék.
A feladat sikeres megoldasa érdekében tett szobeli kifejezések tehat nemhogy néttek
volna, hanem még csdkkentek is.

Az aranyokat a 12 kategoria Gsszehasonlitasaban a két sorozat kozott a 2. abra érzé-
kelteti.
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A két kisérletsorozat 0sszehasonlitasa
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2. abra. A két kisérletsorozat atlagértékei

Két szignifikans, ¢és a hipotézissel ellentétes valtozas nagyon szembet(ing a diagramon.
Az elsé a szolidaritast mutat, emeli a masik statuszat, segitséget ¢s jutalmat ad egyes
sorszamu pont, amely az értékelés soran az idealis csoportok tevékenységében harom-
szorosara nott, annak ellenére, hogy a tagok ismerték egymast. A masodik eltérés a tizes
elem: nem ért egyet, passziv elutasitast és formalitdst mutat, nem nyujt segitséget. Ez a
szazalékban kifejezett kiillonbség is tobb mint, megharomszorozodott az idealis csoport-
nal, ahol ez nem volt elére varhatd. Az egyes csoportok esetében sem figyelheté meg az
értekek nagyon eltérd szorasa, igy nem lehetséges, hogy egy-egy csoportban tapasztalha-
to szélsoséges viselkedési minta okozta volna ezt a meglepd eredményt.

A felvételeken nem érzékelhetd olyan verbalis (sem averbalis) kommunikécio, amely
indokolna, hogy bizonyos személy(ek) ilyenfajta kifejezési formaja megndjon, vagy
egyensulyteremtési szerep miatt j6jjon 1étre.
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A megoldas talan abban keresendd, ami egyben az eldnye is az ismerds tagokbol allo
csoportnak. Az ismerds csoporttagok egymas batoritasara hasznalhattak fel a szolidaritast
kifejez6 kategoriaba sorolt megnyilvanulasokat, még tovabb erdsitve a csoportkohéziot
¢és a személyes kapcsolatokat. A tizes kategoriara vonatkozo nézet szerint ugyanakkor a
véleménykiilonbségek azért néhettek meg, mert a személyes szocialis viszonyokat annyi-
ra ersnek érezték a tagok, hogy batrabban merték kimondani, ha valamilyen feltevéssel,
illetve Gtlettel nem értettek egyet. A két kovetkeztetés ugyanakkor aranyban allhat egy-
massal, vagy parhuzamosan jelenhet meg.

Produktivitas és érzelmek

A nyilt végl feladatok miatt az nem kerilt vizsgalat ala, hogy a csoportok milyen pro-
duktivak voltak és hany otlettel alltak eld. Alapul véve a kovetkezd kisérletekhez, az
Ot fos csoportok valtozatlanok maradtak. A hasonlo — allando — kisérleti koriilmények
megteremtése érdekében az autoriter utasitassal konnyen lehetett reprodukalni csapatokat,
a tovabbiakban viszont azokat kellett kivalasztani az onkéntesen alakulok koziil, amelyek
a meghatarozott szamu tagot foglaltdk magukba. Az elsd két sorozat csapatai kozott nagy
a szOrddas a feladatok megoldasainak szama tekintetében, az eredmények 3 és 8 kozott
valtakoztak, ezért ennél tobb csoport latszott indokoltnak. Végiil 20—20 csapat alakult ki,
mas szakon tanulokbol, akiknek azonban hasonld témakoreik voltak, igy a haladast és tan-
anyagot tekintve is megegyeztek az elébbiekkel, ezért ugyanazt a feladatot kaptak meg.

Ebben a sorozatban nem késziilt el hasonl6 részletességii interakcids profil, csak egy
négy egységet tartalmazd blokk, a megoldasok szdma szerint csoportositott érzelmi és
feladatfunkcids atlagszamitasokkal.

2. tablazat. A masodik kisérletsorozat eredményei

Megoldasok ., B csoport Idedalis csoport
SN Csoportok db | 1-3. [ 4-6. | 7-9. [ 10-12. | Csoportok b | 1-3. | 4-6. | 7-9. ] 10-12.
Szama Szama
3db 3 39% | 35% | 10% 16% 2 36% | 31% | 13% | 20%
4 db 5 38% | 35% | 12% 15% 3 36% | 35% | 7% 22%
5db 4 35% | 41% | 11% 13% 5 35% | 32% | 10% | 23%
6 db 4 35% | 40% | 11% 14% 5 33% | 31% | 11% | 25%
7 db 0 0 0 0 0 3 33% | 27% | 13% | 27%
8 db 2 30% | 45% | 16% 9% 2 34% | 26% | 13% | 27%
9db 2 28% | 48% | 16% 8% 2 32% | 25% | 15% | 28%
Atlag: 5,35 34% | 41% | 13% 12% 6,4 34% | 30% | 12% | 24%
(6ssz.: 107) (0ssz.: 128)

Lathato, hogy az idedlis csoportok tobb megoldast tudtak 1étrehozni a megoldasok sza-
mat tekintve. A tanari iranymutatassal meghatarozott ,,B” csoportok négy 6 kategoria-
janak atlagértékei az utolsé sorban nem térnek el jelentdsen az ,,A” besorolas ala tartozo
csoportok atlagértékeitdl, azzal meglepden konstansak, megegyezdek. Ugyanez a meg-
allapitas igaz a 2. tablazat utolsoé soranak kdovetkezd felére, az idedlis csoportok atlag-
értékei nagysagrendileg szintén megegyeznek a két kisérletsorozatban. Ertelemszeriien
tehat az egyes oszlopok értékei is aranyosak az els6 tablazat hasonlo értékeivel, tovabba
a feladatviszonyok és az érzelmi kategdriak aranyai is (3. tablazat). Az érzelmi kategori-
ak kozott felallitott aranypar is fennall.
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Egyértelmiien kittinik a ,,B” csoportok atlagszamainal, egy-egy értéktdl eltekintve,
hogy minél produktivabbak voltak a csoportok, annal kevesebb érzelmet kifejezé ver-
balis megnyilvanulast mutattak, és a tarsas-szocialis kategoriak 1-3., 9—12. oszlopainak
adatai is csokkennek. Ezzel forditott aranyban a feladatkategoriat jelentd oszlopok sza-
zalékos értékei lefelé haladva ndnek, kiilon-kiilon, illetve egyiittes aranyukban is. Ez az
elméleti megfontolasok alapjan elére jelezhetd értékeket mutat.

Az idealis csoportokndl viszont nem ez a helyzet, ott a feladatfunkciok értékei és
a megoldasok darabszama ko6zott nem figyelhetd meg ilyen tendencia. Egyértelmien
leolvashaté azonban, hogy minél tobb relevans megoldasa van a csoportoknak, annal
kevesebb pozitiv eldjelii érzelmet, valamint annal tobb negativat fejeztek ki egymas felé.
Ebben az olvasatban is csak egy-egy érték képvisel kivételt.

3. tablazat. Osszesitett érzelmi- és feladatfunkcios értékek a két kategoridban, a masodik kisérletsorozatndl

B csoport Idealis csoport
Eredmények . . . .
1-3-és 9—12. 4—6. és 7-9. 1-3-és 9—12. 4—6. és 7-9.
3db 55% 45% 56% 44%
4 db 53% 47% 58% 42%
5db 48% 52% 58% 42%
6 db 49% 51% 55% 45%
7 db 0 0 60% 40%
8 db 39% 61% 61% 39%
9db 36% 64% 60% 40%
Osszegzés

Bales elméleti megallapitasaibol kdvetkezden szokatlan az a képlet, amelyet ugy lehet
felallitani, hogy minél produktivabb az idealis csoport, annal tobb a negativ tarsas-érzel-
mi viszony kifejezése a csokkend pozitiv verbalis megnyilvanulasok mellett, mikdzben
a feladatviszonyok teriiletén nincs egyértelmiien meghatarozhatd tendencia, az értékek
szabalytalan rendszerben hullamzoak.

Az elsé sorozat eredményei utan levont kdvetkeztetések koziil igaznak latszik az,
amely szerint egymas batoritasara hasznaltak a pozitiv érzelmeket, tovabba az az elméleti
kovetkeztetés, amelyik azt talalgatta, hogy az ismerds tagokbol allo csoportokban bat-
rabbak voltak a személyek a negativ érzelmek kifejezésénél, mert szorosnak gondoltak a
kapcsolatot az egyes tagokkal.

Bar Robert Bales mddszerének feldolgozasa nagyon nehéz és rengeteg munkadrat
vesz igénybe, a csoportdinamika megfigyelése ¢és eléremozditasa érdekében az egyik
legelfogadottabb ¢és legelterjedtebb interakciot mérd, kommunikacios szempontl érté-
kelési rendszer.

Természetesen a jelen irdsban k6zolt elemszamu kisérletek nem nyujtanak teljes 0ssz-
képet Bales modszerének felhasznalasrol, érdemes lesz a kisérleteket tobb valtozoé alkal-
mazasaval is megismételni.
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