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Az eltunés esztetikaja

Filozdfiai pasticcio Paul Virilio dromologidjaval

Szamtalanszor beharangoztdk mdr Pdrizsnak, a vildg egykori nem
hivatalos, de valosdgos kulturdlis fovdrosdnak New York és Kalifornia
maogé soroloddsdt, am az elmiilt évezred utolso évtizedeire
visszatekintve gy tiinik, tovabbra is a francia fovdrosbol jottek a
legmeghokkentobb 1ij eszmék - taldan extravagancidk, taldan a jovo iij
,Sz0ldrai’, jovendo enciklopédicdk merész eloérzetei. Lyotard
poszimodern diagnosztikdja, Derrida (1967) grammatologidja és
dekonstrukcioja, Deleuze és Guattari (1972) tdarsadalmi
skizoanalizise vagy Virilio dromologidja 1j gondolkoddsmodok,
szotdrak, eljdardsmodok, tudomdmnyok és paradigmcdk
megjelenhetoséget, de taldn mdr megjelenését jelzik. A pdrizsi
tjdonsdgok sordban elokeld helyet foglal el Virilio (1992)
sebességfilozofidja.

Sebességfenomenolégia

tudatosan vallalja azt az irracionalizmust, amely a francia filoz6fusok nem-kartézi-

anus szarnyat jellemzi, és amelyet esetenként vadként is emlegetnek veliik kapcso-
latban. Az irracionalizmussal kapcsolatban esetenként a *posztstrukturalizmus’ fogalmat
emlegetik. Manfred Frank egy irdsaban az egész posztstrukturalizmust vége felé kozele-
d6 divatnak tartja, amely utan, mint minden bucstuz6 divat utan, faradt beletorodéssel
tekintiink: végsé soron nem tudjuk, hogy a torvény, amely 1étrejottiik és miikddésiik
folott 6rkodott, a fejlodésé volt-e. Ha viszont vége van és ,,csak” divat volt, akkor meg-
konnyebbiiliink: nem tévesztenek meg tobbé benniinket.

Virilio nem tartozik szorosabb értelemben a posztstrukturalistak k6zé, nem Saussu-
re-on ¢és Lévi-Strauss-on nevelkedett, nem filozofus, hanem épitész és varostervezo, de
kétségteleniil vele kapcsolatban is hallhatok Frank bucsuszavai. Minden filozéfus, aki
elfogad bizonyos racionalitast, és torekszik alapelvek kovetkezetes fenntartasara, ren-
dezett argumentaciora (és ezt hagyomanyosan elvartak a filozofusoktol), meglepddik
Virilio szabad asszociacios irdsain, az dtletek kavalkadjan. Nem szisztematikus filozo-
fidt miivel, hanem szines és zsibongd Otletbazarjanak portékait kindlja a terepsziirkébe
melankolizalédo akadémikus filozofiai élet tagjai szamara. Az ember szivesen elmegy
egy bazar mellett, csodalkozik a sokféle csecsebecsén, de nem téveszti meg az érzékeket
izgato sokféleség. Am egy pillantas ritkan elég, hogy meggy6zddhessiink: vajon tovabb-
Iépve liveggyongydket vagy gyémantokat hagyunk-e ott a kereskedonél. Mindenesetre
esziinkbe juthat a piacon athalad6é Szdkratész, aki elcsodalkozik, milyen sok dolgot lat,
amire nincs sziiksége.

Richard Rorty szerint a filozofiai és tudomanyos Gjdonsag a nyelv megujitasabol ered:
1j szavakat, j fogalmi kapcsolatokat, j argumentacidés modokat talalunk. Mivel 0j nyelv
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feltalalasarol van sz6, igy nem is varhatjuk, hogy a régin nevelkedett nyelvbeszélék meg-
értsék az Gjat. Mindaddig, amig nem tanuljak meg az 01j beszédmoddot, nem fogjak tudni
eldonteni, hogy tényleg 01j nyelvrdl van-e sz6. Amig nem tanulnak meg (j modon latni,
nem tudjak megallapitani, hogy az uj bazarokban valodi érték lapul-e. Természetesen egy
régebbi nyelvet beszélonek komoly erdfeszitéseket kell tennie egy 1j nyelv megértésére,
¢és a tanulasi képesség gyakran egy korabbi nyelvben eltoltdtt idovel forditottan aranyos.
Egy nyelv szolgasagaban eltoltott hosszabb id6 csokkenti képességiinket egy felszabadi-
t6 j nyelv megtanulasara.

Virilio Gj fogalmat, Gj nézépontot, j axiomat, 0j paradigmat — tehat Gj nyelvi lehetd-
séget — talalt a kultura és a torténelem megértésére: a sebességet, és ennek tudomanyat,
a dromologiat. Hogy a dromologia félreértés-e, avagy egy ujfajta vilagszemlélet sikeres
alapja lesz-e, még korai lenne eldonteni. Nyilvanvaloan egy 1j lehetséges ,.kultartorté-
neti” paradigma folvetésérdl van szo, talan egy 0j szotar elsé szavarol, talan egy dromo-
logikus enciklopédia korai jelzetér6l. A dromoldgia a sebesség tudomanya, ¢s mint ilyen
alapvetd transzhisztorikus, transzkulturalis és filozofiai paradigmanak szanja szerzdje.
A gyorsasag az emberek torténelmi versengésének ¢€s sikerességének zaloga, és minden
emberi, s6t biologiai kultira létfontossagu és meghatarozd dsszetevdje. Az ingeriilet az
ember idegpalydjan akar szazhusz métert is megtehet egy masodperc alatt, ami tobb mint
négyszaz kilométer 6ranként. Az evolicid sordn feltehetdleg azért alakult ki ez a sebes-
ség, mert a szervezet csak igy tudott megfelelni a kornyezeti kihivasoknak.

Az a haladasi sebesség, amely messze nagyobb természetes mozgasképességiinknél,
csak a legutolso szaz évben jelent meg az ember torténetében. Ez talan valamelyest érthe-
tové teszi, hogy csak most figyeliink {6l rd, mint valami olyanra, amely egész kultirankat
¢és ennek torténetét ,,athatja”.

Elesen szembeszokik a gyorsasdg szerepe habortkban, ahol az emberek egymaéssal
vald ,,versengése” a legszélsdségesebb format 6lti. A sebesség mint iranyitott, egy utat
bizonyos id6 alatt megtevé mozgas nagysaga vektor; ugy a bioldgidban, mint az emberi
torténelemben a feliilkerekedés, az uralom eszkdze. Akié a nagyobb mozgasi sebesség,
aki képeket, informaciokat, gondolatokat és hatasokat a leggyorsabban és legkisebb hiba-
szazalékkal tud kozvetiteni, azaz egyik helyrdl a masikra athelyezni, az kerekedik foliil
az evolucios versenyfutasban. Az allatvilagban a gyorsabb allat zsakmanyul ejti a lasstub-
bat, a lassubb mozgas az ¢élet megsziinését eredményezheti. A dromologikus mozzanatot
nemcsak az emberi tdrsadalomban, az allatvilagban, de minden él61ény szervezetében is
megtalalhatjuk, hiszen a nedveknek és reflexeknek megfeleld sebességgel kell keringeni
a szervezetben, hogy az életképes legyen.

Az emberek versengéseik soran a tarsadalmat is ,,dromokratikussa” tették: a gyorsabb
lesz a gydztes, az, aki az informaciokat elébb birtokolja, aki gyorsabban tud cselekedni,
hamarabb ér a legelokkel, vizzel, ligetekkel teli vidékre, aki sebesebb azok megvédésé-
ben, aki gyorsabban tud parancsokat adni.

A sebesség jelentoségének novekedésével a tarsadalmat a jovoben lehetséges, hogy
nem az arisztokracia, hanem a dromokracia fogja uralni. Winston Churchill azt mondta
miniszterelnoksége utan, hogy két dolgot hidnyol: a gyors informaciot és kozlekedést.
A hatalom ¢és sebesség nyilvanvald Osszefiiggésére utal ez a megjegyzés.

A dromoldgia tehat korantsem az épités, a ,.konstruktiv racionalitas” beallitodasabol
alakult ki, hanem a feliilkerekedésre, a hatalomra és a gyengébbnek bizonyuld elpuszti-
tasara valo torekvésbol. A ,tudas hatalom” fogalomkapcsolashoz kétségtelentil hozzat-
ehetjiik, hogy a tudas nagyobb sebesség, erételjesebb-bonyolultabb struktura, gyorsabb
struktara-létrehozas és transzport, és ezek altal nagyobb hatalom is. A hatalomra vald
vagy, amit Nietzsche az ember f6 mozgatdjanak tartott, parosul a tudésra és a sebesség-
re vald vaggyal. Az ember tér-idébe zart esetlegességébdl fakado kielégiiletlenségének
a sebesség nyujthat latszolagos feloldast és id6leges orvossagot. Sajat korlatozottsaga
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legy6zhetetlenségét a tér, id6 és a masik ember (de nem annak esetlegessége) legyo-
zésével kompenzalja. Virilio szerint a sebesség a tlélési kiizdelemben, a haboraban, a
zsakmanyszerzésben alakult ki, és nem a szeretet, hanem ,,az agresszio ¢s a destruktivitas
kapcsolataiban”. A dromoldgia ,,nem Marx ¢és Descartes tanulmanyozasabol” sziiletett,
hanem a habort megtapasztalasabol” — hangstlyozza Virilio.

Mai vilagunkat, legyen az tarsadalmi, politikai, katonai vagy esztétikai, jobban, mint
valaha, alakitja a sebesség. A vildg ma nem gondolhato el a sebesség, a kinematogréfia,
a replilogépek, a szamitogépek €s az autok nélkiil. Ezek a sebesség-termékek és sebes-
ség-termelék azonban egyszerre rangatnak ki benniinket a sebesség el6tti mozdulatlan-
sagbol és hajitanak at egy Ujfajta, sebesség-utani mozdulatlansagba. Nem sajat életlinket
¢ljiik tobbé, hanem a mozi vagy televizid ,,hdseiét”. Nem magunk gyaloglunk, tesziink
meg faradsagos utazasokat, hanem ugy jutunk el tdvoli kontinensekre, hogy ,,postai kiil-
deményként” foladjuk magunkat: térbdl-id6bol kiszakitva, 1égkondicionalt reptildgépek-
re iilink, megebédeliink, megnéziink egy
filmet és mar meg is érkeztiink egy masik
kontinensre. Teret és id6t megsemmisitve

athelyezziik magunkat.

A Kklasszikus utazas uton valo haladas volt.
Az uton, az Ut szerint (methodosz), modsze-
resen kellett haladni. Aki utazni akart, annak
ismernie kellett az utazas technikait. A gya-
log vagy szekéren vald transzport koraban
talalkoztunk a szembejovokkel, az ut mel-
lett dolgozdkkal, a veliink egy iranyba hala-
dokkal. A szubjektum kiilsé vilagahoz és
vilag-kapcsolodasaihoz mérhetd sebesség-
gel és léptékkel valtoztatta helyét, haladt
érzékelhetd rogosséggel és doccenésekkel,
méterr6l méterre. A f6ld és az emberi vilag
kozvetlen ttitarsa volt, Gigy is, mint jo barat
¢és ugy is, mint ellenség. Folytonos 1ti inter-
akcidjaban ut és cél 6sszemosddtak. Az
utazo és a helyben maradé dromologikusan
egyenrangu volt, a sebesség nem valasztotta
szét 6ket ugy, hogy a halado és a helyben
marado csak a pusztulas aszimptotikus pont-
jan ,taldlkozhatnak™. A halad6 sebessége
nem Olte meg a nem-haladot.

A sebesség: kdbitoszer. Menekii-
lés és felszabadulds a hétkézna-
Dok ldancaibdl 1ij ldncok (bizton-
sdgi ovek) kézé. Ha nincs hatal-
munk a mindennapi életben, a
sebesség mégis a hatalom vala-
miféle csaloka, idoleges és életve-
szélyes elmeényével ajandekoz
meg benniinket. Hatalmunk
lehet néhdny loerd folott, ame-
lyek gyorsabban szdguldanak
veltink, mint barmelyik kordbbi
kor leghatalmasabb uralkodoi.
Azt jdatszhatjuk, hogy nektink
sem tér, sem ido6 nem parancsol,
hiszen legyoztiik azokat.

A mai utazasban nincs tobbé ut, csak légkondicionalt idd- és tércsoveken 1) éghaj-
latokba valo varatlan, uttalan megérkezés. Bar a tér egyik pontjarél a masikra helyezziik
magunkat, a tér kontinuitasa és a tdvolsag imaginariussa valik szamunkra. A szubjektum-
nak, a személy belsd vilaganak a kiils6 vilaghoz képesti diszkontinuitasat latszélagosan
kontinuizaljuk: kondenzcsikokat huzunk az égi térre. Latszolagossdgok és megtévesz-
tések kozepette testlink bels6 tere és tudatunk ugy helyezddik at éghajlatokbol éghaj-
latokba, kontinensrdl kontinensre, hogy a koztiik levd teret nem érzékeljiik. Amerikaba
jutni korabban a tengerekkel valdo megkiizdést is jelentette: a legintenzivebb térlegydzést
¢s mozgast. Ma ez mar csupan pénzkérdés és korantsem a mozgas sportos tette. De ha
nincs tobbé ut, akkor van-e megérkezés? Az utazasbol és a megérkezésbdl helyben mara-
das lesz.

Szamitogépeinkkel nemzetkdzi konferencidkon vesziink részt, anélkiil, hogy oda-
utaznank. Leveleink azonnal irédnak egy masik kontinens szamitogép-képernydjén. Aki
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kapja, bizonyos értelemben ,,ugyanott” van, mint a levél ir6ja. A tér nem, csupan a fény
sebessége ,korlat” az informacio terjedése szamara. Autdink sz¢élvéddjén, mint moziban,
valtozik a taj: 01 ,,kalandok” részesei vagyunk, iilésre szijazottan.

De ember sem parancsol nekiink, hiszen mi uraljuk a vilagteremtd sebességet, amely
pillanatonként 11j festményt, uj mozgoképet vazol elénk és tlntet el, az idd megsziinik
¢és a vilag, a 16erdk, a természet egyetlen képfestd és egyetemes kinematografus, amely
csupan esztétikai éniinket szolgalja.

Az id6nek kozben kiilonos rabjaiva is valunk a szaguldasban, mikdzben a teret legy6z-
ni hissziik: a masodperc nem a mienk, mi valunk a masodpercek ¢és a 16erdk rabjava. Ha
nyugalomban lennénk, magunk donthetnénk, hogy a kovetkezd pillanatban mit tegyiink.
Nagy sebességnél, ahol hosszti masodpercek kellenének a megallasig, az ehhez sziiksé-
ges masodperceknek — és a hozzajuk tartozoé térnek — teljes mértékben rabjai vagyunk. Ez
az id6 és utszakasz, amit uralni hisziink, barmelyik pillanatban haldlunkat is okozhatja.
Egy replilégépben: mig be nem szalltunk, magunk urai vagyunk. A kifutépalyan vald
gyorsitas utan, bar uraljuk (helyesebben uraltatjuk) egy modon a teret és id6t, rabjukka
is valunk: be vagyunk szijazva és az it végéig nem menekiilhetiink a légkondicionalt és
mesterséges tér-idobol, amely kivansagunkra szembehelyezkedik egy masik tér-idovel,
mintegy lyukat firva abba.

A novekvd sebességgel nd a kiilsé és belséd tér-idd esztétikdjanak disszonancidja.
Légkondicionalt repiil6téri vardcsarnokok muiianyag-esztétikajat a repiil6gép belsejének
illatositott vilagaval cseréljiik fol. De az 0it, ami ott kint van, embertelenebb, mint vala-
ha. A repiil6 felszallo-kifutopalyaja vadabb, brutalisabb kdrnyezet, mint barmely korabbi
klasszikus ut. Egyetlen fa, egyetlen ¢l6lény sincs, csak kopar beton, kerekek nyoma és
flilsiketitd robaj. A madarak messze menekiilnek. Mikdzben legy6zziik a teret, egyes
darabjait teljesen el kell pusztitanunk, ember altal kdzvetleniil kibirhatatlanna és jarha-
tatlanna kell tenniink. Utazasunk gyorsasaganak és célszeriségének csOszeri negentrd-
piaja az entrdpia sivatagjait hagyja maga mogott. De ugyan kit érdekel ez? A repiildben
felszallas eldtt kellemes zene szo6l, utana pedig finom ételeket szolgalnak fol.

A folgyorsult és globalizaloédé kommunikacio potcselekvéssel és alhatalommal
ruhaz fol benniinket, mint Virilio mondja, ,,a technikaban kifejlesztett nagy sebességek
eredményeként megszlinik 1étezni a tudat mint a benniinket sajat életiinkrél tajékoz-
tatd jelenségek kozvetlen észlelése”. Mindaz, ami a képernyon torténik, nem veliink,
hanem egy képzeleti térben torténik, informacidk milliardjaival bombazodunk, ami-
hez é¢letiinknek ¢és cselekedeteinknek kozvetleniil semmi koze. Szakadék teremtddik
akozott, amit tudunk, és amit tenni tudunk: evolicios értelemben nagyon is kérdéses,
hogy milyen kovetkezményekkel fog mindez jarni, vagy rovidebb tdvon milyen tar-
sadalmi robbanasokhoz fognak ezek a jelenségek vezetni. A hagyomanyos korokban
¢és egyaltalan az evolucids biologiai rendszerekben ugyanis altalaban olyan és annyi
informaciot kapott egy szervezet, amennyire sziiksége volt a tuléléshez (késébb pedig
az embernél a jol-éléshez, de ez mar bizonyosfajta evolicios de-generacid). Ma azon-
ban olyan (informaciés) impulzusok érnek benniinket, amelyekre kozvetleniil semmi
sziikségilink mindennapi életiinkben. Azaz hidba kapjuk az informaciokat, nem tudunk
azok alapjan cselekedni, mivel a televizio, az internet téliink nagy tavolsagra tortént
eseményeket kozvetit, amelyekre semmilyen moédon nem tudunk visszahatni, amivel
nem tudunk oda-vissza kommunikacioba 1épni. A televizid, a hagyomanyos papir alapti
sajto sajatsagos ide-kommunikacié. Az internet lehetévé teszi a valaszt, a visszairast,
de az esetek legnagyobb részében a valaszoknak nincs semmiféle hatasa vagy kovet-
kezménye. A névtelen beirdsok alacsony nyelvi és intellektualis szinvonala elriasztja az
irni és olvasni tudokat. Koztudott, hogy éppen azoknak nincs idejiik az internetes kom-
munikacioban aktivan részt venni, akik valoban cselekednek, akik autentikus, autoném
¢letet élnek.

38




Varga Aranka: Inkluziv szakkollégiumi kozosség

A kozvetitett valésdg nem a mi valésagunk, szamunkra egyfajta nem-valdsag. Wolf-
gang Welsch szerint a valosag valosagtalanodasa ("Entwirklichung der Wirklichkeit”)
zajlik le a médiak kozvetitésével. A tradicionalis emberi kozosségben a kozosség hirei-
re kozvetleniil lehetett az adott kdzegben reagalni, cselekvési stratégiakat és taktikakat
kidolgozni és kovetni. Most azonban csak néziink bele ebbe a kiilonds ablakba, ebbe
a hideg csdbe, a televizidoba vagy a képernydbe, amely a gyors szallitoeszkdzokhoz
hasonldéan lyukat far teriinkbe és idonkbe, anélkiil, hogy barmire is haszndlni tudnank
a ¢s6agyubdl rank zuduld informaciok tomegét. Egyfajta informacio-mérgezésben, tul-
taplalasban szenvediink; egyik képességiink, az informacio-befogado tulerdltetddik, mig
a leado, a cselekvod képességiink satnyul. A tiltaplaltsag szimptomai jelennek meg infor-
macids haztartasunkban.

Az egyének jovoje is megkérddjelezddik, és ezen keresztiil nagy emberi csoportoknak,
kozosségeknek is. A fiatal lanyok filmsztarok, modellek (nem anyak, feleségek, sajat
téridejiikben 1¢élegzd ndk), a fiuk hires sportolok szeretnének lenni: ezt az egyetlen alter-
nativat kinalja a tomegkommunikacié. Felndvekedve — mindenki nem lehet sztar — csa-
lodott, frusztralt felndttek lesznek egy dket telekommunikative frusztralo tarsadalomban,
melyben 6k sem tudnak majd mast, mint csalodottsagukat tovabbadni.

Esztétikaterror

,» Lerror uralkodik az orszag folott: az ’esztétikai’ elfogadasa.” Ezt nem valamelyik totalita-
rius rendszer vezetd biirokrataja mondta, hanem Karl Heinz Bohrer, bielefeldi professzor, a
Merkur kiaddja, az 1992 szeptemberében tartott hannoveri esztétika-kongresszus megnyitod
eldaddsaban. Paul Feyerabend pedig kongresszusi hozzaszoldsaban ugy vélte, a kdzponti
kérdéseknek mindig van dialektusa — ma az esztétika. Egy korabbi tajszolas a teoldgia ira-
nyitasa alatt allt, majd a természettudomanyok, az egzisztencializmus mint teoldgia-p6tlek,
késbbb pedig a *68-as diskurzusokat mindenekfol6tt urald szociologia kovetkezett. Az esz-
tétika el6tt utoljara az etnoldgia dominalta az értelmiség beszédmodjat.

A legjobb gondolkodok koziil sokan visszahtizodtak a politikai elméletgyartastol, a
jolét és luxus tarsadalmaban a kilencvenes évek elején az életvilag atesztétizalasa felé
forditottak figyelmiiket. Az esztétika terrorja jelentené az esztétika dominanciajat egy-
részt a beszédekben, masrészt a mindennapi technikailag-iparilag eléallitott kornyezet
alakitasaban. Egy elvalosagtalanodott valosagban kell magat az embernek foltalalnia.

A képzelet vilagaban vagy inkabb a képzelgés altal uralt vilagban, a szazadvégi Ame-
rikaban, az ipar altal elpusztitott kdrnyezetben, régi gyarakbol (ezekbdl a korabbi szabad-
id6-ellenes entitasokbol) szabadidds, Uj bevasarlo vagy szorakoztatd kozpontokat hoznak
létre, megoérizve az alapvetd stilaris jegyeket. A modern rabszolgasag egykori csarnokai
az esztétizacid rabjainak, a rabesztétak 0j templomaiva valnak. A futdészalagok egykor
valdsagos izzadsagszagl kulisszai nem ipartorténeti leletek, hanem a szdrakoztatoipar
esztétizalt torténelemfelejtd, parfiimillati mekkai. A hangerdé ugyanaz, de nem a gépeké,
hanem a diszkézenéé. A rohanas ugyanaz, de nem a megélhetésé, hanem a megélhetés
,elviselhetetlen konnytiségének” (Kundera) felejtéséé. A torténelem esztétikdja a felejtve
felidézés, az eltlinés és eltiintetés esztétikajava valik.

Eme felejtés masik polusa a mindig-mindeniitt-jelenlevés. A tér-idd eltiintetése a
kiterjedés nélkdili pont (pillanat, hely) végtelenitése, mindigesitése-mindenholitasa. Eme
abszurdumban, a mozgas (¢és sebesség) zénoni téridé-aporetikajaban, a racionalis mérno-
ki tervezés visszavet benniinket a filozdfia hajnalaba: mikdzben egyre gyorsabban hala-
dunk, ismét nem tudjuk, mi a mozgas, és mikor, hol van az, aki mozog.

Anélkiil, hogy ezt a zénodni kérdést példaul Leibniz nyoman probalnank megérteni,
nyilvanvalo, hogy a sebesség esetén is ugyanazokkal az érthetetlenségekkel allunk szem-
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ben, mint a filozdéfia barmely teriiletén. A filozéfusok ismét folismerhetik, hogy egyetlen
valadi filozofiai kérdést sem oldottak meg. A sebesség ezek koziil csak egy. Nyilvan-
valdan a mozgas ¢s a sebesség ujrafelfedezése nyoman Gjra f61 kell tenniink a kérdést:
mi a mozgas? Es mikozben nem tudjuk, tovabb kell kérdezniink, vajon az ember kiils6
fizikai vagy belso lelki vilaga mozog-e és eme két vilag mozgasanak miféle viszonylatai
vannak ¢és lehetségesek.

Az eltiinés narrativ esztétikaja

Virilio szerint a sebesség az eltlinés miivészete. A gorogok folismerték, hogy a mozgas
érthetetlen. Logikai nehézségekkel kell megkiizdeniink, ha el akarjuk donteni, hogy hol
van, aki/ami mozog, illetve hol van, aki/ami sebességben van. Ha hozzank képest mozog,
kétségteleniil mar nincs ott, ahol mi vagyunk. Szamunkra eltint a sebességben levo, és
mi is eltiintiink szamara. Ha pedig mi gyorsulunk fol, akkor az is eltlinik, ahol voltunk,
és mi is eltiiniink azok eldl, akik el6tt vagy akiknél voltunk.

A sebesség novekedése atalakitja érzékiségiinket. Kant a teret és az idot tartja az érzé-
kiség tiszta formainak. Ezen keresztiil érintédik meg elménk és lesziink képesek folfogni
a vilagot, a benyomasokkal kapcsolatban fogalmat alkotni, a fogalmakat 6sszekapcsolni
¢és végiil rendszerezett tudast, tudomanyt alkotni. Kant az érzékelés és a vilagrol valo
elméleti gondolkodas feltételeként jeldlte meg a teret és az id6t, mint a priori szemlé-
leti formékat; azaz nala a belsd, az elme konstrualja a kiilsé megismert vilagot (mely
egy bizonyos evollicios szemszogbdl konstrualja a belsét). A tér és id6 relativisztikus
egymasba agyazodasa, melyet a kiils6 ¢és belso, az elme ¢és a fizikai vilag dsszefonddasa
kisér, nyilvanvaldan esztétikai és filozdfiai kovetkezményekkel jar.

Kant nem szdmolt a ténnyel, hogy tér ¢és idd valtozhatnak, és a megismerd alany a
valtozo térben és idében maga is valtozik. Ha tér, id6 és a megismer6 alany is allandoan
valtoztatjak pozicidikat, ennek kdvetkezményei lehetnek az ember Onértelmezésére,
vilaglatasara, tudomanyara és esztétikajara is. Hérakleitosz ismét szohoz juthat, hiszen
minden mozog, minden valtozik.

Mozogni és eltlinni persze sokféleképpen és sok helyrdl lehet. Mi magunk tlinhetiink
el, eltinhet érzékelésiink, de az érzékelt is. Eltiinhet valami sajat terlinkbdl-idonkbdl (lata-
sombdl, hallasombol) ugy is, hogy térben eltavozik, vagy a térbdl el/ki-mulik, és viszont.
Ha minden valtozik, akkor az érzékelés nem utolsosorban az eltiinés érzékelése lesz. Ha
viszont az esztétika a latottnak és érzékeltnek ,,szépre vagyo” tudomasul-vétele, akkor az
eltinések vilagaban az esztétika nem hagyomanyos értelemben vett esztétika lesz, hanem
valami, ami éppen azzal foglalkozik, ami kivonul 1atoterébdl, targyanak eltiinésével, az
eltlinés aspektusaival, végsé soron 6nmaga folytonos megsziinésével. Az eltlinés esztéti-
kaja, mikozben targyanak torlodését figyeli, onmagat is folytonosan torli. Kétségteleniil
az eltlinés esztétikajanak gondolatvilagaban érzékelhetjiik a Derrida altal kidolgozott
dekonstrukcios olvasas mozzanatat is, ami nem jelenti, hogy Virilio barmiben is adésa
lenne Derridanak, csupan ugyanazon kor hatarozza meg ¢életiiket (bar a ,,kor” fogalmat itt
ovatosan ¢€s idézojelbe téve kell hasznalnunk). A dekonstrukcié egyszerre tobb szoveget
olvas, a linearis olvasast a lassu, rétegzett olvasassal valtja fol, azaz eltiinteti az olvasas-
boél a hagyomanyos linearis utat, id6t és sebességet, és olvasobol, olvasottbol is kiveszi a
konstans linearis jelenlét megmerevedett id6tlenségre vagyo babuit. Az eltlinés esztétika-
ja eltiinteti a jelenlevd szubjektumot, mikozben egy ,,dekonstrualé dromolégiaban” sem
helyural6 szubjektum, sem az id6t kézben tartd jelenlét nincs tobbé.!

Az eltiinés esztétikdja a differencia esztétikdja, a kiilonbség felismerése. Amit észle-
link, az mar el is tiint. Az észlelés mint az érzékelés ¢és a fogalmak egyiitt munkalkodésa,
mire feldolgozza, fogalmi haldba illeszti, megismeréssé valtoztatja azt, ami észlelésiink
ereddje, az a valami mar iddben és talan térben is tovahaladt, nincs ott. A sebesség és az
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eltlinés esztétikaja ily modon megismerésiink legmélyebb Osszefiiggéseit érinti. A sebes-
ségesztétika paradigmatikus kifejezédése a filmmiivészet és az internet, eléfutara pedig
Montaigne, aki nem sajat ,,jelenlevé szubjektumat” akarja egy fogalomban kifejezni,
kozvetlen individualitasat nem altalanos fogalomnak szandékozik alarendelni: 6 minden
altalanostol, minden mastol kiilonbozd egyed, aki egyébként dnmagatol is folytonosan
kiilonbodzik, hiszen az idében folytonosan eltiinnek érzelmei, gondolatai, hogy jaknak
adjanak helyet.

Montaigne ,,nem tanit, hanem mesél”. Filozofiaja narrativ. Az eltiinés esztétikdjaban
Virilio is elbeszél. A gyorsuld sebességekben kdzvetleniil észlelt és eltiint vilag pillanat-
nyi, atfogova, globalissa soha nem valhaté megragadasara tor. Az eltlinés szépségének, a
vagy folytonos felvillanasanak és mar-el-is-tlinésének miivészete a mozi, a mobil kom-
munikacid és az internet, amelyben egyesiilnek az ember esztétikai-érzékeld képességei
a technika motorizaltsagaval. A kinematografia Godard Virilio éltal idézett szavaival
masodpercenkénti huszonnégy igazsagot szolgaltat. Azonban, és erre Godard nem utal,
ez a huszonnégy igazsag egyenként csak a masodperc egy-huszonnegyed részében ,,érvé-
nyes”. A masodperc huszonharom-huszonnegyed részében az egyetlen kocka héraklei-
toszi igazsaga mar el is tiint. Az eltlinés esztétikdja a film mellett az (j kommunikacios
eszkozok altal érhetd , tetten”: a folytonos megjelenés és elmulas sebességbe burkolt esz-
tétikaja, amely a vagyott, jov0, érkezd és mar el is tiint valésagot, az emberi érzelmektdl,
érzékeléstol atformalt ,,igazsagot” kozvetiti.

Korantsincs itt lehetéségiink az eltiinés rétegeinek feltarasara, csupan néhanyat emli-
tettiink. Besz¢€lni kellene még arrdl a telitettségrol, amelyet a vilag fokozodd muzealitasa
okoz, és amelyek miatt folytonosan el kell mozdulnunk a feltoltott helyekrdl. Hogy tjab-
bakat toltsiink le. De nyilvanvaldéan a platoni idealizmus is megkérddjelezddik: hiszen
az idedk mint képek éppen az allandosag fenntartdi, és képviseldik, a térbe és idébe
leszallt képmasaik, kultirank miikodé instanciai és roncsai igen nagy ellenallast tantsi-
tanak az elmulassal, a térbdl és 1débdl valo kikoltozéssel szemben. Mint Brumbaugh, a
Yale-egyetem volt professzora megjegyzi, ha mar megtestesiilt egy idea, akkor igencsak
ragaszkodik ehhez a vilaghoz. (Gondoljunk a szfinxre, vagy az énmagukat 6rokre fenn-
tartani akar6 allami biirokraciakra, stb.)

Az eltlinés esztétikajat Virilio Szent Pal szavaival kezdi, miszerint ,,eltiinik ennek
a vilagnak az abrazata”, azaz ,,a vilag ugy, ahogyan mi latjuk, letindben van”. Ez az
esztétika a statikus, hierarchikus-racionalis gondolkodassal szemben allitja: a vilag foly-
tonosan elmulik, csupan a mozgasok, az eltinések érzékelhetdk, de ezeket véglegesen,
iddtleniil nem érthetjiik meg — és talan éppen ez a megeértés.
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