Aranytévesztések
az idegen nyelvi orakon

A Nemgzeti alaptanterv és a Kerettantervek szerepe
az aranyok meghatarozasaban

A Nemzeti alaptanterv (a tovdabbiakban: NAT) és a kerettantervek
nevelési-fejlesztési, szociokulturdlis és interkulturdlis, egyszertibben
Jfogalmazva nevelési, gyakorlati és miivelodeési célokat fogalmaznak
meg. E hdarmas célnak nem egymedistol elkiiloniilten, hanem egymdssal
osszefonoduva, integrdltan kell megvalosulnia a gyakorlati célok dltal
vezeérelve. E célok mdsféle sulypontozdsa alapvetben megudltoztatnd
az idegennyelv-oktatds feladatrendszeréet, eredményeit. Egykoron az
orosz nyelv tanitdsdanak és tanuldsdnak viszonylagos sikertelensége
nagyrészt a nevelési cél erdltetett és egyoldalii primdtusdanak lett a
kovetkezmeénye. Jomagamnak is gimnazistaként igen hamar el kellett
sajdtitanom példdul a ‘camocosepuencmeosanue’ (6ntokéletesités) szot,
mig a szdamomra fontos 2opuuya’ (mustdr) és a ‘nepey’ (bors) még nem
dlltak a rendelkezésemre els6 moszkvai étkezésem alkalmdual.

olvashatunk is benne: ,,Az ¢l6 idegen nyelv oktatasanak alapvetd célja, 6sszhang-

ban a K&6zos eurdpai referenciakerettel (KER), a tanulok idegen nyelvi kommuni-
kativ kompetenciajanak megalapozasa és fejlesztése.” A gyakorlati cél tehat az alapvetd,
az elsddleges. Az idézet folytatdsa azonban egy masfajta aranytalansagot sejtet: az anya-
nyelvnek az idegen nyelvek oktatasaban juttatott aranytalanul kis szerepét. ,,A kommu-
nikativ nyelvi kompetencia szorosan dsszefonodik [...] a vilagrol szerzett ismeretekkel...”
Ez a mondat nem az idegen nyelvi kommunikativ kompetenciarol szol! Az anyanyelvi
kompetencia az, amely integrans része az emberi megismerésnek, a vilagrol szerzett
ismereteinknek, amint azt a napjainkban divatos kognitiv nyelvészet is allitja (,,Language
is an integral part of human cognition.” Langacker, 1987, 12. 0.). A NAT-ban ugyan sze-
repel készségként ,,a kozvetités az anyanyelv és az idegen nyelv kozott”, de az anyanyelv
szerepe a NAT-ban sem helyesen értelmezett: ,,Az idegen nyelvi kommunikacio — az
anyanyelvi kommunikacidohoz hasonléan — az alapvetd nyelvi készségekre épiil: fogal-
mak, gondolatok, érzések, tények és vélemények megértése, kifejezése és értelmezése
idegen nyelven kiilonboz6 tevékenységi formakban.” Valdjaban az idegen nyelvi kom-
munikacié az anyanyelvi kommunikéciora épiil. Az iskoldban tanult idegen nyelv csak
kozvetve, az anyanyelven keresztiil tarja elénk a vilagot.

A kerettanterv is kisebbiti az anyanyelv szerepét: ,,A kommunikativ nyelvi kompe-
tencia tobb ponton érintkezik az anyanyelvi kompetenciaval. A szovegalkotas, szoveg-
értelmezés, szobeli €s irasbeli kommunikacié szamos készségeleme atvihetd az idegen
nyelv tanulasaba...” Az idegen nyelvi kommunikativ kompetencia nemecsak t6bb pon-
ton érintkezik az anyanyelvi kompetenciaval, és nemcsak készségelemek vihetdk at az
idegen nyelv tanulasaba, hanem az anyanyelvi kompetenciara épiilnek az idegen nyelvi
kompetencianak a NAT altal is megnevezett GsszetevOi: a szociokulturalis, a szocio-
lingvisztikai és a szovegkompetencia. E kompetencidk mindsége legjobb esetben is

ﬁ kerettanterv tanulmanyozasa nem hagy kétséget afeldl, amit expressis verbis
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csak az anyanyelv hasonlé kompetenciait kozelitheti meg, amennyiben az idegen nyel-
vi kompetencia negyedik 0sszetevdje, a nyelvi kompetencia fejlettsége azt lehetové
teszi. Tudnunk kell azt is, hogy tanuldink anyanyelvi kompetencidja és vele szorosan
Osszefonodva a szociokulturdlis, a szociolingvisztikai és a szovegkompetencidja mar
eléggé szofisztikus ahhoz, hogy kielégitden tudjanak kommunikalni, miel6tt egy ide-
gen nyelv tanuldsaba kezdenek. A tanuldkat tehat nem kommunikalni kell tanitanunk
az idegen nyelvi 6rakon, hanem a mar meglevd anyanyelvi kommunikaciés képessé-
giiket kell egy masik nyelvi eszkdzrendszerrel kiegésziteni. Az a tény, hogy két kultara
kozott vannak kommunikacios kiilonbozoségek, nem sokat valtoztat a Iényegen. Az
idegen nyelv tanulasa soran ezek nagy része konnyen elsajatithato. Attol pedig senkit
sem lehet megdévni, hogy kisebb-nagyobb kulturalis sokk ne érje valamelyik idegen
nyelvi orszagban. Angolbdl példaul aligha kaphat a tanulé valamennyi angol nyelvii
orszag lehetséges kulturalis sokkja ellen véddoltast. Es mi van, ha nem angol nyelvii
orszagban hasznositja angolnyelv-tudasat? A kulturalis kiilonboz6ségek miatt nem
lenne érdemes aranyt téveszteni. Nem lehetnek kiilondsebb akadalyai a kommunika-
cionak, ha az idegen nyelvi kommunikativ kompetencia nyelvi komponense kellden
kimunkalt.

Azt méar helyesen allapitja meg a kerettanterv, hogy ,,az idegen nyelv tanuldsa soran
elsajatitott kompetencidk hasznosak az anyanyelvi kommunikacio teriiletén. [...] az ide-
gen nyelv tanulasa segithet abban, hogy tudatosabba valjon az anyanyelv hasznalata.”

A kerettantervek azzal is kisebbitik az anyanyelv szerepét, hogy kdvetkezetesen
ragaszkodnak a ,,célnyelvi oravezetés’-hez. Egy szo6 beiktatasaval helyre lehetne billen-
teni az egyensulyt: torekedjiink a célnyelvi oravezetésre.

A NAT-nak tudatositania kellene az idegennyelv-tanitas illetékeseiben, hogy a tanulok
anyanyelvi kompetencidjukkal egytitt az idegen nyelv tanulasa szempontjabol felbecsiil-
hetetlen mennyiségli olyan tudassal is rendelkeznek, amelyre az idegen nyelv tanulésa és
tanitasa soran nemcsak lehet, de kotelezo is folyamatosan tamaszkodni.

Az anyanyelv mell6zésének f6bb okai

Tapasztalataink szerint napjaink iskolai idegennyelv-oktatasabol kiszorul az anyanyelv.
A tanarok egy része nem mer folyamodni az anyanyelvhez, vagy ha mégis megteszi, nem
meri bevallani. Ehhez persze mar semmi koziik sincs az 0j dokumentumoknak. A nyelv-
tanarok altalaban sem a tantervek el6irasai szerint végzik munkajukat, hanem valamilyen
eldirt vagy maguk valasztotta taneszkozrendszer alapjan tanitanak, kiegészitve azt sajat
alkotasaikkal vagy gytijteménytikkel. Az Internet korszakaban a taneszk6zok kimerithe-
tetlen tarhazabol valogathatnak. Az anyanyelvnek az idegen nyelvi orakrdl vald latszo-
lagos kiszoritasaért ezért inkabb bizonyos taneszk6zok és a veliik kapcsolatos tévhitek
tehetdk felelosekke.

Csak latszolagos azonban az anyanyelv tavolléte az idegen nyelvi 6rakrol! Az anya-
nyelv minden pillanatban jelen van mind a tanuldk, mind a tanar tudataban. Az anyanyelv
sohasem tétlen. ,,Ront vagy javit, de nem heny¢l.” Ha ez igy van, akkor az az ésszer,
ha kovetkezetesen szamolunk vele, és igyeksziink pozitiv hatasait a javunkra forditani,
negativ szerepét pedig semlegesiteni. Ezt tehetjiik explicite, tehat gy, hogy az anyanyelv
érzékelhetden is megjelenik az idegen nyelvi orakon, de tehetjiik implicite is, amikor
csak szamolunk vele az eldkésziiletek ¢és a tandrai feladatok végzése kozben anélkiil,
hogy lemondanank a kerettantervek altal kdvetelt célnyelvi dravezetésrdl (az anyanyelv-
nek az idegen nyelvek oktatasaban betoltott szerepével kapcesolatban 1asd: Budai, 2010).

Valamit még a tévhitekr6l: Az idegen nyelvi 6rakon hasznalt taneszk6zok zommel
kiilfoldi szerz6k miivei, amelyeket nem egy bizonyos anyanyelvii tanul6i populacionak
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Csak ldatszolagos azonban az
anyanyelv tdvolléte az idegen
nyelvi ordkrol! Az anyanyelv
minden pillanatban jelen van
mind a tanulok, mind a tandr
tudatdaban. Az anyanyelv soha-
sem tétlen. ,Ront vagy javit, de
nem henyél.” Ha ez igy van,
akkor az az ésszerti, ha kRovetke-
zetesen szdmolunk vele, és
igyeksziink pozitiv hatdsait a
Javunkra forditani, negativ sze-
repét pedig semlegesiteni.

szannak, hanem az egész vilag konyvpiacat
kivanjak veliik teriteni. Természetes tehat,
hogy ezek a tananyagok egynyelviiek, ami
azonban nem jelenti azt, hogy az ¢ket hasz-
nalo tanar sziikség esetén nem folyamodhat
azok feldolgozéasa soran tanitvanyai anya-
nyelvéhez. Csak novelné a tanar a kiilfoldi
taneszk6zok hatasfokat, ha hozzajuk adna
azt, ami hianyzik bel6liik: a tanulok anya-
nyelvére valo tdmaszkodast.

Az is igaz, hogy a latinnak mint holt
nyelvnek a tanitasa kovetkezetesen két-
nyelvil volt, s6t az orosztanarokka atképzett
latintanarok és egyéb nyugati nyelvek tana-
rai is a holt nyelveknek megfelel6 gyakorla-
tot folytattak, aminek ellenhatasaként — leg-
alabbis az angol nyelvi tankdnyvekben — a

hatvanas években az egynyelviiség kezdett
divatba jonni. Tankonyviroként jomagam
is élharcosava valtam az 0j kivanalmaknak,
¢és lassanként atestlink a 16 masik oldalara. Napjainkban azonban mar a KER is fontos
szerephez juttatja a kdzvetitd nyelvi tevékenységeket, a tolmacsolast ¢s a forditast, ame-
lyekkel a nyelvi tagozatos osztalyok tanuldi is probalkozhatnak.

Az idegennyelv-oktatas gyakorlati céljai és a célok aranyai

A KER-ben megnevezett készségek, amelyek a NAT-ban ,,nyelvi tevékenységek”, a
kerettantervekben pedig — a KER kozvetitd tevékenységeitdl eltekintve — ,,fejlesztési
egységek” néven szerepelnek, tulajdonképpen az idegennyelv-oktatas gyakorlati cél-
rendszere az 1. tablazat szerint foglalhaté Ossze, egymashoz fiiz6d6 kapcsolataikat is
kifejezve.

1. tablazat. A nyelvi tevékenységek és kapcsolatrendszeriik

RECEPTIV PRODUKTIV
SZOBELI Egynyelvii Hallott széveg értése Osszefiiggd beszéd
Interakcié
Kozvetitd Tolmacsolas
IRASBELI Egynyelvi Olvasott szoveg értése iraskészség
Interakcio
Kozvetitd Forditas

A kerettantervek utmutatasa szerint a félkovérrel kiemelt tevékenységeket (,,fejlesztési
egységeket”) valos kommunikacios helyzetekben integraltan, a tanuldk életkori sajatos-
sagait figyelembe véve kell fejleszteni.

Az iskolai idegen nyelvi tevékenységek fejlesztése soran didaktikai megfontolasbol
természetesek az aranytalansagok, de hosszu tavon is elsObbséget élveznek a szdbeli
tevékenységek. Az iskolan kiviili nyelvtanulds esetén pedig az hatdrozza meg a nyelvi
tevékenységek aranyait, hogy ki milyen céllal tanul egy idegen nyelvet, a tanulasnak
milyen objektiv és szubjektiv feltételei biztositottak vagy hianyoznak. Annyit minden-
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képpen érdemes itt megemliteni, hogy az idegen nyelvekkel val6 barmilyen foglalatossag
hasznosnak mindsithetd, hiszen talan az idegen nyelv az egyetlen a vilagon, amit mini-
malis szinten, nagyon hianyosan és hibasan is érdemes tudni, amire lejjebb még példakat
is hozunk.

A nyelvi kompetencia eszkoztara

Az idegen nyelvi kommunikativ kompetencianak a valdban tanitandd és tanulando
komponense a nyelvi kompetencia, amely a lexikai, a grammatikai, a fonetikai-fonolo-
giai-ortografiai és funkcionalis ismereteket ¢s ezek hasznalatanak a képességét foglalja
magaba (1. abra).

/LEXIKA “ GRAMMATIKA

: 4 NYELVI
\ FUNKCIOK

v ’ \ 1
\ ’ \ I

1. abra. A nyelvi kompetencia eszkoztara és manifesztacioja

Megjegyzések az 1. abrahoz:

1. A haromszog az oldalain megjeldlt eszkdzrendszerek, a lexika, a grammatika és a
fonetika-fonologia-ortografia szimbidzisara utal, amely a nyelvi funkcidkban mani-
fesztalodik. A kommunikacioban egyik sem létezik a masik ketté nélkil: hang-
allomanya és irott képe a lexikanak és a grammatikanak van. (Vannak a nyelvnek
érzékszerveinkkel fel nem foghatd eszkdzei is.) A lexikai egységek a grammatikai
eszkozok altal kertilnek a nyelv kiilonb6z0 szintjeire, a grammatikai sémakat pedig
lexikai egységek teszik alkalmassa a nyelv szamadra. A nyelv a harom eszkdzrendszer
egylittese révén valik képessé a nyelvi funkcidkra, azaz a loklcios aktusokra és az
altaluk kifejezett jelentések atadasara és vételére.

2. A haromszogon kiviil esé nagy kor tudattartalmunknak, vilagismeretiinknek azon
részét reprezentalja, amely még nem szerepel loktcios aktusainkban, de része lehet az
illokticionak vagy a perlokticionak.

3. Mind a haromszodget, mind a nagy kort szaggatott vonalak hataroljak annak kifejezé-
seként, hogy sem a szilikebb értelemben vett nyelvi kompetenciank, sem altalanos és
specifikus ismereteink, tapasztalataink nem lezartak, egymas iranyaba is és kifelé is
nyitottak.

A nyelvi kompetencia eszkozeirdl a legtobb embernek van valami ismerete, vélemé-
nye. Van, aki az idegen nyelvet a szavak rendezetlen halmazanak tekinti, amelyben
anyanyelvének elferditett hangjai lehetetlen sorrendben kovetik egymast. Szamukra a
nyelvtanulés célja az idegen nyelvi szavak eclsajatitasa, a benniik levé elferditett hangok
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helyreigazitisaval. Igy lett magyaros hangzasu a latin ’cemeterium’-bol a ’cinterem’,
a német *Wie geht’s?’-bdl a ’vigéc’, a ’Bohnenziichter’-bdl a Sopron kérnyéki *pon-
cichter’, a francia *gendarme’-bdl (eredetileg: ’gens d’armes’) a ’zsandar’, de nem lett
¢letképes a ’Kappanhagd’ (= Koppenhaga). Akik az idegen szavakban magyar szavakat
vélnek felfedezni, furcsa kovetkeztetéseket vonnak le nyelvrokonsagunkkal kapcsolat-
ban is. Szerintiik a vilag f6ldrajzi neveinek tekintélyes része magyar eredetii: ’Chicago’
= "Csikago’, *Karthagd’ = "Kertago’ stb.

A laikusnak azt a hitét, hogy izolalt idegen nyelvi szavakkal is lehet kommunikalni,
sajat vagy masok sikeres probalkozasai is erdsithetik:

A fama szerint a haboru idején az egyik szazados, aki a gimnaziumban tobb éven at
tanult németiil, Berlinben elhagyta a borondjét, és ezt a németek tudomasara szerette volna
hozni. Elgjoéttek azonban a nemekkel, a ragozasokkal, a szérenddel kapcsolatos gatlasai.
Mig toprengett, a négy elemit végzett csicskasa (= tisztiszolgaja), aki sohasem tanult idegen
nyelvet, és még csak néhany napja volt német nyelvteriileten, szalutalva engedélyt kért a
szazados urt6l a tolmacsolasra. A németeknek a szazados Gr nevében csak ennyit mondott:
"Ik Berlin, koffer kaput.” (Az ’ik’ nem is hangzik rosszul Berlinben.)

Egy masik eset: Egy cseh kislany beleszeretett egy magyar fiuba balatoni nyaraldsa
soran. Amikor visszatért Pragaba, szerzett egy cseh—magyar szotart, és a kovetkezo leve-
let fogalmazta meg: ’En szeretni te, de ha te nem szeretni, én meghalni -bol/-bdl szere-
lem.” (No lam! A cseh szovegkompetencia Iényege j6 a magyarban is.)

Aki belekoéstolt a nyelvtanulasba, annak tudomasa van a nyelvtanrol is, sét mar prefe-
renciai vagy félelmei is lehetnek. A nyelvtanul6 ismeri a nyelvnek mind a harom érzékel-
heté komponensét, és van fogalma a jelentésrdl is. Azt is tudja, hogy a nyelvi eszk6zok
egy-egy szovegben egyiittesen fordulnak eld, de tanuldsuk soran mégis szétesnek, kiej-
tésre és helyesirasra, szavakra és nyelvtanra bomlanak. A szoveg utan a tankonyviikben
is szdszedetet és nyelvtant talalnak.

A kerettantervek ,,nevelési-fejlesztési céljai” kozott kovetkezetesen szerepel a kiejtés,
a hangsuly, a beszédtempd, a ritmus, a helyes intondcio. A lexikara is talalunk utalasokat:
alapszokincs, szokincs; meglevd, boviils, elegendd szokincs; a szokincs megtervezése
¢és szlikség szerinti mddositasa. Azt is olvashatjuk, hogy a szdkincset kreativan kell
alkalmazni. A grammatika részletezve is szerepel a fogalomkordk keretében. A nyelv-
tani anyagot konkrét példak illusztraljak, amelyekben a lexika egy minimalis része is
megjelenik. Kontextusbol kiemelve csak a grammatikai szavak szerepelnek a kerettan-
tervekben. A nyelvi kompetencia dsszetevoinek szintézisével egyrészt a fogalomkordk
bemutatasakor, masrészt pedig — a beszédaktus-elmélet bizonyos eredményeire tdmasz-
kod6é — kommunikéciés eszkdzok/funkciok vagy beszédszandékok felsorolasakor talal-
kozunk. Minden tovabbi részlet bemutatasa, feldolgozasa, ismétlése, értékelése a tanar
felkésziltségére, munkajara var, amelyben segitségére lehetnek a nyomtatott és az igen
valtozatos elektronikus (tan)eszkdzok.

A nyelvtanarnak lenne a feladata, hogy tudatositsa tanitvanyaiban a nyelvoktatas cél-
jait, és oly modon tanitsa szisztematikusan kiilon-kiilon és integraltan is a nyelvi kom-
petencia valamennyi eszkdzét, hogy azok végeredményként a célokat szolgalhassak.
A nyelvi eszkozokkel kapcsolatban — sajnos — a tandrok egy részének is vannak prefe-
rencidi, ami egyik-masik nyelvi eszkoz negligalasahoz vezethet, vagy azt eredményezi,
hogy a tanari munka bizonyos része segitség nélkiil a tanuldkra harul.

Ahol a legszembetiinébbek az aranytévesztések
Leginkabb metaforakkal tudnam kifejezni hidnyérzetemet: A receptiv és a produktiv

tevékenységekkel, a végtermékkel valo foglalatoskodas az aratas. Tapasztalataim szerint
a bemutaté tanitasok — ha vannak még ilyenek — tobbsége is aratofesztival. A tanarok
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mutogatjak a legjobban termd parcellakat, 6rommel vagnak rendet az aranylé gabona-
ban, szivesen teszik mérlegre a termést; az ocsut meg eldugjak. A nyelvi kompetencia
eszkozeinek, a kiejtésnek, a lexikai egységeknek, a nyelvtannak a tanitdsa a szantas, az
asas, a tragyazas, a vetés, a gyomlalas, a kapalas. Mind faraszt6, unalmas munka, amit
nem szivesen végez az ember. Ha teheti, inkabb masra bizza ezeket a feladatokat. Ma
mar mindezt ugyan a gépek, a mitragya, a gyomirto is elvégzi, de a gépek kezelése sem
konnyt, az tizemanyag, a mitragya, a gyomirtd meg draga.

Manapsag divat a neveléstudomanyok dolgair6l is mérésekkel, diagramokkal alata-
masztott tanulmanyokat irni. Nekem erre nincs lehetéségem. Allitisaimat — ami persze
nem azonos a bizonyitassal — az idegen nyelvekkel valo hét évtizednyi foglalkozas, hat
tucatnyi (nyelv)konyv megirasa, szakfeliigyelet, a nyelvtanarok szazainak képzése, két
gyermek, 6t unoka és osztalytarsaik orosz, angol, német, francia, olasz €s latin nyelvi
hazi flizetei, szotarflizetei — ha egyaltalan vannak, és ha vannak is, de milyenek! —, elbe-
szélései tamasztjak ala. Akinek nem inge, ne vegye magara, és ne 6 tiltakozzék, amig az
ingesek hallgatnak, ha sarkosan fogalmazok: A nyelvtanarok tekintélyes része a kiejtés
tanitasat luxusnak tekinti, a nyelvtant nem szereti, amit tanitvanyaival is érzékeltet, a
lexikai egységek preparalasat, tanulasat pedig tanitvanyaira bizza anélkiil, hogy meg-
tanitana Oket tanulni, a taneszk6zoket, a forrasokat hasznalni.

Amit a nyelvtandr szeret csindlni, ott is gyakran téveszt aranyokat. Krashen (1981,
1985) ota tudjuk, milyen fontos szerepet jatszik a nyelvelsajatitasban a ’comprehensible
input’. A nyelvtanar altalaban szeret beszélni, szereti hallani a maga hangjat — lehet, hogy
azért lett nyelvtanar —, €s boven osztogatja az inputot, nem mindig térédve annak jelzgjé-
vel. Kozben azonban iigyelnie kellene a TTT (Teacher’s Talking Time) és a PTT (Pupils’
Talking Time) aranyaira is. Szakfeliigyel6ként azt tapasztaltam, hogy minél tobbet beszél
egy kolléga az idegen nyelvi 6ran, annal nagyobb a valoszintisége, hogy nem késziilt az
orara. A legnagyobb felkésziiltséget — altalaban is és egy-egy orara is — a nyelvi eszk6zok
tanitasa igényli. Mivel valodi, kemény munkardl van sz6 — amit a jatékosabb, fiittyosebb
oravezetés se titkoljon el —, a tanarnak a motivalas eszkozeiben is jaratosnak kell lennie.

Ha lenne valaki, aki nem tudna,
mi a teendéje a nyelvi kompetencia eszkozeivel

Nem tekintem feladatomnak, hogy tippeket adjak a nyelvi eszkozok tanitasanak a
hogyanjara vonatkozoan. Remélhetdleg vannak a nyelvi tanszékeken olyan kurzusok,
amelyeken a kiilonb6z6 nyelvtanitasi modszerek, stratégiak idevonatkozd tanitasait, elja-
rasait meg lehet tanulni. Ha valaki mindezt elmulasztand, kimerithetetlen szakirodalmat,
segédanyagot, Gtletet talalhat az Interneten a kiilonb6z6é nyelvekkel kapcsolatban.

Nyelvészként inkabb a ,mit?” kérdésére igyekszem valaszolni. Kezdjiik a lexikaval,
hiszen a lexika tanitasat tartom idegennyelv-oktatasunk legelhanyagoltabb teriiletének.

T&bb, mint tanari hanyagsag példaul a szodolgozat a kovetkez6 formaban: Gimnazista
tanulok pénteken azt a feladatot kaptak, hogy egy bizonyos, nem tankdnyvi szovegbol
irjanak ki minden ismeretlen sz6t magyar jelentésiikkel egytitt, és tanuljak meg, mert
hétfon szodolgozatot irnak. Az egyik, angolbol jeles tanuldonak kdzel nyolcszaz szo gytilt
Ossze. A szddolgozatban a magyar sz angol jelentését kellett megadni. A dolgozatban
szerepld magyar szavak azonban nem mindig voltak azonosak azokkal, amelycket a
tanulo a szotarbdl kiirt.

A tanar tehat fontosnak talalta a lexikat, de semmit sem tett az érdekében. Amit tett,
azzal meg inkabb csak artott. Természetesen a szokincs ismeretét is kell ellendrizni és
értékelni, de nem listdzva, hanem komplex modon, a nyelvoktatas céljainak a szolgala-
taba allitva. Nem ugy, ahogyan a legkevesebb munkaval a legkdnnyebben lehet érdem-
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jegyeket adni, és minden masnak, kiilondsen a komplex tevékenységeknek az értékelését
pedig mellézni.
Hagyjuk a negativumokat, és szedjiik pontokba javaslatainkat:

1. Elészor is kell egy nagyalaku szotarflizet, amelybe — tanari segitséggel és ellen-
Orzéssel — fokozatosan gyarapodva, visszamendleg is kiegésziilve minden Iényeges
tudnivalo belekeriilhet a lexikai egységekkel kapcsolatban. (Szavak helyett lexikai
egységekrol lesz szd, amelyek egy vagy tobb, a jelentés alapjan Osszetartozo és egy
egységként megtanulando szobol allnak.)

2. Kell egy gyakorlofiizet is, amelyben példaul gyakoroltathatjuk a szokincs sziikség
szerinti modositasat, amit a kerettantervek is javasolnak. Lassunk néhanyat a kommu-
nikaciés szandékokat kifejezd angol nyelvii példak koziil:

— Engedélykérés: "Do you mind if I open the window?’

Bocsanatkérés: °1 must apologize for coming late.’

Csodalkozas: *Did you realize that Joe has failed his exams?’

— Kivansag: "Would you like a cake?’

Informaciokérés: "How long does it take to get there?’

Az altalam aldhuzott részek a valtozo szituacidkban mas-mas lexikai egységeket

igényelnek, tehat valtoztatni, modositani kell a mintapéldak lexikai toltetét. Szinte

semmi segitséget sem nyujtanak a lexika szempontjabdl a fogalomkorok. Példaul:

»cselekvés, torténés, létezés kifejezése” minddssze néhany példaval. Itt valameny-

nyi ige €s nominalizalt formaja felsorakoztathatd lenne. A fogalomkdrokon beliil

a térbeli, idobeli, mennyiségi, mindségi, logikai viszonyok példai mell¢ szazaval

lehetne sorolni a lexikai egységeket. A kerettantervek legtobb segitséget a zart vagy

a zartabb, a kevés lexikai modositast igényld, a kommunikéciora kész nyelvi fordu-

latokkal nytjtanak mind a tanarnak, mind a tanulonak.

3. A lexikai egységek mely jellemzdit kell megismertetni a tanulokkal ahhoz, hogy min-
den szempontbdl ismertté valjanak?

Az alabbi pontok nem egy-két tanitasi ora feladatai; fokozatosan, vissza-visszatéréen az

iskolai idegennyelv-oktatas egészére vonatkoznak. A valogatas szempontjai altalaban a

gyakorisag, a hasznossag ¢s a tanulhatdsag. Az el6z6 évek szotarfiizeteibe is kertilhetnek

még a mar beirt lexikai egységekhez tjabb €s ijabb informaciok. Egy vaskosabb fiizet tobb
évet is ki tud szolgalni. A tanarnak a tanulét is motivalnia kell a lexikai ismeretek gytij-
tésére, képessé kell tennie azok kezelésére, hogy onalloan is tudja gyarapitani ismereteit.

a) A lexikai egység szotari alakjat és az adott kontextusnak megfeleld jelentését

A jelentés feltarasanak sokféle egy- és kétnyelvii modja van, amire nem kivanok kitérni.
Ha sziikséges, egy-egy lexikai egység szemantizacidja tobbféleképpen torténjék a jelen-
tés pontositasa végett. A lehetdségek koziil nem szabad kizarni a jelentés anyanyelvi
megfeleldjét sem, ha nélkiile kétséges annak egyértelmiisége. Akkor sikeres az egynyel-
vii szemantizacio, ha a magyar jelentést a tanulok adjak meg.

A szotari alak természetesen nyelvenként és szofajonként valtoz6. Az angolban min-
denképpen utalni kell a kiejtésre, a hangsuly(ok)ra. Nem kell mindig a teljes szot atirni,
legtobbszor elegendd(k) lehet(nek) a kritikus hang(ok), sét a kiejtés altalanosithatd sza-
balyainak az ismeretében egyes esetekben a fonetikai jelek el is maradhatnak. A fonetikai
jelek olvasasi készségérdl nem mondhatunk le. Nélkiile egyénileg nem képes szokincsét
gyarapitani a tanuld. Nem a kiejtésérol felismerhetetlen kémekként akarjuk tanitvanyain-
kat az angolszasz orszagokba kiildeni, de nem mondhatunk le a minél jobb kiejtésre valod
torekvésrol. A jo kiejtés — amely nem csak egy-egy szora vonatkozik — és a tanitdsara
forditott energia nem hiabavalo.
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b) A lexikai egység szegmentumait

Konnyebb a tobb morfémabol allo lexikai egyégek jelentésének a feltarasa, mas lexikai
egységekkel valo rokonitasa, csoportokba vétele, ha alkotd elemeikre tudjuk 6ket bonta-
ni: Erst|auf]fiihrjung, in|Jdepend|ent|ly, dis|armajmento, en|terrajmiento.

A nyelvoktatas bizonyos fokan meg is nevezhetjiik az egyes szegmentumokat, de a gya-
korlati igényeket metanyelv nélkiil is ki lehet elégiteni.

¢) A lexikai egységnek a szotari alakbol kimaradt alaktani €s mondattani jellemzdit

A grammatika alapvetden a lexikabol taplalkozik. A lexikai egységeknek lehetnek rago-
zasi paradigmai, grammatikai eszk6zok segitségével a lexikai egységek allnak Ossze
szoszerkezetekké, ez utdbbiak pedig mondatokka. Az igének, a melléknévnek, a fonév-
nek lehetnek prepozicids vonzatai, ragozott igét vagy igenevet tartalmazd bévitményei.
A vonzatok, bévitmények fajtai gyakran eltérnek azok magyar anyanyelvi megfelel6ik-
tél, ezért kiilon is fel kell hivni rajuk a figyelmet, kiilon munkat igényel gyakorlasuk,
elsajatitasuk.

d) A lexikai egységnek a jelentés alapjan torténd tarsulasi lehetdségeit
A nyelvekben a négy teljes jelentésii szofaj, azaz az ige, a fonév, a melléknév €s a haté-
rozo6sz6 a kovetkezd tipikus tarsuldsokban fordul eld (2. abra).

HATAROZOSZO

HATAROZOSZO

2. abra. A szofajok tarsulasi lehetéségei (kollokacioi)

Kiilon ki kell emelni azokat a kollokacidkat, amelyek ellentmondanak a magyar nyelv
elvarasainak. Csak egy-egy ilyen példat, hogy egyértelmi legyen, mirdl van szo:

Szofajok Magyarul Mas nyelven Sz szerint
I+F pénzt keresni Geld verdienen pénzt megszolgalni
I+H mélyen aludni to sleep fast gyorsan aludni
F+M nagy esd heavy rain nehéz esd
M+H jo meleg schon warm szép meleg
H+H nagyon lassan (menni) (to go) dead slow holt lassan (menni)
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A Szoéfajok alatt a tagok sorrendje: folérendelt tag + aldrendelt tag. Egy-egy nyelvben a
szorend vagy koveti ezt a sorrendet, vagy nem. A félkovér betlikkel irott részek a példak
kritikus elemei.

A szotarfiizet igen hasznos része az ilyen nyelvi kiilonlegességek gytijteménye. Sokkal
tobb van beldliik, mint gondolnank.

e) A lexikai egységek egy¢b jelentéseit

Egy szonak van egy alapjelentése, amely azonnal beugrik, ha kiejtjiik a szot, és lehet
szamtalan egy¢b jelentése attol fiiggden, hogy milyen nyelvi kérnyezetben fordul elé.
Tulajdonképpen annyi jelentése van, ahany kornyezetben szerepel. Képzeljiik el, hogy
mit csinalunk, amikor almat, banant, dinnyét, levest, halat, osztrigat, pizzat stb. esziink.
Vagy azt, hogy hogyan esznek az allatok ezt vagy azt. Mindegyik eledeliinket és elede-
likket targyként az enni ige bovitményeként kezeljiik. Ha nem lenne absztrahald képes-
séglink, ha memoriankat nem terhelné meg, minden étel fogyasztasat mas-mas igével is
jelolhetnénk. Az étel nevébdl is csinalhatnank igét. Van is példaul eprészik’, ’szalonna-
zik’, fagylaltozik’, *cseresznyézik’ (valakivel egy talbol). Vajon miért nincs ’levesezik’,
“gulyasozik’, "tokfozelékezik’, *bandnozik’, *almazik’ és egyebek? A németben példaul
az ember esetében az ’essen’ az ’enni’, az allatra vonatkoztatva pedig a ’fressen’. Ez
utobbit persze az emberrel kapcsolatban is hasznalhatjuk, nem igazan hizelg6en.

A nyelvek a vilagot kiilonbozéképpen daraboljak fel, és nevezik meg az egyes része-
ket. Van, amikor tobb egységnek is van kozos neve, €s van, amikor nincs: a *fivér’ és a
‘névér’ egyiitt a "testvér’. Az angolban is van ’brother’ és ’sister’, de a ’testvér’-nek mar
nincs megfeleldje. Nekiink nem szamit, hogy ¢l6-e vagy élettelen, de az angolnak igen:
“fa’: *tree’, "wood’; *bor’: ’skin’, ’leather’; hus’: *flesh’, meat’. Mi viszont tudjuk, mi a
kiilonbség a ’szeretet’ és a ’szerelem’ kozott, de sok nyelv a kettébdl egyet csinal.

A nyelvtanulas legnehezebb, kimerithetetlen feladatairdl van sz6. Minden nyelv csak-
nem minden szava tobb jelentésii, de nem egyforman! A jelentéseket és az éket illetd
lexikai egységeket a nyelvek a maguk modjan alakitjak ki, és tarsitjak. A rokon nyelvek-
ben persze e téren sok lehet a hasonldsag. A francia, az olasz, a spanyol és a portugal
példaul nem ’keresi’ a pénzt, mint a magyar; nem ’szolgalja meg’, mint a német (’ver-
dienen’); nem ’csinalja’, mint az amerikai (’'make’); és nem ’dolgozik meg érte’, mint az
orosz (’3apabamsiBamb’ / ’3apadomams’), hanem mindegyik ’nyeri’ a pénzt: *gagner’,
’guadagnare’, ’ganar’, ’ganhar’. Nekiink, magyaroknak tudomasul kell venniink, hogy
azok a népek, akiknek a nyelvét az iskolaban tanuljuk, nem nyelvrokonaink. Néha-né-
ha, ha ismerds szavakra bukkanunk ezekben a nyelvekben, akkor is melléfoghatunk:
a ’farmer’ a foldet miiveli, és nem arra vald, hogy befedjiik vele testiink alsé részét; a
’gymnasium’-ban csak tornadra van; a ’sympathetic’ nem ’szimpatikus’, a ’smoking’-ot
nem lehet felvenni, és az ’espresso’ sem egy helyiség, ahova be lehet iilni. Ezek az Ggy-
nevezett hamis baratok (’faux-amis’) (Budai, 2002).

A lexikai egységeket, kiilonosen az igéket a szotarban nem izolaltan kell rogziteni
¢s megtanulni, hanem kornyezetiikkel egyiitt nagyobb egységekben, szoszerkezetekben
vagy mondatokban. Vannak persze b6ven olyan egy szobol allo lexikai egységek is,
amelyek izolaltan is tanulhatok, akar listadkban is. Ilyenek példaul a napok, honapok,
testrészek, novények, allatok, ételek, italok, ruhak, szerszamok, szinek stb. nevei. Bar a
szinekkel mar vigyazni kell: az irigységtdl a német is sarga (gelb vor Neid), de az angol
¢s a francia mar z6ld [green with envy, vert(e) de jalousie]. Az angolt nem kékre-zoldre
verik, hanem feketére és kékre (to be beaten black and blue), a fekete karacsony az
angolnak z6ld (green Christmas), a ‘fehér kavé’ (white coffee) a tejeskavé, a ‘zold tél’
(green winter) az enyhe tél, a ‘zold liba’ (green goose) a pecsenyeliba, a ‘fehér hazug-
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sdg’ (white lie) a fiillentés, a ‘kék torténet’ (blue story) a malacsag, a ‘sarga sajtd’ (yel-
low press) a bulvarsajto, a ‘zold haz’ (greenhouse) a meleghdz, a ‘fekete puding’ (black
pudding) pedig a véreshurka.

f) Az egymassal parokat vagy csoportokat alkotd lexikai egységeket:

* Antonim széparok: ’jung’ — ’alt’, *freddo’ — ’caldo’, ’ancho’ — ’estrecho’, ’long(ue)’
— ’court(e)’. Kiilon ki kell emelni azokat a példakat, amelyek kiilonbdznek a magyar
anyanyelv hasonl6 jelentésii parjaitol: "konny(i” — *nehéz’: fizikailag: ’light’ — “heavy’,
szellemileg: *easy’ — ’difficult’.

* Homografok az angolban, amelyeknek azonos az irasuk, de kiilonb6z6 a kiejtésiik:
close /klouz/, /klous/; lead /Id/, /led/; read /ri:d/, /red/; wind /wind/, /waind/ stb.

* Homofonok az angolban, amelyeknek azonos a kiejtésiik, de kiilonboz6 az irasuk:
berry — bury /'beri/, weak — week /wrik/; pair — pare — pear /ped/, rain — reign — rein /rein/;
right — rite — wright — write /rait/, pause — paws — pores — pours /p2:z/ stb.

(Tobb mint 400 példa van a homofoéniara az angolban.)

* Homonim szavak, amelyeknek véletlen egybeesés folytdn azonos a kiejtésiik és az ira-
suk, de mas, egymastol fiiggetlen a jelentésiik. Kiilon-kiilon cimszo alatt szerepelnek a
szotarban: das Tau' (k6tél) — der Tau? (harmat); das Tor! (kapu) — der Tor? (bolond), polo!
(p6lus) — polo? (vizilabda, p6lo), key' /ki/ (kulcs) — key? /kr/ (korallsziget) stb.

* Poliszém szavak

A poliszémia hasonlit a homonimidra az egyalakusag tekintetében, de a jelentések nem
fliggetlenek egymastol. A poliszém sz6 a szotarban egy szocikket alkot, jelentéseit pon-
tokba szedve talaljuk. Itt tulajdonképpen a fenti e) pontrol, a tobbjelentésii lexikai egysé-
gekrdl van sz6, ezért nem részletezziik.

* Szinonimak (rokon értelmii szavak)

A legtdbb nehézséget okozo szoparok vagy szdcsoportok a szinonimdk, mert mas és mas
lehet a stilusuk, a hangulatuk, az értékiik, a kornyezetiik. A magyarban példaul a "kutya’
és az ’eb’ ugynevezett denotativ jelentése azonos. A személyek, a dolgok, az események
nem pozitiv azonossagara igy szoktunk utalni: ’Egyik kutya, a masik eb.” Azt azonban
mar nem mondjuk, hogy az Egyik eb, a masik kutya.” Van ’ebadta’, ’kiebrudal’, és van
"kutya hideg’, ’kutya kotelesség’, ’kutyabdr’, "kutyafuttaban’, ’kutyagumi’, "kutyape-
cér’, de nincs ’kutyaadta’, "kikutyarudal’, és nincs ’eb hideg’, ’eb kdtelesség’, ’ebbdr’,
“ebfuttaban’, >ebgumi’, ’ebpecér’. *Az ebfajat!’ sem hangzik el, ha érzelmileg telitédiink.
Hasonloképpen van ez mas nyelvek szinonimai esetében is. Valoszinii, hogy csak bizo-
nyos kontextusban fodulnak eld, és ami még fontosabb, mas és mas lehet a konnotaci-
ojuk. Az anyanyelvi beszél6 ezekre az arnyalatokra sokkal jobban érzékeny, mint egy
nyelvtani hibara, amely csak azt erdsiti meg benne, amit egyébként is hamar felfedez.
Azt tudniillik, hogy kiilf6ldivel van dolga. A szinonima-tévesztésrdl azonban lehet, hogy
nem tudja, hogy véletlen-¢ vagy szandékos. Erdemes tehat megjegyezni, hogy milyen
jelentésarnyalatuk van, milyen értéket fejeznek ki. Legalabb harom szempont szerint
lehet csoportositani dket egy tablazatban:
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POZITIV SEMLEGES NEGATIV POZITIV SEMLEGES NEGATIV
slender thin skinny timid cowardly
fragrance smell stench inexpensive cheap
youthful young childish illustrious famous
das Ross das Pferd der Gaul thrifty economical
das Antlitz das Gesicht die Fresse der Hund der Koter

Ilyen megoldas is lehet:
"He lives in a cabin (+) / hut (0) / shack (=) deep in the woods.’

A nemek szerint is kiilonbozhetnek a szinonimak: ’csinos’ = ’pretty’ (ha nd), hand-
some’ (ha férfi); ’szép’ = *beautiful’ (ha n6), ’good-looking’ (ha férfi).

* Egyéb megkiilonboztetd jelek

A teriiletre vonatkoz6 megkiilonboztetések: brit angol: ’lift’, amerikai angol: ’elevator’;
a ’die Tomate’ az osztrakoknal ’der Paradeiser’; a "das Fahrrad’ Svajcban ’das Velo’; a
’das Brathuhn’/’Brathdhnchen’ az NDK-ban *der Boiler’ volt.

Koznyelvi és szaknyelvi kiilonbségek: koznyelv: ’die Platzangst’, ’schwitzen’, szak-
nyelv: ’die Klaustrophobie’, *transpirieren’.

Szleng: ’klassz’ = great’, smashing’, ’super’, ’terrific’ stb.

A szleng szavak viszonylag gyorsan véltoznak. Altaliban elég, ha megértjiik Gket.
Ha valaki egyik-masik szleng szot hasznalni is akarja, csak akkor tegye, ha tudja, hogy
milyen szituaciokban, kiknek a tarsasagaban fogadhato el.

A jo szotarak sok egyéb informacioval is szolgéalnak a lexikai egységekkel kapcsolat-
ban.

Mar kijelentettem, hogy a lexikat tartom nyelvoktatasunk legelhanyagoltabb teriileté-
nek, pedig a kiejtés érdekében tudatosan, szisztematikusan még annyi sem torténik. Ha
azonban a lexika igényeit minden szempontbdl kielégitjiik, akkor a kiejtés sem marad
annyira elhanyagolt. Manapsag persze mar a tanul6 kiejtése sokkal jobb is lehet, mint a
tanaré, ha ¢él azzal a sok lehetséggel, amely szamara hozzaférhet6. Ehhez is kell azonban
motivalas, buzditas, utbaigazitds a tandr részérdl.

Azt sem allithatom, hogy a nyelvtan kifogastalan banasmodban részesiil. Féként az
angolosok hihetik, hogy minimalis nyelvtani ismeretekkel is boldogulhatnak. Félrevezeti
Oket példaul az angol fonévi szerkezetek viszonylag egyszerii nyelvtana. A *with my old
friend’ fajtaju szerkezetek rovid id6 alatt elsajatithatok, de németbdl vagy oroszbol el
sem jut minden tanul6 odaig, hogy konnyedén mondjon ilyen szerkezeteket. Ezért nem-
igen jut az eszébe a német, az orosz vagy a latin szakos tanarnak, hogy nyelvtan nélkiil
is meg lehet lenni.

A lexika alapos feldolgozasa a nyelvtan szamtalan igényét is kielégiti. Amir6l szivesen
értekeznék még, az az anyanyelvnek a felbecsiilhetetlen szerepe a grammatika tanitasa-
ban. Erre egyrészt mar helysziike miatt sincs lehet6ségem, masrészt viszont a témaval
kapcsolatban egy cikksorozatom jelenik meg a kozeljovoben a Modern Nyelvoktatds
hasabjain.
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Amit még el kell mondanom

A kerettantervekben vissza-visszatérd szo a motivacid. Szerepét, jelentdségét nem lehet
eléggé hangsulyozni az idegennyelv-oktatasban, ezért manapsag divat is tanulmanyokat,
konyveket irni a motivacio kiilonbozo fajtairél. Annyit azonban megemlitenék, hogy
csinjan kell banni az idegennyelv-oktatds munkajellegét id6igényes, alkommunikativ
eljarasokkal takargatd motivacioval kapcsolatban. Ugy kell motivalnunk tanitvanyainkat,
hogy természetes legyen a szamukra az, hogy a nyelvtanulas munka, szorgalmat, kitartast
igénylé munka mind a tanitasi 6ran, mind azon kiviil is. Jo lenne, ha az aranyok itt is
valtoznanak, €s tanitvanyainknak 6romiik lenne az idegen nyelvek tanulasaban. Ennek
az oromnek az egyik forrasa is az anyanyelv lehetne. Reméljiik, hogy gy lesz, ahogy a
kerettantervek irjak: ,,fokozatosan felébred az érdeklodésiik a célnyelv szabalyrendszere
és az anyanyelviikhdz hasonlo, illetve attél eltérd nyelvi jelenségek irdnt. Oromiiket lelik
a szabalyszertiségek felfedezésében, de a szabalyok ismerete csak csekély mértékben
segiti nyelvi fejléddésiiket.” Hat nem minden a szabalyok ismerete, de az utols6 tagmoda-
tot inkabb letakarnam. Igy mar tetszetdsebb: ,,A helyes nyelvhasznalatban segithetik ket
azok a nyelvtani szabalyok, amelyeket 6k maguk fedeznek fel és fogalmaznak meg.” Ki
gondolhatnd, hogy a szabalyokat a tandrnak kell felfedeznie és megfogalmaznia? Ezt
az Oromet engedje at tanitvanyainak a lexika segitség nélkiili feldolgozasa helyett! Jol
szervezett kozos munkaval a szokincs is kdnnyebben béviilne, még 6romet is okozhatna.
Természetesen a tanuldk 6nalld munkaval is egyre tobbet tehetnek nyelvtudasukért, ha
az alabbiakrol nem feledkezik meg a tanar: ,,Az 6nall6 tanulas képességének folyamatos
fejlesztéséhez azonban sziikség van a tanulasrol magardl vald beszélgetésre, a tanuldsi
stratégidk kialakitasaban vald segitségnyujtasra, az onértékelés és a tarsértékelés alkal-
mainak megteremtésére.”

Irodalom

Benson, M., Benson, E. és Ilson, R. (1986): The BBI
Combinatory Dictionary of English. A Guide to Word
Combinations. John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam—Philadelphia.

Budai Laszlo (2002): Angol hibajavito. Segédkionyv
az angol nyelvi hibak megeldzéséhez és kijavitasahoz.
Corvina, Budapest.

Kovecses Z. és Benczes R. (2010): Kognitiv nyelvé-
szet. Akadémiai Kiado, Budapest.

Krashen, S. D. (1981): Second language acquisition
and second language learning. Pergamon Press,
Oxford.

Krashen, S. D. (1985): The Input Hypothesis: Issues
and Implications. Longman, London — New York.
Langacker, R. W. (1987): Foundations of Cognitive
Grammar. 1. Theoretical Prerequisites. Stanford Uni-
versity Press, Stanford.

Langacker, R. W. (1991): Foundations of Cognitive

Budai Laszl6 (2010): Az anyanyelv valtozo szerepe az
idegennyelv-oktatasban. Angol nyelvi példakkal.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Budai Laszlo (2012): Angol-magyar igeosztalyok,

igevonzatok. Publio Kiad6, Budapest.

Ek, J. A. van (1975): Systems Development in Adult
Language Learning. The Threshold Level. Council of
Europe, Strasbourg.

Council of Europe (2001): Kézés Eurdpai Referen-
ciakeret. Euroaparat.

Grammar. II. Descriptive Applications. Stanford Uni-
versity Press, Stanford.

Budai Laszlo

Eszterhdzy Karoly Féiskola Altalanos
¢és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Eger

99




