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Egy erdélyi fejedelem,
aki ,,valasztott magyar Kiraly”

Bethlen Gabor fejedelemmeé vdlaszidsdanak 400. évforduloja évében, a
megemlekezo rendezvények elott jelent meg Harai Dénes kRonyve
arrol a fejedelemrol, akinek uralkoddsa, hatdrozott, de okos politikdja
nagyban hozzdjdarult ahhoz, hogy egy, a Térék Birodalomhoz tartozo
vazallus dllam a t6bb tekintetben mdig hato europai rendezéskor
(1648) éndllo paragrafust kapott. Szerepelt a térképen (a Magyar
Kirdlysdag nem). A konyv Pdrizsban jelent meg, francidul, 2013-ban.
Abban az évben, amikor a magyar-francia kapcsolatokat magyar
oldalrol nem éppen bethleni bélcsességti, ravaszsdagii, kis orszdgukat
és a nagyhatalmi tért egyardant jol ismero politikus gdrda iranyitja.
(Csak mellesleg: utobbit pedig csaknem annyi levantei hatds érte,
mint a 400 évvel ezeldtt élteket, akik rdaddsul személyesen soha sem
taldalkoztak politikustdrsaik fontosabb részeével.) Pedig historia docet,
allitolag; mdr ha figyeliink a torténelemordan, és a ,torténelmi
ertekek’, az ,europai értékek” nem csupdn politikusi szovirdgok, vagy
képzavar alapjaként tiszteltetnek.

val felérd 6nallo, értékeld tanulmany

utoljara a Franciaorszagba kiildott
kovetsége (1628) 300. évforduldja évében
jelent meg a francia torténész kordk altal is
tisztelt magyar historikus, Angyal David
tollabol (Revue historique, 158. sz., 1928,
19-80. 0.). A fontos ,,Erdély torténete”
Osszefoglalasok koziil Makkai Laszloét
nem idézi a szerzd (a bibliografiai 0ssze-
foglalasban sem szerepelteti: Histoire de
la Transylvanie, PUF, Paris, 1946), pedig a
maga koraban hallatlanul fontos volt a
megjelenése. Igaz, azt a fontos pillanatot is
elbaltazta az akkori magyar politika. Mert
egy-egy magyar torténelmi témarol bar-
mely nyelven megjelend tematikus mono-
grafia nem egyszerlien szakmai kérdés,
barmely szakmabeliek is segitik vagy aka-
dalyozzak az orszagot képviseld egycb
szakmak munkajat, igy a politikusokét is.
Ha egy jo kiadd kiad egy magyar témaja
konyvet, az tudomany-, illetve kulturalis
diplomaéciai siker is, persze akkor, ha az
irasmii kell6en szakszer(i, és a befogadd
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szakmai kozosség is annak értékeli. Mak-
kai Laszl6 munkaja ilyen volt. Es ilyen
volt —ugyan Budapesten kiadott —a harom
kotetes Erdely torténetének francia nyelvii
kiaddsa és franciaorszagi fogadtatdsa is,
amelyet Harai Dénes is hasznalt (Histoire
de la Transylvanie, sous la dir. de Béla
Kopeczi, Akadémiai, Budapest, 1992).
A 20-21. szazad forduléjanak nagy
magyar diplomadciai sikere, kdszonhetden
Csernus Sandor tevékenységének, hogy a
franciaorszagi kiadok egyik sikertorténetét
produkald Presses Universitaires de Ren-
nes (PUR) egy hat kdtetes Historie de la
Hongrie kiadasaba fogott (Kristé6 Gyula,
Engel Pal, Jean Bérenger, Charles Kecske-
méti, Romsics Ignac). Ha ilyen horderejii
sikert csak két-harom teriileten el tudna
érni Magyarorszag barmely nagyhatalom
orszagaban, az ,,orszagimazs” talan elmoz-
dulhatna a torténelmi klis¢k vilagabol
(mar ha optimistak akarunk lenni). Sajnos
a magyar politikum az emlitett sikert talan
nem is ismeri, kihasznalni meg egyaltalan
nem tudja. Harai Dénes is szerzdje ennek
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a kiadonak, els6 franciaorszagi konyve
naluk jelent meg: Grands serviteurs de
petits Etats, Les conseillers de Navarre et
de Transylvanie (XVIe-XVlle siecle), PUR,
Rennes, 2012.

Ha elolvassuk Harai Dénes rovid élet-
rajzat, attekintjiik a publikacios jegyzékét,
rogton latjuk, hogy egy magyar szociali-
zaltsaggal, magyar és francia iskolazott-
saggal és erudicidval

kat sajat, féleg franciaorszagi kutatdsaival
egészitette ki, de nem akarhogyan. O maga
francia torténész is. Franciaorszagban,
francia torténelmi témakrol is ir magyar-
ként, franciaknak. Batran modellez és
interpretal. Az Erdélyi Fejedelemség hely-
zete a nagyhatalmi erétérben sok olyan jel-
legzetességet mutat, amely ,,adja magat” a
Nagy Héaboru (1914-1918) utani Magyar-
orszaggal val6 parhu-

bird, nagyon fiatal

zamba allitasra. fgy

szakemberrel van
dolgunk. Nagyon
nehéz, szerintem
nem is lehet olyan
szakemberré valni,
aki nézdépontjait
ténylegesen valto-
gatni tudja. Hiszen
a magyar torténelem
masként latszik (és
bizony — vallaljuk
a nominalizmust —
ettdl masként is volt)
Konstantinapolybol,
Bécsbdl vagy Parizs-
bol, mint Pozsonybol
vagy Gyulafehérvar-
rol. A soknézdpon-
th torténelmi kép
kialakitdsa intézmé-
nyi feladat: a nem-
zetkdzi magyarsag-
tudomanyi szakem-
berek egyiittesének
a feladata. Az egyén
szdmara az 0ssze-
hasonlité elemzése-
ken gyakorlott, tobb
vagy sok kultura-
lis korbdl szarmazo
szakirodalom isme-
rete és az igy kiala-

Bethlen uralkoddsdnak elso 6t
everol Peéter Katalin mondta
egyszer, hogy ha véletleniil meg-
halt volna 1618 koriil, az egyik
legrosszabb emlekii fejedelme
lett volna Erdélynek. Harai
Dénes lenyegeében e mondlds
Jegyében mutatja be a térok
bizalmdit vissza- és elnyero, az
orszag belso helyzetét stabilizdlo
Sfejedelmet. Kiemeli mély keresz-
tény hiteét, kdalvinista elkételezett-
ségét és a politikai bolcsességbol
és egyben erkolcsi tartdsbol
Jfakado valldsi tolerancidjdt, a
torvények tiszteletet. Igazabol
egy nagyon tigyes dsszefoglald-
sa a magyar szakirodalmi ered-
meényeknek a francia szakko-
zénség szdamdra. Olyan fogal-
makkal dolgozik a szerzo ebben
a bemutatdsban (és az egész
konyvben), amelyre a mai fran-
cia értelmiségi érzékeny.

volt ez a két habo-
ra kozt, de volt mar
Kadar Janos — Beth-
len Gabor parhuzam
is, utobbi sziiletésé-
nek 400. évforduldja
koriil. Visszautalva
Harainak Ren-
nes-ben megjelent
konyve témajara is
(kis allamok nagy
egyéniségei: Navar-
ra és Erdély dsszeha-
sonlitdsa), sejthetd,
hogy mostani ¢letraj-
zi monografidja sem
nélkiilézi a kompa-
ratista elemeket, és
Bethlen politikaja-
nak megrajzolasa-
kor a kiilkapcsola-
tok szervezésének a
bemutatasa jelentds
hangsuly kap.
Bethlen uralkoda-
sénak els6 ot évérdl
Péter Katalin mond-
ta egyszer, hogy ha
véletleniil meghalt
volna 1618 koriil,
az egyik legrosz-
szabb emlékl feje-

kitott képnek a forrasokkal valo szembe-
sitése a maximalis program ezen a téren.
Persze torténeti iskola kérdése, hogy a
forrassal kezdiink, a forrassal végziink,
vagy a szembesités — forrasé ¢s a szemlé-
leté — folyamatos a palyankon. A francias
olvasottsag és a forraskozeliség talalkozik
Harai Dénes kdnyvében. A kiadott forraso-

delme lett volna Erdélynek. Harai Dénes
lényegében e mondas jegyében mutatja
be a torok bizalmat vissza- és elnyerd, az
orszag belsd helyzetét stabilizalo fejedel-
met. Kiemeli mély keresztény hitét, kal-
vinista elkotelezettségét és a politikai bol-
csességbol és egyben erkolesi tartasbol
fakado vallasi tolerancidjat, a torvények
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tiszteletét. Igazabdl egy nagyon iigyes
Osszefoglalasa a magyar szakirodalmi
eredményeknek a francia szakkdzonség
szamara. Olyan fogalmakkal dolgozik a
szerz6 ebben a bemutatasban (és az egész
konyvben), amelyre a mai francia értelmi-
ségi érzékeny. Akar azt is mondhatnénk,
hogy ,,divatbol” érzékeny, de ez az itélet
a mai Magyarorszag nézépontjabdl fakad
egy olyan orszag felé, amely a sajat maga
szamara fontosnak tartott kozéleti, politi-
kai értékekre kérdez ra a torténelmi olvas-
manyai soran éppugy, ahogy a napilapokat,
a kurrens politikai hireket olvasva. Tegyiik
hozza rogton: barmely korban €16 jo poli-
tikus is hasonloan viselkedett (politizalt),
mint amit Bethlenrél emlitettem: a torvé-
nyek tisztelete, a hit iranti elkotelezettség,
masok tisztelete, a kozjoért valo harc, a
személyes érdeknek a kozérdek elé helye-
z¢ése. Semmi Uj a nap alatt, mondhatnank,
de azt is latnunk kell, hogy ezeket mindig
el kell mondani akkor, amikor magunkrol,
a sajat torténelmiink beszéliink, ha éppen
egy adott kozosséghez vald tartozasun-
kat akarjuk aldhuzni. Kiilonsen, ha nem
mi vagyunk a nagyhatalom. Vagyis meg-
mutatni, nekiink is voltak hasonlé politi-
kusaink, intézményi rendszeriink, mi sem
vagyunk masok.

Harai Dénes Bethlen Gabora ilyen. Mar
a konyv cimében sejtetd: egy erdélyi feje-
delem, aki ,,valasztott magyar kiraly”.
A L’Harmattan kiado kereskedelmi szak-
emberei valasztottak ezt a cimet, vagy
maga a szerzd? Barmelyik valaszthatta,
hiszen ha egy barmely okbdl a Karpat-me-
dence multja és jelene (!) irant érdeklédd
értelmiségi ranéz a kdnyvre, nem szokva-
nyos a cime. Rogton olyat allit, ami nem
megszokott. Egy valasztott kiraly (’roi
¢lu’). Miért nem egyszertien: kiraly? Ha
valasztott, és ezt hangsulyozza a konyv,
akkor biztosan akart kiraly lenni, elérte,
hogy megvalasszak, de nem tudott az lenni
(testvére megolette példaul). Aztan ha a
torténetet elolvassa valaki, ott a Janus-arc:
akart lenni, vagy nem? miért nem fogadta
el, kényszerbdl, politikai bdlcsességbdl?
Harai utal arra, hogy lemondasbol, mert
tudta, ebbdl baja lehet erdélyi népének.
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Persze biztosan tudta ezt Bethlen Gabor,
de nem biztos, hogy a ,realitasérzéke”
csak ezt sugallta neki. Azt is esetleg (bizo-
nyara?), hogy tudna-e Magyarorszag kira-
lya maradni, és jobb, ha ,hattérbe szorit-
valasz is a valobb, a hezitacidra iigyesen
utal a cim, és a ,,rejtély” megfejtéséért el
kell olvasni Erdély és Magyarorszag tor-
ténetének egy fejezetét, ami célja a szer-
zének: minél tdbbet olvassanak rélunk.
(Csak zardjelesen: magam utaltam volna
olyan erdélyi példakra, amikor a fejede-
lem lemondott a hatalomrol, és legalabb-
is feltételezhetd, hogy dontéseik mogott
nem egyszertien az ,,ugyis elveszik télem,
ha nem mondok le” realitasa, hanem elvi,
erkolesi megfontolas is lehetett. Ilyen
volt Rakoczi Zsigmond (1608) és Beth-
len Istvan (1630) esete. Ha erkdlcsi, sztoi-
kus erkolcsfilozéfiai megalapozottsagot
rakunk ezen esetek mogé, barmikor pél-
daként allithatéak a négy évre kdzpénzel-
osztd hatalmat nyert kortarsaink elé, és
a nagyhatalmi politika cinikusai, illetve
napjaink cinikus demokraciai elé is.

Pazmany Péter neve ugyan tobbszor
eléfordul a kotetben, de magam sokkal
fontosabbnak vélem egy ilyen kdtetben
hangstlyozni Pazmany és Bethlen viszo-
nyéanak jelentdsége mellett az érsek poli-
tikusi karakterét. Lehet, hogy rdla is egy
olyan monografia kellene a most utjara
inditott sorozatban, mint amilyen ez Beth-
lenrél. O is egy kis allam erds egyéniségii
szolgaloja, és Bethlenhez sok tekintetben
hasonldéan gondolkodott egy-egy nagyha-
talmi helyzetrdl.

Harai Dénes a magyar szakirodalomhoz
képest a franciaorszagi forrasok ¢és a fran-
cia korabeli Erdély- és Magyarorszag-kép
ismeretével ad tobbet. Es ez nagyon fon-
tos tobblet. Ne feledjiik: a francia-magyar
kapcsolattorténeti rendszeres forrasfelta-
ras 1635-tel kezdodik (Histoire des relat-
ions diplomatiques entre la France et la
Transylvanie au XVlle siecle, 1635—1683,
ed. par Ion Hudita, Gamber, Paris, 1927),
majd jonak mondhaté a Thokdly- és a
Rakodczi-kort tekintve, ujabban erés a 18.
szazadra nézve is. A Mohacs el6tti forra-
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sok kiadasa, az ezekbdl rajzolhatd kép sem
all rosszul. A koztes id6szakbol azonban
morzsakat ismerilink, és ugyan tobbszor
utal a szakirodalom Bethlen Gabor francia
kapcsolataira, soha nem kutatta senki eze-
ket médszeresen. Igen, tudjuk, Philippe de
Béthune levelezése ¢és iratai elpusztultak
Tours-ban a masodik vilaghaboruban, és
ez a forras-egyiittes hallatlan fontos lett
volna Harai Dénesnek is. Biztosan talal
még fontos anyagokat a Kiiliigyi Levél-
tarban is Parizsban, ha nem csak a nemzeti
konyvtar kézirattaraban kutat.

A konyvet leger6sebbnek az 1625-1629
kozti évek nemzetkdzi diplomaciatorténeti
elhelyezésében tartom, ezzel kapcsolato-
san megjegyzem, hogy figyelnie kellett
volna a mar kiadott angliai és velencei
forrasokra is, hiszen az angol State pap-
ers rogziti azokat a szavakat (Calendar
of State Papers, Venice, Vol. XX., Lon-
don, 1915, 607. o.; Vol. XXI., London,
1916, 20. o.), ahogy Bethlen kovetei IV.
Karoly kirdlynak elmagyaraztdk az erdé-
lyi fejedelem indokait, hogy miért kotott
békét 1627-ben a gydztes hadjarat utan
(Adalékok iktari Bethlen Péter peregri-
nacioja torténetéhez. 1.; Monok Istvan:
1dosb Bethlen Istvan levelei. I1.; GOmo-
ri Gyorgy: Emlékkonyvi bejegyzések.
In: Rdaday Evkonyv. VI. kotet. Budapest,
1990. 193-209. o.). Ugyanerrdl a velen-
cei Signoria kémei is jelentést tették, és
Kruppa Tamasnak koszonhetden ismerjiik
is ezeket (Kruppa Tamas és Monok Istvan:
Bornemisza Ferenc és Cseffei Lasz-
16 kévetjarasa az europai udvarokban a
pozsonyi békekotés utan (1627—1628).
Lymbus. Magyarsagtudomanyi forraskoz-
lemények, 2009. 7-14. o.). Kiilon izgal-
mas jelenet, és ezt Harai Dénes is felveti,
amikor a protestdns kovetség ellatogatott
La Rochelle ostroméhoz.

Az életrajzi monografidk ars historica-
ja minden eldirasat teljesiti ez a konyv,
szamomra azonban hianyzik a mivelddés-
politikus Bethlen arca. Utalasok erre az
udvar bemutatasanal vagy a bethleni 6rok-
ség megrajzolasakor torténtek, de az egész
¢letmiivon belil én ezt hangsulyosabbnak
latom. Kiilonosen akkor, ha a politikatorté-
neti fejezetekben Bethlen erds keresztény,
kalvinista hite olyan mértékig hangsulyo-
zott, mint itt. Kiilon kiemelném azonban,
hogy a fiatal szerzd kivaloan megtanulta
a franciaktdl a fejezetcimek megvalasz-
tasanak fontossagat. Ha valaki olvassa a
tartalomjegyzéket, egyre izgalmasabbnak
talalja a konyvet. Ezt a mondando tagola-
saval és a cimadassal lehet elérni.

Végezetiil megemlitem, hogy Harai
Dénes konyve egy sorozat elsd darabja. Az
ifjo magyar torténész lehet6séget kapott a
L’Harmattan kiadotol egy Histoire Hong-
roise sorozat szerkesztésére. A magyar-
sagtudosoknak ki kell hasznalni ezt a
lehetdséget, segitsiikk a munkajat, hiszen
hallatlanul fontos az, hogy Magyarorszag
torténetérdl, végso soron a magyarokrol
alakitott képhez mi is hozzaszoljunk. Sor-
sunkat és a rolunk kialakitott képet mindig
¢s elsddlegesen mi magunk alakitottuk, és
ma is a magyarok a felelosek azért, amiért
a tobbi magyarok sirnak.

Harai, D. (2013): Gabriel Bethlen, Prince de
Transylvanie et roi élu de Hongrie (1580—
1629). ’Harmattan, Paris. (Histoire Hongroise)
295 o.
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