A centralizacio és az iskolai
autonomia

., Mi részben art sajatlag, nem tudom;
De altalanos véleményem az,
Hogy ez honunkra nagy csapast jelent.”*
Horatio szavai: Hamlet,
els6 felvonas 1. szin.

Vajon a kézpontositdssal ohatatlanul csorbul-sériil az intézmeényi
szint friggetlensége (kRozkeletii kifejezéssel élve: autonomidja), és vele
egylitt a demokratikus dllam intézmeényrendszere, vagy nem
szliksegképpen? Van-e olyan kézpontositott (oktatds)igazgaltdsi
rendszer, amelyik magas fokil centralizdcioja ellenére mégis
demokratikus?

ugyanabban, tudja, hogy melyikben van szabad (koz)élet. Tapasztalhatta, hogy az
egy-partvezetésii, tekintélyelvii allam kikeriilhetetleniil kézpontositott igazgata-
su— innen a demokracia-féltés egyik forrasa.

Annyi bizonyos, hogy nincs olyan kdzpontositas, amelyik ne sértené az iskola, azaz a
tantestiilet érdekeit, hiszen novekszik fliggdségiik, értsd: csokken autonémidjuk teriile-
te, és ez fajdalmas érdeksérelmet okoz Magyarorszagon is — ez a félelem masik forrasa.
Nem nehéz ilyenkor a pedagdgusokkal egyiittérezni.

A pedagdgus szervezetek egyoOntetii jajszava hiteles: az eddig gytlolt és a kifosztasig
pumpolt — hozza nem értdnek mondott és ezért lesajnalt — valasztott onkormanyzatokat
kikapcsolva a kdzponti szintre helyez6dott a hatalmi stly a jelenlegi kormanyzati ciklus-
ban. Mostantdl kezdve innen sértik az iskola autondmiajat.

Paradox helyzet jott 1étre: most valt valora a szakszervezetek ¢és pedagdgus szerve-
zetek sokasaganak évtizedes kovetelése, az oktatas ligye szakmai kezekbe keriilt, de az
iskolakbol kihallatszé hangok azt mondjak, hogy nincs sok kdszdnet benne. Pedig az
oktatasi agazat valamennyi biirokratikus iranyitasi pontjan a KLIK-kekt6l a kdzokta-
tasi allamtitkarsagig szinte kizardlag a pedagdgus szakma képviseldi iilnek, a rendszer
mikddtetése, beleértve a tankonyvkiadast is, teljes egészében iskolai tapasztalat, peda-
gogiai végzettségli-multu szakemberek iranyitasa ala kertilt.

Az 1j rendszerben az onkormanyzatoknak kizarélag az iskola testét kell(ene) gon-
dozniuk, de a lelke mar a kdzoktatasi allamtitkarsag és a pedagogus hivatalnok, illetve
a tantestiiletek kezei koz¢ keriilt. A pedagogus korporacionak a Nemzeti Pedagogus Kar
ad nemsokara keretet.

Annyi tortént, hogy az eddigi — a demokraciat garantald — harompoélust berendezkedés
kétpolustra sziikiilt, kiesett az ellenstlyt ado laikus elem. Az iskolak és az oktataspolitika
kdzpontja kozotti szoros egylittmiikddés elél minden akadaly elharult, a szakma bel-
ligyébe tartozik a kozoktatas céljanak, tartalmanak kivalasztasa, a nevelés szellemének
megvalasztasa.

ﬁ ki élt mar diktatorikus-tekintélyelvii és polgari-demokratikus orszagban, akar

* William Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi. Forditotta: Arany Janos. http://mek.oszk.hu/00400/00486/00486.
htm#d2774
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Ezt a valtozast csondben élik at a pedagdgusok. Szamos feltételezés él arrdl, hogy
miért. Meglehet, az a magyarazat, hogy a tantestiiletek eleve mérsékelt figyelmet for-
ditanak az orszag, az oktatasi rendszer €s benne munkahelyiik demokratikus berendez-
kedésének jelentdségére, figyelmiik nem terjed tul az iskola falain; minek is, hiszen az
egyéni értelmezésti szakmai szabadsag, amely egyben a menekiilés lehetdsége, mindig
is adott: ,,az osztalyban azt csinalok, amit akarok”. Az iskola autondémidja éppen ezért a
szervezeti fiiggdség kurucos elutasitasat is jelentheti. Az iskola autonémidja voltaképp az
ontorvénytieknek vald vilagot is jelenti.

Barmely rendszer radikalis fordulata mindig komoly fennakadasokat okoz. Ez torté-
nik most veliink is: zlirzavar tamadt, amely egy lényegi elemet elfedett: megmaradnak-e,
megerdsodtek-e azok intézmények és szabalyok, amelyek az allami 6nkény szarba szok-
kenését el tudjak fojtani? Tobbek kozott: van-e a sziiléknek érdemi képviselete az isko-
lakban? Ki tudnak-e allni a helyi tarsadalmak érdekeik mellett, vagy pedig csak az egyéni
érdekérvényesitésnek nyilik ut a hivatalokban és az iskolakban? Vannak-e hataskori
garanciak az elfogultsagok kivédésére, van-e a szakfeliigyelonek kozvetlen intézkedési
joga? Szamos tovabbi, ezekhez hasonld — nem szakmai — kérdést tehetiink fel.

Ha a garanciak magas falat felépitik, akkor nem johet Iétre az allam ideoldgiai hege-
monidja, s az is nehézségekbe iitkdzik, hogy barmelyik miniszteri helyzetben 1évé
személy 6nnon legjobb pedagogiai eszméjét rendeleti uton vagy hivatali stlyaval ¢lve
valamennyi iskoléhoz eljuttassa. Ugyanilyen korlatok fékezik a kozosségi iskolaban dol-
goz6 pedagogust is, hogy ne varja el, ne kérje szamon 6nndn vilagnézetét, partallasat
tanitvanyaitol.

Amennyiben a ,,fékek és ellensulyok™ rendszere stabil, akkor, de csak akkor, masod-
rendli, hogy az iranyitds modja kozpontositott vagy decentralizalt. Van ilyesmire szamos
példa a vildgon.

Az iskolai autonémia foka és a tanulok teljesitménye
Eurépa néhany orszagiaban

Ha netan barki ugy 14atna, hogy nem demokratikus barmelyik eurdpai orszag berendezke-
dése, azaz van kozottiik diktatorikus, vagy tekintélyelvi, itt abba is hagyhatja az olvasast:
ezt a vitat mashol és maskor kell lefolytatnunk.

Ha elfogadjuk az OECD statisztikajanak modszertanat, egyértelmtl, hogy a valameny-
nyi iskoldra vonatkoz6 dontések koziil az iskolai szinten meghozott dontések aranya és a
demokratikus berendezkedés kozott nem mutathaté ki kapcsolat a 2010/11-es tanévben.
Azaz: a taniigyigazgatas sokféle modja €l térségiinkben.

A vizsgalat kérddivében négy dontéshozatali szintet kiilonboztettek meg: (1) kdzponti
kormanyzati, allami kormanyzati, (2) regionalis és térségi, (3) kormanyzati és végiil (4)
iskolai szintet. Megvizsgaltak, hogy a kdzoktatasra vonatkozé dontéseket melyik szinten
hoztak meg, kovetkezésképpen valamennyi dontés koziil az intézményi szinten megho-
zottak ardnya az iskolai autonémia indikatora.
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1. dbra. Az iskoldra vonatkozé dontések megoszidsa a kozosségi fenntartdsu also kozépfoki képzésben
(a magyar iskolarendszer 5—8. osztdlyaban), az iskolai autonomia csokkend sorrendjében
(forrdas: OECD, Table D6.1. See Annex 3 for notes [www.oecd.org/edu/eag2012])

A legnagyobb foku iskolai autonomiat a vizsgalatban részt vevé OECD-orszagok koziil
Hollandia, Anglia, Esztorszag, a flamand ajka Belgium, Csehorszag és Magyarorszag
tantestiiletei élvezik, a legkisebb mértékii autonémia pedig a gordg, luxemburgi, nor-
vég, mexikdi és torok iskolak pedagdgusainak jutott. Ha koziilikk csak az Eurdépaban
elhelyezkedd orszagokat vessziik figyelembe, vitathatatlanul demokratikus berendezke-
désti hely Gorogorszag, Luxemburg, Norvégia, Portugalia, Németorszag, holott ezekben
a legkisebb foku dontési jog jut az iskolaknak. A centralizacié tehat Gnmagaban nem az
antidemokratikussag velejaroja, mondom ezek alapjan a bazisdemokraciaban hivé bara-
taimnak (is).

Autonomia és az iskolak teljesitménye

A végére két kérdésiink maradt: van-e 0sszefiiggés az igazgatas modja és a tanulok telje-
sitménye kozott, ez az egyik. A masik: az iskolai autondomia foka mennyiben jar egyiitt az
olvasasmegértében vagy a matematika tudasban mutatkoz6 egyenlétlenség jelenségével?

Nincs mas dolgunk, mint a fentebb mar bemutatott tablat 6sszevetniink a PISA 2009-
es vizsgalat eredményeivel azokban az eurdpai orszdgokban, amelyek mind a két vizsga-
latban részt vettek. Eurdpa csupan egy részérdl beszélek, amelybdl kimaradtak egy-egy
kivétellel a balkani és a balti orszagok, Finnorszag, Belgium, Dania és Anglia. Az egy-
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szertiség kedvéért csak az olvasasmegértés teriiletét elemezziik, mert a fenti orszdgokban
a matematika és az olvasas tudasanak a foka szorosan egyiitt jar (r=0, 55), ami az egyik
esetében igaz, az nagy valdsziniiséggel a masikra is.

A vizsgalt eurdpai orszagok altal lefedett térségre vet jellegzetes fényt az olvasas-tudas
mértéke s a tanulok kozotti teljesitménykiilonbség (azaz az atlagteljesitmény kortili szo-
ras mértéke) kozotti kapesolat ténye. Kérdés, hogy a magasabb teljesitményszint egylitt
jér-e a tudasbéli kiilonbséggel, és ha igen, milyen irdnyban. Mindez kapcsolatban all-e
az iskola szakmai autonomiajaval?

Amennyiben van kozottiik kapcesolat, akkor a jovében e harom dolgot egyiitt kell vizs-
galnunk, kiilondsen akkor, ha majd bizonyitast nyer, hogy oksagi kapcsolatrol van szo.

Nézziik meg kozelebbrol az adatokat! Az 1. tablazatban az orszagokat az 1. abra alap-
jén az autondmia csokkenés sorrendjében kozolom. Az adatok bongészését at is lehet
ugrani, mert alabb jon a kapcsolatok meglétének és erejének bemutatdsa, mondandonk
Iényege.

1. tablazat. A 15 éves tanulok olvasasmegértésének atlaga és az atlag koriili szorasa, a matematika kompe-
tencia atlaga, valamint az iskoldara vonatkozo dontések koziil az iskolaban meghozott dontések aranya néhdany
eurdpai orszagban

olvasasmegértés matematika Az iskolara vonatkozo valamennyi
dtlaga szordsa dtlaga dontés koziil az iskolaban meghozottak
szazaléka
Gorog orszag 483 95 466 4,9
Luxemburg 472 104 489 13,2
Norvégia 503 91 498 14,6
Portugalia 489 87 487 22,2
Németo. 497 95 513 23,0
Spanyolo. 481 88 483 24,7
Svajc 501 93 534 25,3
Ausztria 470 100 496 31,0
Franciao. 496 106 497 31,8
Olaszo. 486 96 483 38,2
Dania 495 84 503 44,1
Lengyelo. 500 89 495 47,2
Svédo. 497 99 494 47,2
frorszag 496 95 487 50,0
Szlovénia 483 91 501 51,8
Slovakia 477 90 497 59,4
Izland 500 96 507 61,5
Magyaro. 494 90 492 66,6
Cseho. 478 92 493 68,0
Eszto. 501 83 512 76,3
Hollandia 508 89 526 85,7

Forras: PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do: Student Performance in Reading,
Mathematics and Science (Volume I) — © OECD 2011

Forras: Education at a Glance — © OECD 2012

Most pedig vizsgaljuk meg e harom dolog egyiitt jarasat! Voltaképpen ez a mondanddm.
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A tanuldk olvasasmegértésének atlaga és az atlag koriili szordsa valamint az iskolara
vonatkozo6 dontések koziil az iskolaban meghozott dontések aranya kozotti kapcesolat ira-
nya és erdsége né¢hany eurdpai orszagban

Az iskolai autonémia foka

+0,il/' \—0.38
0,30

Az olvasasmegértés szintje <> A tanuldk teljesitményének szorasa

Az eurdpai térség egyfajta szabalyanak tlinik, hogy ott, ahol nagyobb aranyban hoz-
zak meg az iskolaban a dontéseket, ott nagyobb foku a tanuldk olvasasmegértés-szintje
(r=0,31), vagy forditva, azokban az orszagokban, ahol jobban olvasnak a tanulok, azokban
magasabb az iskola autonémiaja. Persze: nem oksagi kapcsolatrol van szo6, hiszen egy
esetleges kozpontositassal sem fog esni a tanulok teljesitménye. Gorogorszagban csekély
az iskolai autonomia, és az europai atlag alatti a tanulok olvasasértés szintje, Hollandidban
meg forditva 4ll a dolog. Hipotézisként kezelendd, hogy Eurdpa vizsgalt orszagai koziil az
olvasasmegértés terén az atlagnal nagyobb kihivassal szembenézd tarsadalmakban altala-
ban jelentdsebb az allam oktatasszinvonalat emel6 szerepe.

Az olvasastudas mértéke és a tanulok kozotti kiilonbség nagysaga (azaz az atlagtelje-
sitmény koriili szoras mértéke) kozotti szignifikans kapcsolat negativ iranyt: azaz minél
magasabb az adott orszagbeli gyermekek szovegértésének szintje, annal kisebb a tanulok
kozotti kiilonbség (-0,30), és forditva, minél alacsonyabb szintili a 15 éves tanulok olvasas-
megértének a foka, anndl nagyobb ott az egyenldtlenség. Ez sem oksagi kapcsolat, hanem
az orszag kulturalis szintjének jelzése: az olvasasban az eurdpai atlaghoz képest jobban
teljesitd tarsadalmakban kisebb a tudasbéli kiilonbség, mint a nem ilyenekben. Minden
bizonnyal az olvasasmegértésnek van olyan szintje, amely f6l6tt e tudas/képesség fajta bir-
toklasa mar nem szelektiv. Az észak eurdpai régio ilyen, a dél- és kdzép-eurdpai nem. (Mar
csak ezért is nehéz innen modellt exportalni.)

Mindezek fényében nem meglepd, hogy az iskolai autondémia foka és a tizenot éves tanu-
16k olvasasmegértésében jelentkezd egyenlétlenség kozott negativ iranyu kapcsolat (-0.38)
mutathat6 ki. Azaz minél nagyobb a kiilonbség a didkok tudasa kozott az adott orszagban,
annal kdzpontositottabb a rendszer. Természetesen oksagi kapcsolatrol itt sincs szo: a kdz-
pontositas onmagaban nem noveli a kiilonbségeket az olvasas megértében. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy ahol rosszabbul tudnak olvasni a vizsgalt eurdpai orszagok koziil, ott
nagyobb a didkok kozotti kiilonbség, és kevesebbet biznak az iskolara. Mintha a kdzponti
fejlesztés lenne tovabbra is a meghatarozo, mint szaz évvel ezel6tt valamennyi orszagban
a kontinentalis Eurdpaban.

Ez az egyszerl vizsgalat arra hivja fel a figyelmet, hogy helye lenne egy alaposabb
elemzésnek, amely az iskolai eredményeket és az iskolairanyitas decentralizaciojat mély-
rehatdbban vizsgalna.

A fenti adatok fényében annyit lathatunk, hogy Eurdpéban a polgari parlamenti demok-
raciaban az (oktatas)igazgatas egyarant lehet kdzpontositott és decentralizalt. Nem az ira-
nyitas mddja, hanem a demokratikus intézményrendszer ereje és stabilitasa a meghatarozo.

Ebbdl viszont kovetkezik, hogy a kdzpontositd politika nem feltétleniil antidemokrati-
kus, de bizonyosan {46 érdeksérelemmel jar kiilondsképpen az iskolak és az iskolafenntar-
t6 onkormanyzatok korében, mig meg nem szokjak az 01j rendet. A demokratikus berendez-
kedés a kozpontositds ellenére megmaradhat, ha allandé Alkotmannyal (Alaptdrvénnyel),
a hatalmi agak éles elvalasztasaval, a hataskorok €s a pénzforrasok kdzponti, térségi, helyi
intézmények kdzotti megosztasaval, a valasztott vezeto testiiletek vezetésével, és még sok

105




Iskolakultura 2014/3

egyébbel megakadalyozzak az allami, oktatasiranyitdi 6nkény létrejottét, azaz barmely
érdeket és értékéket képveld csoport tulhatalmanak tartds 1étrejottét.

Ha ilyen intézményrendszer nincs, akkor a parlamenti demokraciat mell6z6 tekintélyel-
vii, a szakmaisag hangoztatasaval a vitdkat kizard, hivatasrendi és elnyomo allam johet
létre, amelynek lényegét a 20. szdzadi példak egyértelmtien mutatjak. Errefele cstszni a
kozpontositott allamigazgatasi hattérrel min-
dig nagyobb vesz€lyt jelent, mint decentrali-
zélttal, az biztos. Az dllamtdl fiiggetlentil miikd-

do kézosségi (dllami) iskoldban
magyarorszadgi gondolkodok
elott ott dll a feladvdny: akdr a
A kelet-k6zép-eurdpai orszagok torténeté-  kézpontositott, akdr decentrali-
ben a kozpontositott allam ritkan demokra- . 77 igazgatdsii, de mégiscsak

tikus: hol feszitett — gazdasagi, alfabetizalo, . )
egészségligyi, kulturalis stb. — modernizaci- polgari demokratikus rendben

60s politikara, hol nemzeti kisebbség erdsza- mikeépp tudjak elhelyezni
kos asszimilalasi kisérletére, hol a lent 1évdk bdzisdemokrata értékeiket.
fekep tartasara, ho! a tarsadalrm e:gygnlgseg S ha ezt a miiveletet elvégezhe-
brutalis megteremtésére, katonai el6képzésre, o
a nemzetnek politikai identitast ad6 ideolo- tetlennek taldljak, akkor
gia indoktrinaldsara hasznaltak a kozoktatast.  inkdbb az iskola szakmai (kor-
Nem meglepd, hogy az igazgatias mddja és az porativ) autonémidja vagy
antidemokratikus berendezkedés képe 6ssze- . . . .
AT R . pedig a demokrdcia felé hajla-
mosddik mind a mai napig még a szakértdi ) o L
fejekben is. Holott e két dolog nem azonos, ~ 72dnak-e. A tekintélyelvii dlla-
és éppen ezért valaszthatéak el egymastdl.  mok mellett az alulrol szerve-

A magyar polgari demokratikus elveket o1 tirsadalom gondolata és

kdvetd jobb- és baloldal torekedhetne erre Lorl ) Cmailth
is, de nem nagyon teszik. Az egyik a tekin- gyaroriaia is a messzi muitoa

télyelvli allam és az annak logikajat kdve-  nyulik vissza. Nehdny 20. szd-
t6 igazgatas felé, a masik pedig az allamot zadi példdt emlitek itt: a
c?lu.tasr[o’ (onszervezo, qnlgazgato tarsadalom magyar Munkdstandcsok, a
¢s iskolaja felé tajekozodik. ) o ) .
Az allamtol fiiggetleniil miikodo kozosségi lengyel Szolidaritas, az izraeli
(4llami) iskolaban magyarorszagi gondolko-  Ribucok, énfenntarto kommu-

dok eldtt ott all a feladvany: akar a kdzponto- ndk, énszervezd iskoldk stb.

sitott, akar decentralizalt igazgatasu, de még- . . p
iscsak polgari demokratikus rendben miképp Mindkettonek van hagyomanya,

tudjék elhelyezni bazisdemokrata értékeiket. a/ire hivatkozni lehet, igy mind-
S ha ezt a mtiveletet elvégezhetetlennek talal- ketto konzervativ eszme, de
jék, akkor inkabb az iskola szakmai (korpo- egyik sem polgdri demokratikus.
rativ) autondmidja vagy pedig a demokracia
felé hajlananak-e. A tekintélyelvii allamok
mellett az alulrdl szervezett tarsadalom gondolata és gyakorlata is a messzi miltba nytlik
vissza. Néhany 20. szazadi példat emlitek itt: a magyar Munkastanacsok, a lengyel Szoli-
daritas, az izraeli kibucok, dnfenntarté kommunak, 6nszervezo iskoléak stb.

Mindkettének van hagyomanya, amire hivatkozni lehet, igy mindketté konzervativ
eszme, de egyik sem polgari demokratikus.

Ami minket illett, az nekiink dukal

Sdaska Géza
oktataskutatd, ELTE PPK
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