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Kreativitas és azon tul...

A kreativ klima mint lehetoség
a 21. szazadi iskola szamdra

Az elbadds egy 1j fogalmat, illetve kutatdsi koncepciot, a kreativ
klimdit kivdanja bemutatni és elemezni, kiilonds tekintettel a lehetséges
iskolai alkalmazdsokra.

Az iskolai klima mint elméleti és kutatdsi probléma kettds gyokerti.
Kapcsolodik a vdllalati kultiira kérdeskorehez (példdul: Daft, 1992) és
az iskola mint szervezet értelmezéséhez (példdul: Kozma, 1985;
Haldsz, 1980, Timdyr, 2004).

Az iskolai klima értelmezése, fogalma és mérése még nem vdlt
egységessé a kutatdsokban, illetve a szakirodalomban, annak
ellenére, hogy a téma régota jelen van az elméleti és gyakorlati
kutatdasokban. Bdr sokat beszéliink a ,jo” iskolai klimdrol és annak
pozitiv hatdsairol, jelenleg 1igy tiinik, hogy ennek a fogalomnak tiil
sokféle megkozelitése létezik (ldsd példdul: Freiberg, 1999, Brand és
misai, 2003, Barr, Higgins-D'Alessandro, 2007 ). Egyetértiink
Pdskunéval abban, hogy az iskolai klima nagyon komplex jelenség,
amelyet nem tudunk, de taldn nem is érdemes a maga totalitdsdaban
vizsgdlni (Pdskune, 2007), hanem célszeriibb bizonyos
meghatdrozott aspektusbol mérni, illetve elemezni. Kutatdsunkban a
kreativitds tamogatdsdt dllitjuk a kozéppontba.

A Kkreativitas fényes karrierje

Néhany évtized azzal telt, hogy a kiilonlegesnek tartott, kreativ egyének személyi-

ségtulajdonsagait, a kreativ alkotofolyamatot és magat a kreativ produktumot
tanulmanyoztak. Csak lassan bontakozott ki egy olyan szemlélet, mely szerint (a) a krea-
tivitas valamilyen szinten minden emberben meglévé lehetéség, és mint ilyen, fejleszt-
hetdé vagy elfojthatd; (b) a kreativ produktum nem a maganyos zseni alkotdsa, hanem
sokféle koriilmény szerencsés 0sszejatszasanak eredménye, beleértve az alkotd szemé-
lyiségtulajdonsagait, motivaltsagat, a kiilsé feltételeket és a megfeleld (azaz tamogato)
tarsas-tarsadalmi kozeget is; (c) a kreativitds nem néhany miivész maganiigye, hanem
komoly gazdasagi tényezd is.

Kezdjiik a végérol. Az utobbi felismerés — amelyet ugy fogalmazhatnank at, hogy az
innovacid a jovo gazdasaganak motorja — az Eurdpai Unidban kutatdsokat és tanacsko-
zésokat indukalt', melynek eredményeképp szakmai anyagok, elemzések, programok és
politikai ajanlasok sziilettek.?

Ennek a folyamatnak két mozzanata kiilondsen tanulsagos a szamunkra.
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Az egyik: mikdzben lassan visszaszorul a kognitiv képességeket alig igénylé munka
a fejlett gazdasagokban, egyre tobb munkahelyen (vagyis nem csak a csucstechnoldgiat
fejleszté iparban) van szilikség bizonyos mértékii kreativitasra. Ennek olyan mutatéi
vannak, mint példaul 0j dolgok tanuldsa a munkafeladatokhoz kapcsolodoan; komplex
feladatok; dontések és valasztasok lehetdsége; sajat otletek felhasznalasa a munkéaban
(Lorenz és Lundvall, 2009).

A masik egy érdekes kisérlet arra, vajon megragadhaté-e az innovativ potencial
objektiv adatokkal, és van-e ennek tényleges Osszefiiggése a gazdasagi ndvekedéssel.
Ezzel a teriilettel els6ként Richard Florida foglalkozott, aki megalkotta az igynevezett
kreativitas-indexet (példaul: Florida, 2004). Bar a modszernek vannak biraloi, az 6tlet
jelentds hatast gyakorolt a gondolkodasmodra. Az index-szamitas harom al-index
alapjan torténik, amelyek a kovetkezok: technologia-index (ezt a térségben a fejlett
technologidk elterjedtsége adja), innovacios index (ezt a szabadalmak szdma, illetve a
K+F aranya hatarozza meg). Ezek teljesen érthet szempontok. A harmadik azonban
meglepd: ez az adott térség ugynevezett tolerancia-indexe, amely a melegek, az ide-
genek iranti attitlidok, illetve a rasszizmus mértékébdl adodik. Ennek latszolag nincs
koze sem a gazdasagi novekedéshez, sem a kreativitdshoz. Tiemann, Das és di Rienzo
azonban szamokkal bizonyitottak, hogy a fejlett orszagokat szemlélve a nagyobb tole-
rancia nagyobb heterogenitdssal (Das, Di Rienzo és Tiemann, 2008), ez viszont nagyobb
GDP-vel jar egyiitt (Tiemann, Dirienzo és Das, 2009). Ez pedig atvezet a tamogatd kdzeg
problémajahoz.

Mivel a kreativitas 1ényegi eleme a szokatlan latasmod, a meglepd otletek €s ujszerti
alkotasok létrehozasa, nyilvanvalo, hogy sokat szamit a kornyez6 kozeg fogadoképessé-
ge, nyitottsaga az uj dtletekre, és az a személyes/tarsas tamogatas — vagy legalabbis elfo-
gadds —, amire a kreativ embernek sziiksége van ahhoz, hogy miikddni, alkotni tudjon.
Ha egy 1j otletre egy adott kozosség még nem all készen, az nem tud elterjedni, elnyeli
a ,,rugalmatlan kézeg” (Fokasz, 2010). A kreativitds nem csupan egyéni teljesitmény;
nagy jelentdsége van a tarsadalmi kontextusnak: a szimbolikus szabalyok és folyamatok
rendszerének, illetve annak a meghatarozott izléssel, gondolkodasmoddal és nyitottsag-
gal rendelkez0 szakértoi kornek, akik egyfajta kapudrként dontenek arrol, mennyit ér egy
otlet vagy gondolat (Csikszentmihalyi, 2009).3

Ha a kreativitassal kapcsolatos szemléletvaltas els6 mozzanatat tekintjiik, azonnal
vilagossa valik az iskola jelentésége. Nem mindegy, hogy neveltetésiink soran a benniink
rejlé kreativ képesség fejlodik vagy hattérbe szorul; hogy az iskola nyitott szellemt, a
massaggal szemben tolerans, az ujra fogékony embereket nevel, vagy fogva tartja az ifju
elméket a meglévd szellemi konstrukciok dobozaban.

Az iskolat szamtalan kritika éri azzal kapcsolatosan, hogy elfojtja, nem tadmogatja,
nem fejleszti a kreativitast (1asd példaul Vekerdy Tamas publikacioit, illetve megnyilat-
kozasait, Csikszentmihalyi Mihély el6adésait*). Mi lehet ennek az oka?

A rendszerek altalaban aktivan torekednek sajat bels6 egyensulyuk fenntartasara. Ez
stabilitas-igénnyel, a valtozasoknak valo ellenallassal jar egytitt. Ez igaz a szervezetekre
is. Ha egy szervezet fejlodo, tanuld szervezetté kivan valni, az innovaciok €s valtozasok
tamogatasat be kell épitenie a normal mikodésbe.

Az iskola maga is szervezet, raadasul szervezddését, mikodésmodjat tekintve rugal-
matlan, nehezen valtozoé szervezet. Egész miikodésmodja a stabil rutinokon alapul; kétsé-
gek nélkiili értékeket és igazsagokat szeretne atadni, beleértve a tekintély és a szabalyok
feltétlen tiszteletét. Mindez valdban ellene hat a kreativitasnak.

A 21. szazad iskolaja azonban minden eddiginél nagyobb nyomas alatt all. A digitalis
kor, a hihetetlen mértékii fejlodés siirgeté gazdasagi érdekké tette a kreativitas fejlesz-
tését; ugyanakkor a tudasrobbanassal, a tudas-hozzaférés megvaltozasaval megkérddje-
lezte, alamosta az iskola alapjait. Fontos koriilmény az is, hogy a technikéban és az élet-
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modban bekovetkezett atalakulas dontd meértekben megvaltoztatta az iskolas fiatalokat.
Ugy tiinik, a Z generaciot (7Tari, 2011) mar nem lehet a régi modon tanitani. A kreativitast
fejlesztd iskola egy lehetséges kiut lehet ebbdl a csapdabol.

A kreativ klima fogalma

A kreativitast tdimogatd szervezeti 1égkor, az tigynevezett kreativ klima Goran Ekvall
(1983, 1996, 1999) munkassaga révén valt ismertté. A kutatd elméleti alapon hatarozta
meg a szervezeti miikddés azon teriileteit, amelyek a kreativitas szempontjabol legfonto-
sabbak. Ezek a kdvetkezok:

1. Kolcsonds bizalom, nyitottsag, Uj otletek tamogatasa.

2. A szervezet céljai iranti elkotelezddés.

3. Az Onallésag és kezdeményezés tamogatasa.

4. A nézépontok, tudas és tapasztalat soksziniisége, lehetéség egymas véleményének

megismerésére.

E dimenzidk mérésére kérddivet szerkesztett (Creative Climate Questionnaire, a tovabb-
fejlesztett valtozat: Situational Outlook Questionnaire). Az ezzel nyert adatokbol statisz-
tikai modszerekkel sikeriilt elkiiloniteni a kreativ klimat meghatarozé dimenzidkat. Az
alabbiakban felsoroljuk és roviden értelmezziik ezeket.

» Kihivas (’Challenge’): a szervezet tagjainak érzelmi bevonodasa ¢s elkotelezettsége
a célokkal, élvezet és jelentésteliség a munkaban.

» Szabadsag ("Freedom’): fliggetlenség és autondmia a feladatok meghatarozasaban,
megoldasaban.

« Uj otletek tamogatasa (’Idea Support’): az 0j elgondolasok kezelésének modja,
figyelmesség, tamogatas, lehetdség az uj otletek végiggondolasara, kiprobalasara.

* Bizalom, nyitottsag (’Trust/Openness’): érzelmi biztonsag a kapcsolatokban, igy a
megszégyeniilés félelme nélkiil lehet a véleményeket, dtleteket megosztani masok-
kal, a hibazas nem von maga utan érzelmi nyomast.

* Dinamizmus, ¢lénkség (’Dynamism/liveliness’): valtozatossag, eseményteliség.

o Jatékossag, humor (’Playfulness/Humor’): konnyedség, spontaneitas, nyugodt 1ég-
kor, melyben helye van a viccelddésnek, nevetésnek is.

» Vita ("Debate’): vélemények litkdztetésére valod lehetdség, egymas tapasztalatainak,
nézdépontjainak megismerése.

» Kockazatvallalas (’Risk-Taking’): a bizonytalansag toleraléasa, 01j lehetdségek meg-
ragadasa, gyors dontések, készenlét a cselekvésre.

* Az elmélyiiléshez sziikséges 1d6 biztositasa (’Idea Time’): az uj 6tletek kidolgoza-
sahoz sziikséges id6 mennyisége, lehetdség az eldzetesen nem tervezett folyamatok
beiktatasara, a feladat megoldasa soran felmeriil6 0j problémak végiggondolasara.

» Konfliktusok (’Conflicts’): érzelmi és személyes fesziiltségek, személyes ellentétek,
pletyka. (Ez az egyetlen faktor, ami a kreativ klimat negativ modon befolyasolja.)

A kérdéiv, illetve a koncepcio iskolai alkalmazasara még csak szorvanyosan keriilt sor,
pedig a dimenziok iskolai értelmezése azonnal adodik. Nyilvanval6 a parhuzam példaul
Anna Craft (2005), a kreativitas iskolai fejlesztésének egyik jelentds alakja altal meg-
fogalmazott ,,négyessel”: pluralitas, jatékossag, részvétel és lehetéségek. (Ez az ugyne-
vezett 4 P: *plurality’, *playfulness’, ’participation’, ’possibilities’.)
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Kreativ klima kérdéiv fejlesztése

Jelenlegi kutatasi célunk egy olyan méréeszkoz kialakitasa volt, mely az Ekvall altal
megallapitott dimenziokon alapszik, statisztikailag jol megalapozott, konnyen hasznalha-
to, és megragadja az iskolai szervezeti miikodés jellegzetességeit, illetve a tanulok altal
észlelt iskolai kreativ klimat.

Els6 1épésben a dimenzidkat értelmezve, azok szemantikai és gyakorlati tartalmat fel-
tarva al-kategoriakat allapitottunk meg, illetve ezeknek megfeleld itemeket generaltunk.
A kérddiv els6 verziojal24 tételbdl allt. Ezt 234 kozépiskolas tanuld toltotte ki. Az ada-
tok statisztikai feldolgozasa lehetdvé tette az alskalak megbizhatosaganak megallapita-
sat, illetve az itemek redukalasat.

Az elemzés alapjan egy 54 tételbdl, ezen beliil 8 alskalabol (Cronbach a: 0.62-0.88)
allo kérdodivet alakitottunk ki, mely alkalmasnak tiinik a kdzépiskolasok vizsgalatara a
kreativitast el6segitd klima észlelésével kapcsolatban.

Motivaciod

Kihivas, érdekesség, értelmesség
Autondémia, beleszo6las

Célok iranti elkotelezettség

W N —

Batoritas

Batoritas a nyitottsagra, az 0j dolgok kockaztatasara, kiprobalasara

Batoritas a sokféleségre, nézépontok valtozatossagara ¢s a kettdsség, bizonytalansag
tlirésére

6. Elegendd id6, elmélyedés

OB

III. Csoport
7. Csoportbizalom, -tdmogatas
8. Jatékossag, humor

A validalas kovetkezd szakaszaban 160 kdzépiskolas tanuloval toltettiik ki kérddiviinket
tovabbi harom, hasonld tartalma méréeszkozzel, az Elsajatitasi motivaciot (Jozsa, 2007)
¢és a Tanulasi klimat mérd kérdéivvel (Timar, 1996), valamint a Torrance-féle kreativi-
tas-teszt két alskalajaval egyiitt.

A gyakorlati alkalmazas lehetéségei: motivacié, onszabalyozo6 tanulas,
tarsas kapcsolatok, iskolai erészak

Kreativ kérdéiviink fentebb jeldlt nyolc témakorének pozitiv kapcsolata a kreativitassal
a szakirodalomban tdbbszorosen igazolt (1asd példaul: Gabora, 2010; Amabile, 1996;
Hennessey, 2000, 2003; Sternberg, 2000). E tényezok egyfeldl értelmezhetdk ugy, mint
a kreativ didk alapvetd igényei. Ha ezek nem teljesiilnek, a fiatal kreativ energidit nem
a tanulasba, hanem valamilyen kedvez6tlenebb tevékenységbe fogja fektetni. Masfeldl
azonban ezek a koriilmények 1étrehozzak és fenntartjak azokat a tarsas, érzelmi és kog-
nitiv feltételeket (szorongasmentes 1égkor, intrinzik motivacid, fokuszalt és csapongd
figyelem kettdssége, rugalmas gondolkodas, ellendllas a lezaras iranti igénynek stb.),
amelyek a kreativ miikodésmod nélkiilozhetetlen elemei.

A kreativ klima koncepcidja mindezeken til szamos probléma wjragondolasaban, a
kreativitas-iranyu fejlesztés a megoldasban segithet. A kreativitast tamogato klima fontos
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lehet az iskolai munka eredményessége, a tarsas kapcsolatok mindsége és a normasértd
viselkedés szempontjabdl is.

A kreativitast tdmogatd klimanak fontos eleme az intrinzik motivacio felkeltése és
fenntartasa. A kreativ gondolkodasra alkalmas feladatok, a valasztas, a vita, az egyéni
megkozelités lehetdsége azzal a reménnyel kecsegtet, hogy tartdsabba teszi a tanuldsi
folyamat sordn a motivaciot, vélhetden javitja a tanulashoz mint tevékenységhez fiz6d6
viszonyt.

Az iskolai tanulas terén hosszl tavii eredményességét igérd, viszonylag 0j fogalom
az Onszabalyozo tanulas (Molnar, 2002; Kovdacs, 2009). Bar a téma szakirodalmaban
a fogalom meghatarozasa még nem egységes, az onszabalyozast timogato tanitas és a
kreativ klima elemei kozott van hasonlosag. Az onszabalyozas fejlédését a kovetkezo
tényezok segitik kiilondsen: nyitott végli feladatok; lehetdség a valasztasra, a kontrollra
¢és az onértékelésre; a tandr és a tarsak tAmogatd magatartasa; megfeleld tandri értékelés
(Perry, 2000). Igy tehat azt varhatjuk, hogy a kreativ klima elésegiti a didkok onszaba-
lyozo tanulasanak fejlodését is.

A hagyomanyos iskola megvaltozott 1égkore kiilondsen fontos lehet azoknak a gyere-
keknek, aki nehezen alkalmazkodnak az osztalytermi munkahoz. Az ember motivacios
késztetéseit nagymértékben meghatarozza a szervezet altalanos éberségi, izgalmi allapo-
ta, vagyis az arousal-szintje. Hebb (1955) szerint van egy optimalis arousal-szint, amikor
a viselkedés ¢és teljesitmény a leghatékonyabb. Berlyne (1965) azt is hozzateszi, hogy az
exploracionak két fajtaja 1étezik: a diverziv és a specifikus exploracio. A diverziv explo-
racio unalmas helyzetekben jelenik meg, és szenzoros ingerlésre, az arousal-szint nove-
Iésére iranyul az ¢élmények keresésén keresztiil. A tanorai rendbontas, fegyelmezetlen
viselkedésmod hatterében gyakran ez a mechanizmus huzédik. A specifikus exploracio
ugyanakkor magas izgalmi allapot, dsszetett, informaciohianyos helyzet esetén jelenik
meg, célja az informacidé megszerzése €s az arousal csokkentése, igy az explorativ viselke-
dés belsd, kognitiv komponense lesz. A tanitas hatékonysaga szempontjabol egyértelmil,
hogy az optimalis arousal-szint kialakitasa, fenntartasa, azaz az unalom elkeriilése csak
az elso Iépés. Optimalis esetben erre épiil a még magasabb arousal-szint kialakitasa, ami
majd a specifikus exploraciot, vagyis a valddi informacidszerzési késztetést inditja be.

Az optimalis arousal-szint egyénenként valtoz6. A magas optimalis arousal-szinttel
bird tanuld szamara tobb inger, élmény sziikséges ahhoz, hogy ébernek érezze magat és
ne unatkozzon, ezért esetilkkben gyakrabban fordul el6 a rendbontd, fegyelmezetlen, az
ora menetét megzavar6 viselkedésmod. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy szamukra a
nagyobb fesziiltséggel jard helyzetek elviselhetdek, kellemesek, sot akar keresik is az
ilyen helyzeteket. Mindez Zuckerman (1969, 1971) szenzoros élménykeresés-elméleté-
vel is parhuzamba allithato. Szerinte a szenzoros élménykeresés a személy 1j, izgalmas,
valtozatos ingerek iranti igényét jelenti, ami az arousal-szint megemelkedését vonja
maga utan. A szélsdséges ingerkeresés és a hiperaktivitas dsszefiiggése is egyértelmiinek
tlinik (Zental, 1975). A szenzoros élménykeresd személyek azonban nem minden fajta
ingerlést szeretnek: Gigy tlnik, ,,altalaban hedonistak, akik dromet keresnek. Gyogyitha-
tatlan optimizmusuk hiteti el veliik, hogy a kockazatos aktivitas tobb 6romot, mint fajdal-
mat fog hozni, és emiatt emlékeztetnek Gray impulziv (extravertalt) személyeire, akik a
jutalom jelzéseire érzékenyek ¢€s a biintetés jelzéseit nem veszik komolyan” (Zuckerman,
1969, idézi: Kulcsar, 1983, 76. 0.). Az élménykeresd személyek agyi jutalmazo rend-
szere fokozott miikodéskészséggel, fokozott jutalomérzékenységgel és impulzivitassal
jellemezhetd, kockazatkedveldbbek, keresik az ujszert, a szokatlant, talingerléses hely-
zetben jol mikddnek, ugyanakkor ingerszegény, alulingerléses kornyezetben hajlamosak
antiszocidlis viselkedésformak kialakitasara.

Osszességében azt lathatjuk, hogy a fegyelmezetlen, szabalyszegd iskolai viselkedés
hatterében gyakran egy specialis idegrendszeri miikddés all, amely azonban a megfeleld
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kornyezeti feltételek esetén a tanulds, a kreativ feladatmegoldas szolgélataba allitha-
td. A kreativ helyzetek a kétértelmiiségbdl, bizonytalansagbdl fakadd fesziiltség miatt
kiiléndsen hasznosnak tiinnek az optimalis éberségi szint fenntartasahoz. Ahogy Gyar-

Osszességeben azt ldthatjuk,
hogy a fegyelmezetlen, szabdly-
szegd iskolai viselkedeés hdittere-
ben gyakran egy specicilis ideg-

rendszeri mitkédes dll, amely
azonban a megfelelo kornyezeti

[feltetelek esetén a tanulds, a kre-
ativ feladatmegoldds szolgdlatd-

mathy (2011, 20-22. o.) megfogalmazza:
,»A hiperaktiv egyének kreativitasdhoz adott
egy idegrendszeri sajatossag, amely alko-
té6 kornyezet hianyaban szenvedést okoz.
Ha nincs elég fesziiltség, keres maganak.
A kreativitas szempontjabol elényben van-
nak. [...] Keresik az ilyen helyzeteket, igy
az atlagosnal nagyobb eséllyel tudjak a
kreativ folyamat fesziiltségkelt6 szakaszait
kezelni.” Mindezek alapjan a kreativitast
facilitalo osztalytermi klima megteremtése
az iskolai viselkedésproblémak megoldasa-

nak egyik kulcseleme lehet.

A kreativ klima nyilvanvaléan nagy
hatassal lehet a kozdsség mukodésére is.
A kreativ miikodés nem fér dssze a versen-
géssel ¢s az itélkezéssel (lasd példaul: Hen-
nessey, 2003), viszont tdmogatja, fejleszti
a pluralitast és a toleranciat. Ezek a koriil-
mények kooperativitast, tobb interakciot,
biztonsagosabb kapcsolatokat teremtenek,
ami egyértelmiien fejleszti a szocialis kom-
petenciat. A kreativitas varhatdéan generaldodik a konfliktusok megoldasara is, azaz a
csoport képessé valhat arra, hogy a nyilvanvalonak latszo keretekbdl kilépve kreativan,
minden fél szamara megnyugtatoan oldja meg a konfliktusokat is.®> Ez timogatja a kozos-
ség egészséges miikodését.

Korabbi kutatdsunkban (Buda, 2010) sikeriilt igazolni, hogy azokban az osztalyokban,
ahol jobb a didkok kozérzete, alacsonyabb szintli az agresszid. A kozérzet dsszetevoi
koziil — az erészak szempontjabol — a legerdteljesebbnek a tanulas iranti attitid bizo-
nyult. Igy a kreativ klima tobb iranybol (a tanulas iranti attitiid, a szocialis kompetencia
¢és a kozosség koherencidja feldl is) pozitiv hatassal lehet az iskolai erdszak szintjére.

ba dllithato. A kreativ helyzetek
a kétertelmiiségbol, bizonytalan-
sdgbol fakado fesziiltség miatt
kiilénosen hasznosnak tiinnek
az optimdilis éberségi szint fenn-
tartdsdahoz.

Z.arszo

A kreativitast tamogat6 klima fenti dimenzioirol alkotott elméleti keret, illetve a kérd6iv
nem csak egy ujabb elméleti felvetés. Az erre hangolodott szakmai gondolkodas segitheti
az iskolakat abban, hogyan jeldljék ki a valtoztatas iranyat, melyek legyenek a priorita-
sok a fejlesztésben, milyen konkrét modszerek azok, amelyek a kivant irdnyba mozditjak
el az iskola mindennapos gyakorlatat.

Felfogasunkban a szocializacio sikeressége nem csupan a szocializacios agensek
hatékonysagan mulik, hanem dont6é szerepe van a ,,szocializalandok™ aktivitdsanak is.
Ebben az értelemben a szocializacid egyfajta kozos aktivitdsban megteremtett j egyen-
suly. A kreativitas facilitalasa lényegében a részvétel, az aktivitas lehetdségét nyitja meg,
ezért a kreativitds szervezeti szintli timogatasa a 21. szazad iskolaiban nem afféle luxus,
elhagyhatd plusz, hanem dont6 jelentdségti kérdés.
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Jegyzetek

' Lasd példaul a CERI 2012 Educating for Innovative
Societies szeminariumat.

* Sagvari Bence (2005) érdekesen mutatja be azt a
folyamatot, ahogyan Eurdpaban a kreativ ipar (gazda-
sag) fogalma a hagyomanyos miivészeti agakat maga-
ban foglald szlik értelmezéstdl a ,kulturalis hatter
ipar”-on at eljutott az innovacion, a kutatason és fej-
lesztésen alapuld gazdasag mai értelmezéséig.

* Simonton (2004, idézi: Pléh, 2010) Csikszentmiha-
lyi kifejezéseit a tudomanyos kreativitassal kapcso-
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latban a szakteriilet (’”domain’) és az egyének alkotta
mez0 ("field”) értelmében hasznalja.

‘Példaul a Gallup Erzelem és mindség konferenciajan
2004.-ben. Az eldadas prezentacidja letdlthetd innen:
2014. 01. 20-i megtekintés, http://oktatas.gallup.hu/
Conf prog/04erzelem/szinopszisok2.htm

* A Thomas—Kilman-féle konfliktuskezelési modell-
6l lasd példaul: Thomas, 2002.






