Arato Laszlo

vezetd tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Radnoti Miklos Gyakorloiskola

Ady az iskolaban — recepcios
apalyban ¢és dagalyban

Ady az iskolaban. Szép, unalmas cim, aligha lehetne ennél dsitdst
keltobbet taldlni.' Igaz, nem én adtam, de elfogadtam, hiszen tandr
vagyok, és az iskola a legszélesebb kérben terjedd Ady-kép
Jormadloddsdanak meghatdrozo helyszine. Igyekszem azonban a
vdlasztott temdt néhdny tijabb recepcios fejlemény bemutatdsduval,
tudomdnyos eredmeények tankonyvekre tett hatdsdnak vizsgdlatdval,
illetve bizonyos, a mai ideologiai-politikai hullamok és az Ady-tanitds
viszonyduval kapcsolatos megérzések megfogalmazdsdval némileg
érdekesebbé tenni.

A befogadas a *70-es és a *90-es évek eleje kozott

években, talan még a kétezres évek elején is jellemz0, az iskolai Ady-tanitast is
meghatarozo helyzetét foglaljak 6ssze — meglehetésen egybehangzoan.

— Pilinszky Janos (1993): ,,A koncentracids taborok vilaga, az egyetlen kis didergd
molekuldra redukalt ember utan mit kezdjlink Ady kiralyi pozaival?”

— Radnoéti Sandor (1992, 307. o.): ,,Ez a rendkivill erés egyéniség, ez a sulyos és,
ellentmondast nem tlird egyéniség idegen szdmunkra. Idegen szamunkra a gesztu-
soknak az a stlya és hatarozottsaga, amely minden Ady-versben megjelenik, hiszen
gesztuskoltészet ez. Majdnem minden vers egy-egy nagy gesztus, és mi idegenke-
diink a gesztusoktdl. Distancia van benniink a kommunikacioban, és nagyon kér-
désesnek tekintjitk azokat az egyéniségeket, a hordoszonokokat, azokat, akik [...]
maguk nem distancialtak. E koltészet distancialatlansaga az, ami talan a leginkabb
elidegenit6 ma, mert mindannyian torténelmi sorsunk altal, a modernség utja altal
is distancialt személyiségek lettiink.”

— Kulcsar Szabd Erné (1999, 10. 0.): ,,Ady olyan koltd, aki — fogadtatastorténete soran
alighanem el6szor — nemhogy nem hivja ki a recepcid valaszat, hanem kifejezetten
rd van utalva annak megszoélaltato aktivitasara.”

I | arom idézettel inditanék, ezek az Ady-befogadasnak az 1970-es, *80-as, *90-es

Kemény Istvan (2006, 221-222. o.) Komp-orszdg, a hidrdl cimli 2005-6s esszéjében is
hasonloképpen fogalmaz: ,,a centenarium [1977. november 22.] nagy tinnep volt. A tévé
kozvetitette a diszel6adast. Ugy rémlik, a legnagyobb szinészek szavaltak akkor (csak
Latinovits volt egy éve halott), a régi nagy kolték pedig (ma mar csak Juhasz Ferenc ¢l
koziiliik) mintha diszhelyeken iiltek volna. Akkor még ugy tiint, hogy az Ady-kultuszt
nem kezdi ki az id8. Es most kideriilt, hogy az volt az utols6 nagy nekibuzdulas Ady-iigy-
ben. Azéta csond van. Es lehet, hogy ez a huszondt éves nagy csond maga az igazsag:
A Komp-orszag poétaja azt mutatja, hogy Ady Endre koranak az elmult huszonot év alatt
vége lett.”
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A fentieket nem a jelen jellemzésére idéztem, hanem éppen azért, mert ez a helyzet, ez
a befogaddi hangoltsag szerintem mara erésen megvaltozott. Miel6tt azonban sort kerite-
nék a vélt attitlid- vagy horizontvaltas bemutatasara, hadd tekintsek vissza az Ady-tanitas
tankdnyvekben targyiasult torténetének néhany pontjara.

A mai tankonyvek Ady-képérol

Teslar Akos (2006) attekintd tanulménya, a Tankényvi példa® bemutatja Ady iskolai-tan-
konyvi jelenlétét a huszas évek kozepétdl nagyjabdl a rendszervaltasig. Az ebben a terje-
delmes tanulmanyban foglaltakat nem ismétlem meg, inkabb az 1989 utani fejlemények-
r6l igyekszem képet adni. Ugyanakkor ma tjra fontossa valhat az a Horthy-korszakban
zajlott jobboldali domesztikacios, kisajatitasi folyamat, melynek tankdnyvi oldalarél
Teslarnal olvashatunk, nem iskolai oldalardl pedig pontos dokumentaciot és elemzést
kapunk Veres Andras (2012, kiilondsen: 62—105. 0.) Kosztolanyi Ady-komplexuma cimii
remek ¢és izgalmas kdnyvebol.

A tankonyvek altalaban az irodalomtorténeti konszenzust vagy legalabbis az uralko-
do6 irodalomtorténeti felfogast kovették némi késedelemmel. Szappanos Balazs ¢s Vidor
Palné (1967) vagy Kanizsai-Nagy Antal (1967) hatvanas-hetvenes évekbeli tankdnyvei
szépen mutatjak ezt a lasst kovetést, kdzepes kovetési tavolsagot. Alfoldy Jend ma is
forgalomban 1év¢6 altalanos iskolai sorozatara pedig maig érvényes ez a természetes ten-
dencia. igy hat abban ma is szerepel a mashonnan mér kiesett A t/iz csiholdja. (Azonban
A grofi szériin vagy a Csak Maté foldjén mar innen is kiiktatodott.)

A tankdnyvtorténetben alighanem parjat ritkito jelenség kezdédott el a Szegedy-Ma-
szak—Veres-féle sorozattal (Szegedy-Maszak, Veres, Bojtar, Horvath, Szorényi és Zemp-
lényi, 1982). Ezek a nyolcvanas évek elején megjelent tankdnyvek, mint az kdztudott, s
mint azt Pala Karoly (1991) Tankonyvhaboru cimii kitete béségesen dokumentalja, elébe
vagtak a szakmai konszenzusnak. Igen korszerti, elsdsorban strukturalista-fenomenologi-
ai esztétikai-poétikai szemléletet képviseltek, s a kizardlagosan esztétikai(nak vélt) szem-
pontokbol a hivatalos ideoldgidnak (s gyakran a didaktikai-pedagdgiai szempontoknak)
alig engedtek. Ezért is elmondhatjuk, hogy az irodalomtanitasban a rendszervaltas mar a
nyolcvanas évek elején elkezd6dott, s6t bizonyos mértékig a nyolcvanas évek kdzepére
végbe is ment. Ehhez persze sziikség volt a korabeli kultarpolitika rugalmassagara, illet-
ve megosztottsagara is. Az 1982-ben megjelent harmadikos tankdnyv Ady-fejezete pél-
daul visszaiktatta az iskolai kdnonba a kolté meghatarozo jelentdségli istenes verseit. S6t,
s ebben is megmutatkozott a sorozat avantgard jellege, Veres Andras fejezete jelentosen
eltért Kiraly Istvan (1972) nagyigényt, akkor korszerti elemzési modszereket alkalmazo
monografidjanak Ady-képétdl. Példaul nem vette at Kiraly teleologikus fejlddésrajzat és
megkiilonboztette a 1étharc-versek csoportjat, ami keresztbe metszette Kiraly tematikus
rendszerét. A Mohacsy-féle, ma is hasznalatban 1év0 sorozat (Mohdcsy, 1982) ennél joval
szigorubban kovette a korszak meghatarozé nagymonografiajat.

A kozépiskolai irodalomtankdnyvek esetében a kivétel a rendszervaltas kornyékén és
utan szaballya valt. Az Eisemann—H. Nagy Péter—Kulcsar-Szabd Zoltan-féle, 17 évesek-
nek, azaz a 11. évfolyamnak sz616 hermeneutikai-dekonstruktivista alapallasa tankonyv
¢és annak Ady-fejezete 1997-ben annyira friss szemléletet és hiperkorszerii tudomanyos
nyelvet képviselt, hogy azt az iskola mar nem tudta lenyelni. Ez a legfrissebb tudoma-
nyos eredményekkel valé — szinte ,,beel6z6” — 1épéstartas a mara igen elterjedt Pethné
Nagy Csilla-féle és a ma teret nyerd Flizfa Balazs-féle sorozatokra is igaz.

Pethéné Nagy Csilla (2004) igen szinvonalas és modszertanilag korszakos jelentdségt,
Mohacsy Karoly addig uralkod6 tankonyveivel sikerrel versenyre keld ,,régi” sorozata-
nak 11-ikes kotete 2004-ben jelent meg. (Azért beszélek régi sorozatrdl, mert kdzben
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ujabb is késziilt, amelynek a korabbinal kiegyensulyozottabb 11-ikes kotete tavaly jelent
meg.) Az Ady-fejezet harom mottéval indul (Pethdné Nagy, 258-259. 0.). Az egyik a
feljebb idézett Pilinszky-gondolat a molekulara redukalt emberrél, a masik Kenyeres
Zoltan azon allitasanak kifejtése, hogy ,,Ady egész koltészete a »Ki vagyok én?« kérdé-
sének jegyében allt”. A harmadik Szirdk Péter fejtegetése arrol, hogy az életmii ,,folyvast
eltérd kanonizacios torekvések keresztezodésében konstrualddott tjra”. Az elsé tehat eleve
problematikusnak tételezi a mai Ady-befogadast, a masodik egy kamaszkozeli kérdést emel
ki, illetve azt, hogy Ady koltészetében ,,nincs allandd és valtozatlan személyiséglényeg”.
Ez utobbi tétellel Kenyeres, azt hiszem, részben a Kulcsar Szabo-iskola késémodernséget
szamon kérd mércéjének kivant megfelelni — sikerteleniil, mert Kulesar Szabo (1999, 11.
0.) Ady-tanulmanyaban elutasitotta, ironikusan elmarasztalta allitasat. Mindharom mottd
az Ujraolvasas igényével jelentkezik, megengedi a didknak a kételyt, illetve olyan oldalrol
kozelit, amely vonzo lehet a kamaszolvasé szamara. Masfel6l a mindhdromban jelen 1év6
ujraértelmezési igény esetleg kicsit idegen lehet az Adyt valdszintileg eldszor olvasd diak
szamara. A szakma bels6 diskurzusanak ez a kozvetlen atemelése mar a Veres-féle soro-
zatnak is egyik tamadhatoé pontja volt. Mégis védhetd az Gjraértelmezés folyamatossa-
ganak exponalasa, hiszen vilagossa teszi, hogy egy mi jelentése mindig a befogadasban
konstrualédik ujra, azaz az irodalmi széveg ontoldgiajardl mond érvényes allitast. Ez a
Kulcsar-iskola tankonyvekre tett pozitiv hatadsanak tudhaté be.

Pethéné sorozataban nagy nyomatékkal szerepel a palyakép nyitdmondataban, hogy
Ady nem emelkedik ki a korszak lirikusai koziil, hanem csupan a ,,Nyugat-kadnon egyik
kiemelked¢ alakja”. Ez az allitas hiven tiikkrozi Babits és féleg Kosztolanyi koltészetének
hetvenes-nyolcvanas évekbeli felértékelodését, tehat egyfajta majdnem-kdzmegegye-
zést. Ennyiben rendben is volna. Ugyanakkor a koltd meghatarozo, vizvalasztd, iroda-
lomalapit6é s nem csupan irodalmi szerepét ez a mondat nem érzékelteti. Ugyan késébb
a tankonyvszerzé elmondja az Uj versekrél, hogy ,,a modern magyar koltészet korszak-
nyito koteteként tart[ja] szamon az irodalmi hagyomany”, azonban ez a ,tartja szamon”
erésen tavolsagtarté megfogalmazas. Természetesen még ez a tavolsagtartas is vallalha-
td, az azonban mar egy tudomanyos iskola erésen vitathato itéletének kritikatlan atvétele,
hogy a tankdnyvi palyakép a kdzépso, az 1910 és 1914 kozotti Ady jelentdségét emeli ki,
sOt azt allitja, hogy e korszak néhany ,,verse bizonyitja, hogy Adynak kulcsszerepe volt
a XX. szazadi magyar lira alakulastorténetében, koltészete folytathaté hagyomanyt (is)
teremtett” (261. o.). Tehat nem az Uj versek, nem a Vér és Arany, s nem is A halottak
élén koltéjének van kulcsszerepe a magyar lira alakulastorténetében. Azt hiszem, ez az
allitas a késdmodern-posztmodern feldl teleologikusan megkomponalt irodalomtorténeti
fejlédésrajz Kulcsar Szabd Erné megfogalmazasainal is kategorikusabb tovabbvitele.
Szerencsére a tételt késébb a — szintén Kulcsar Szabo altal kiemelt — Szdzhiiségii hiiseg
cimil vers tananyagga emelése konkretizalja, s ez joval védhet6bb valasztas, mintha azok
a versek kertilnének elétérbe, amelyek mar nem ,,csupan szemantikailag vizsgaljak feliil”
,,az Onmaganak elégséges szubjektivitas beszédhelyzetét” (Kulcsar Szabo, 1999, 20. o.),
ahogyan ez a vers teszi, hanem olyanok, ahol a pragmatikai én mar nem el6zi meg a sz6-
vegben, a nyelvben létesiild ént, hangot. Tehat ahol a vers referencialitasa kelléképpen
felfiiggesztddik. Nem vitatom, hogy Kulcsar Szabo Ernd joggal allitja a szakmai figye-
lem kozéppontjaba A menekiild életet, A Magunk szerelmét és a Ki latott engemet mint
olyan kdteteket, amelyekkel a korabbi Ady-recepcié nemigen tudott mit kezdeni, s ezért
feltételezhetd, hogy a nagyobb megszolito erdvel rendelkezd, a mai horizonttal talalkozni
képes Ady épp ezek feldl a kotetek feldl épithetd fel.

Korszakunk meghatarozé irodalomtorténeti iskolajanak vezéralakja ki akarta szaba-
ditani az Ady-verset a reprezentacioesztétika fogsdgabdl, a referencialis, azaz valdsag-
vonatkozasokbdl magyarazhat6 irodalmi szovegek korébol. Tobbek kozott azért, mert
remélte, hogy az Ady-olvasast megujithatja, ha olyan szévegek keriilnek elétérbe, ame-
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lyek a nagy Ady-szimbolumokra, a kinyilvanité gesztusokra, a drdmai harc motivumaira
koncentralo kifaradt értelmezési klisékkel amiigy sem kozelithetdk meg.® Természetesen
a valosagmegfeleltetgetéssel €16, amuigy kiiktathatatlan olvasasmod mellett a didkokat
képessé kell tenni a szoveg belsé mozgasait érzékeld olvasasra, arra, hogy ne egy eleve
adott ¢és ismertnek vélt valosagnak feleltessék meg az irodalmi szoveg (pszeudo)allita-
sait, de aligha mérheték Ady versei azzal a mércével, hogy melyik mennyire koveteli
meg a szigoruan areferencialis olvasast. Az irodalmi nevelés egyik alapfeladata, hogy
megtanitsuk a didkot a mii vilaganak teremtett vilagként valo, a kozvetlen valosagmeg-
feleltetést felfiiggeszteni képes olvasasara, de leszoktatni ket az ,,antropologiai érde-
keltségii” olvasasrol elérhetetlen és egyben vitathato cél. Kulcsar Szabo (1995) joggal
biralja az (iskolai) irodalomértés ,,6rokletes eléfeltételei” kozott a ,,szerzd elve” €s az
élményiség elve mellett az dbrazolas elvét. Az Ady-tanulmany zarémondata szerint ,,[a
referencialis érdekeltség] pedig koztudottan azért legveszedelmesebb ellensége min-
den miivészetnek, mert mikozben megtévesztd moédon humanideologiakra hivatkozik
(=referal), a szovegek poétikai hozzaférhetdségét megsziintetve szamolja {6l az esztéti-
kai tapasztalat szabadsagat”. Valoban rengeteget art az iskolai irodalomértésnek, ha az
¢letrajzi-torténelmi referencia ,,megtalalasa”, a szoveg egészének vagy részeinek azzal
vald ,,megfeleltetése”, ,,megfejtése” lezarja az értelmezés és megértés folyamatat, s ezzel
feleslegessé, kiiktathatéva vagy pusztan eszkdzz¢, dekoraciéva degradalja a miivek
jelentésteremtd poétikai-retorikai mozgasait. A mar készen kapott, mii el6tti tudassal
valo, rovidre zaro, a szoveget atlépd vagy azon atnézé megfeleltetés valoban lehetetlen-
né teszi a nyelvi vilagteremtésének, a torténd igazsagnak, a mivel folytatott — horizon-
tok kozotti — jelentésteremtd dialdgusnak a megtapasztalasat. Az azonban véleményem
szerint nem all, hogy bizonyos referencidlis mozzanatok beengedése az értelmezésbe
kizarnd a szoveggel valo interakcidt, a nyelvi tényezdk kolcsonhatdsanak észlelését és
élvezetét (vesd Ossze: Veres, 2004). Kulcsar Szabo egyébként természetesen maga sem
tagadja a mii és a valosag kozotti viszonyt, csak nem kivanja ,,a” valosagot a szerzo és a
befogad6 dialdgusban konstitualddd valdsagképe helyébe allitani.*

Pethoné (2012) tavaly megjelent 11-es kdnyve szerencsére szakit a kdzépsé korszak
idézett, a késdmodern célképzete feldli tulértékelésével. A megel6zé nyole-kilenc évben
azonban a legszinvonalasabb forgalomban [év6 tankdnyv a jelzett irdnyban igyekezett
atrajzolni az Ady-képet.

Az irodalomtudomany meghaladta, megunta az Ady-versek iskolas-tematikus csopor-
tositasat s az értelmezésnek e tematikus ciklusok altal sugalmazott modjat. Alighanem
a szerzO erOszakos, sajat értelmezését kézben tartd magatartasatol kivantak ily médon
szabadulni, azt remélvén, hogy ezaltal az Ady-versek 11j jelentés- és formadsszefiig-
gései tarulnak fol. Masfeldl azonban kétségtelen, hogy Ady kotetei tovabbra is maguk
sugalljak, kovetelik ezt a megkozelitést. Mindkét Pethéné-konyv gy oldja fel ezt az
ellentmondast, hogy mikdzben elveti a Léda-versek, pénz-versek, halal-versek, magyar-
sag-versek, forradalmi versek stb. az Ady-kotetek kotetek altal sugallt csoportositdé meg-
kozelitését, maganak az Uj versek-kotetnek a cikluskompoziciojat kitiing feladatokkal és
szemléletes abrakkal vilagitja meg. Azaz a tankonyv exponalja Ady szerz6i koncepcio-
jat, de nem koveti azt a kés6bbi palyakép bemutatdsa soran. Valészintileg sok kollégdm
ennek ellenére ma is alkalmazza a tanithatésagi szempontbol kézenfekvo és kényelmes,
és a még ma is legelterjedtebb sorozatban, a Mohacsy Karolyéban érvényesiilé temati-
kus-motivikus megkdzelitést.

Fizfa Balazs (2008) 11-ikes tankdnyve mar els6 mondataiban vildgossa teszi, hogy
miképpen kivan megfelelni a korszer(i tudomanyossag igényének: ,,0) [azaz Ady] az elsd,
aki a nyelvvalsagot nemcsak érzékeli, aki nemcsak megsejti, mint Madach vagy Arany,
hogy »Minden egész eltorott«. O mar tudja, hogy a vilag is, nyelv is, ember is »eltorott«.
[...] Az 6 koltészete errdl beszEl.” (Fiizfa, 2008, 81. 0.) Tankonyvi kdzhely, gyakran esz-
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tétikai értékmérce lett mindkét Uj sorozatban a személyiség osztottsaga és az egészelvil
vilagmagyarazat bukasa. Természetesen a Kocsi-uit az éjszakdban az egyik legfontosabb,
legerésebb, legelevenebb Ady-vers, azonban eléggé vitathatd Ady sok ellentétes és
egyiitt szemlélhetd allitasa, gesztusa, attitidje koziil az egyiket mint az életmiinek ,,a”
témajat, alapattitiidjét megnevezni. Az ,,Egészet mondani” programjanak koltéjét, akinél
a ,,minden” sz6 legalabb annyiszor szerepel egységet, egybentartottsagot kifejezve, mint
ahanyszor csonkasagra, széttoredezettségre utal, aligha szerencsés egyszeriien a Minden
egész eltorott koltojének nevezni. Az egész f6lott uralkodo fejedelmi gesztusok Adyja
nem tlnik el attol, hogy a mai vagy inkabb a tegnapi befogadas szamara nagysaga zava-
16, banto lett. A mitikus én és a mitikus vilag, marpedig az Ady-koltészet mitizalo jellege
aligha tagadhato, jellegzetesen egységes én és egységes vilag. Az elsé harom ,,igazi”
Ady-kotet vilagat mar csak a lirai hdssel vald szembenallasa is egységessé, egésszé teszi.
Ugyanez torténik az ellenséges kiilvilaggal harcolo lirai hdssel is. A Gog és Magog, a
Hunn, uj legenda Adyjat nem tordlheti a Kocsi-ut az éjszakaban vagy A foltamadas szo-
morusdganak Adyja. Hisz az adys gesztusok kitorolhetetlenek kulturalis emlékezetiink
Adyjabol. Lehetséges-e, hogy az az igazi Ady, aki a parodizalhatd gesztusok kiiktatasa
utan megmarad? Aligha. Az egyébként igen valtozatos szovegtipusokat, személyes
hangu esszéket, eldfizetési felhivast, cikkrészleteket, sokféle feladatot, rengeteg verset
tartalmazo fejezet hatarozottam érdekes, megmozgatd olvasmany. Az areferencialitds
tudomanyos divatjanak azonban ez a kdnyv is sok aldozatot mutat be. Az ds Kajanrol és
Harc a Nagyurral-rdl megtudhatjuk, hogy ,,mindkettének kdzéppontjaban egy pontosan
meg nem fejthetd, a valésaggal nem referenciilis kapcsolatban allé, mégis eleven,
elvont személyiséggel felruhdzott, homalyos korvonalu figura all” (Fiizfa, 2008, 93. o.).
Az, hogy a figuraknak kozvetleniil és sz6 szerint nem felel meg senki vagy semmi, azaz
az utcan nem sétalnak 6s Kajanok ¢€s a tengerparton nem napoznak disznofejii nagyurak,
még nem jelenti azt, hogy a disznofejiinek semmilyen referencialis kapcsolata nincs a
pénzzel, vagy hogy a Kajannak nincs kdze a koltészethez, az alkoholhoz vagy a vagy, a
remény ¢€s a hit elnevezési lelki jelenségekhez.

Ady depolitizaldsa az iskolaban’

A Veres—Szegedy-Maszak- és a Mohacsy-sorozat még kiilon alfejezetben mutatta be
a forradalmas Ady-verseket, Pethéné és Fiizfa Balazs tankonyveibdl viszont teljesen
eltintek Ady politikai versei. Nincsenek a proletariatussal valo kapcsolatrol szolo kol-
temények sem. Ahogy Pet6finél nincs A nép nevében vagy Dicsoséges nagyurak, nincs
Akasszatok fel a kiralyokat!, Adynal nincs Félszallott a pdva, nincs A hadak utja, nincs
Rohanunk a forradalomba, nincs A tiiz csiholdja, nincs Magyar jakobinus dala. Ezen
versek némelyikét én kevésbé sajnalom, mint a fejedelmi gesztusok koltdjét hatalma tel-
jében megmutatd Kiildom a frigyladat vagy a Csak Maté foldjeént. Tapasztalatom szerint
az iskoldban az Uj tavaszi seregszemle vagy A mdrciusi naphoz cimii versek ma az eléb-
bieknél jobban mitkodnek. Képvilaguk azaltal, hogy a tarsadalmi-érzelmi folyamatokat
biologiai-fizioldgiai képekkel jelenitik meg, ma is izgalmas.

Mi szétaradtunk {izhetetleniil

S hol élet zeng, ott vivodva mi éliink.
Kis, romlott orszag vén kadaverét
Fti élettel a vér, a mi vériink.
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vagy:
S verje meg az Isten a verejtékiinket,
Verje meg veréssel egész életlinket,
Ha tovabb tengddiink ilyen kabult-arvan,
Csokunkat a szankban, almunkat a parnan,
Gyermeket igérd legszebb ingertinket,
Verjen meg az Isten, verjen meg benniinket,
Verje meg a tettiink, verje meg az almunk,
Dunai-tiszai régi megallasunk,
Verje a multunkat, verje a jovonket
S betyaros magunkbol elkovetkezdket,
Ha el nem tiporjuk, kik utunkat alljak:
Magyar Marciusunk minden akadalyat.

Ady kotészetének egyik fontos hatasforrasa, hogy nagyon sok minden testi tapasztalat-
ként valik érzékletessé. Izgalmas lenne Ady testpoétikajarol, illetve testpolitikajarol és
szerelempolitikajarol beszé€lni.

Az altalanos iskolai konyvek koziil az egyik legfrissebb és legelterjedtebb Turcsa-
nyi Marta sorozata. Sem ebben a nyolcadikos konyvben (Turcsanyi, 2006), sem a Toth
Krisztina és Valaczka Andras (2010) altal jegyzett, a Nemzeti Tankonyvkiado altal
kiadott kdtetben nincsenek politikai versek, eltiint a Félszdllott a pava, A grofi szériin,
a Dozsa Gyorgy unokdja és a Kiildom a frigyladat. Helyettiik vitathatatlan remekmiivek
szerepelnek: a tajlira keretében eldkeriild 4 Tisza-parton, a Parisban jart az dsz, a Jo
Csond-herceg elott, a Sem utodja, sem boldog 6se.... Turcsanyi kdnyvének lirafejezete
ilyen alcimekre tagolodik: Személyes lira, Gondolati lira, Targylira, Tdjlira — a politikai
lira kategoridja megsziint. Igaz, valosziniileg ez sem védhetd jobban, mint a ,,gondolati
lira” vagy a ,,személyes lira” (?) kategoériaja.

A depolitizalas masik kérdése az, hogy a magyar Ugar- vagy a Léda-versek keltette
politikai hullamverést, polarizald hatasukat, az dket fogado, politikailag-vilagnézetileg
is motivalt felhaborodast megjelenitik-e a tankonyvek — akar korabeli szemelvényekkel.
A legfrissebb tankdnyvek nem vagy alig teszik ezt. Annyiban védhetd eljarasuk, hogy
a verset mahoz sz06l6, hozzank és nem sajat korukhoz sz6l6 jelentésiikben reméljiik
megragadni, kdzvetiteni; mai, formajuk, beszédmodjuk altal a befogadoban kialakitott
jelentésiik valhat igazi élménnyé. A kérdés csak az, hogy a mai jelentés megalkotasaban
nem jatszik-e szerepet a hajdani jelentés és jelentdség ismerete, pontosabban rekonstru-
alasa. Ha a befogadd nélkiil nem sziiletik meg a jelentés, eldontendd, hogy a befogado
értelmezési horizontjat mennyiben kivanjuk terhelni, befolyasolni torténeti ismeretekkel.
Ezekkel a kérdésekkel természetesen az irodalomtanitas legkényesebb, legvitatottabb
pontjainal jarunk.

Mindez atvezet a teljesség vagy szelekcio valdjaban eddig is keriilgetetett kérdésé-
hez. Nagy Laszl6 imperativusza A feltamadas szomorusaga ciml versében igy hangzik:
,,A darabolokat, a koncolokat megvessiik-e? Ezek a belséséget marcangolok, idé multa-
val mindig masok, megjelennek szoélvan: Nekem az epéje a kedves, nekem a csiger-ima-
do gyomra, nekem istenes lelke, nekem az istentelen, nekem a fekete ménsége: mimelem,
nekem a vérszin{i oratorsaga: folveszem. Koltok, esztétak s egyebek, én a szentséges
testet megtartom tdretleniil.”

A tankonyvek, legkivalt Mohacsy Karoly¢ a nyolcvanas években megprobaltak meg-
felelni ennek a kovetelménynek, torekedtek a ,.teljes Ady” visszaadasara, vagy legalabbis
a teljesbdl aranyos kostolo felkinalasara. Nagy Laszlo kovetelése azonban mind iroda-
lomszemléleti, mind didaktikai szempontbo6l vitathatd, illetve kielégithetetlen. A ,.teljes
Ady” egyrészt figyelmen kiviil hagyja a befogado horizontjat, az dhatatlan izlésvaltoza-
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sokat, a viszonylagos teljesség orai megjelenitésének igénye pedig vagy feliiletességhez,
rohanéshoz, vagy az anyagban vald végletes eliszashoz vezet. Vagy mindkett6hoz. Az )
tésére. Ugyanakkor minden tankdnyvi szelekcid természetesen vitathatd, hiszen valami-
lyen esztétikai ideologia jegyében all. Most éppen a politizalo Ady van alulreprezentalva
az iskolaban.

Kétségtelen, hogy a politikai versek tobbsége valoban nem tartozik Ady miiveinek
els6 vonalaba, ugyanakkor Ady magatartasa, proféciaja csorbul érthetetlenné nélkiilik.
Kiilon ciklusba szervezddésiik miatt sem lehet 6ket periférialis jelenségnek, tekinteni. 4z
utca éneke Az lllés szekerén kotetben, A jovendo fehérei a Szeretném, ha szeretnénekben,
a Szent Lélek karavanja az 1913-as A magunk szerelmében aligha intézhetd el tigy, hogy
ezek efemer, pusztdn megrendelésre irt szovegek. Ezt az életmiivet koztudottan aligha
lehet a versekre redukalni, a mitosz, a kul-
tusz is hozza tartozik, hiadba probalta télik
mar Kosztolanyi és Jozsef Attila is megtisz-

A ,teljes Ady” egyrészt figyelmen

titani a befogadast. Ahogy Kemény Istvan
(2006, 222. 0.) irja: Adyban , két kolto lakik.
Az egyik egy eltlinében 1év6 nyelv vilagiro-
dalmi rangu koéltdje, a masik egy eltiinében
1évé nemzeti torténelem hése. Az egyiket
meg lehet a magyar torténelem nélkiil érte-
ni, a masikat nem. Az egyik egy nagy kolto,
a masik egy nemzeti proféta.” Ez a nemze-
ti proféta pedig a romléds jovendolése mel-
lett sokdig iranyt is kivant mutatni, nemzeti
mitosza nem csupan a multtal, hanem egy
jus, a nyugati demokraciak fel¢, illetve azok
plebejus meghaladasa felé¢ orientalodo-ori-
entald mitosz, illetve profécia. Ma, amikor
nyugatellenes, ontulértékeld és bezark6zo
mitoszok divatjat éljik, sziikkség van Ady
demokratikus nemzeti mitoszaira. Eppen ma
lenne nagy sziikség a Kiildom a frigyladat és

kiviil hagyja a befogado hori-
zontjdt, az ohatatlan izlésvdlto-
zdsokat, a viszonylagos teljesség
orai megjelenitésének igénye
pedig vagy feliiletességhez, roha-
ndshoz, vagy az anyagban valo
végletes eliiszdshoz vezet. Vagy
mindkettohoz. Az 1ij tankony-
vek az elobbiek mialt egyre
kevésbé térekszenek a teljesség
illiziojanak felkeltésere. Ugyan-
akkor minden tankonyvi szelek-
cio természetesen vitathato,
hiszen valamilyen esztétikai ide-
ologia jegyében dll. Most éppen

a Csak Maté foldjén tipusu versek tanitasara
is. Espedig azért, hogy Adynak, a talan leg-
inkabb nemzeti koltének a hitelével lehessen
jelezni, hogy a munkasmozgalom, a balolda-
lisag, a szocialista eszmék nem radirozhatok
ki a magyar torténelembdl mint puszta szovjet kényszerimportaruk. Hogy a jobboldali
emlékezetkisajatitas, a jobboldali /984 sem jobb, mint a baloldali. S ez a ki nem radiro-
zas nem pusztan baloldali érdek, ez nemzeti érdek, a normalis nemzeti 6nismeret érdeke.
Ett6l még az istenes versek, Az os Kajan, a Kocsi-ut az éjszakaban, A fajok cirkuszaban,
Az eltévedt lovas természetesen magasabb esztétikai mindséget képviselnek, jobban sz6l-
nak a mai olvas6hoz, mint a forradalmi versek. Az utobbi kettd azonban példaul nagyon
részlegesen érthetd Ady tarsadalomkritikaja nélkiil. Enélkiil A fajok cirkuszaban csak
olyan tulegyetemesitett és kizarolag individualis tartamt értelmezést nyerhet, mint Flizfa
Balazs (2008, 82—83. 0.) tankonyvében. Ezt az a kényelmes hermeneutikai kozhely sem
mentheti, hogy minden megértés mindig csak részleges lehet.

Az iskola ideologiai harcok teriilete lett. Mindig is az volt, de most ez a jelenség fel-

s

a politizdlo Ady van alulrepre-
zentdlva az iskoldban.
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Takaré Mihdly érte el — s ez természetesen csak felsébb segitséggel volt lehetséges —,
hogy Wass Albert, Nyiré Jozsef neve belekeriiljon abba a Nemzeti alaptantervbe, amely-
bél, mondjuk, Fiist Milan és Kassak Lajos neve kikeriilt. Takaro (2003) tantargypolitikai
alapvetést jelentd tanulmanya, mely a nemzeti konzervativnak nevezett iroknak ¢és a
transzilvanizmusnak a nyugatosokéval egyenl6 helyet kovetel a harompolust kanon kon-
cepcidjanak jegyében, a magyar kultiraban szervetlen fejleményként kezelt nyugatosok
koziil ugy probalja kiszakitani Adyt, ahogyan a két vilaghabort kozotti fajvédo iroda-
lomértés tette. Tanulmanyaban Féja Géza szavait idézi, aki a ,,Nyugat intellektueljei”-rél
azt allitja, hogy ,,[a]z épitésnek a legelemibb erdi sem voltak benniik. Ady addig volt a
kedvenciik, amig a tarsadalmi kritika szamadra fel birtak hasznalni”. Raadasul Takaro e
mondatokat orientalo célzattal Hetei Zoltan Ady Endre tragédiaja cimi, Féjanal is vadab-
bul és véresebben antiszemita konyvébdl idézi. Felvetodhet a kérdést, szamit-e egy elva-
kult partizan, egy maganyos sz¢éls6séges, nem személyeskedés-e vele kiilon foglalkozni?
Takaré Mihaly azonban nem maganyos figura, 1993 ota folyamatosan 6 az irodalom
OKTYV, az orszagos irodalmi tanulmanyi verseny motorja, a bizottsag elndke. 1993-t6l
2004-ig az Orszagos Kozoktatasi Szolgaltatd Intézet fomunkatarsaként a magyar nyelv
¢és irodalom orszagos tantargygondozoja volt, ma a Duna Televizidban kiemelt sorozata
megy a Szamiizott irodalomrdl. Az Gj Nemzeti alaptanterv médiakommunikécidja soran a
kormanyzat az 6 néhany szalonképesebb megfogalmazasu érvét vette at. Amikor a Kéro-
lyi-szobrot ledontik, a Karolyi Mihaly utcabol Karolyi utca lesz, a trianoni tragédiaért
kizardlag az 6szirozsas forradalom és a kommiin lesz a felelds, a kontextus értelmezése
révén Ady Endre értelmezése is zajlik.

Fajveédo-kirekeszté Ady-értelmezését Ady eszkozeit hasznald sajat verse is szépen
illusztralja:

Takaré Mihdly
BIZTATO MAGYAROKNAK

Mi itthon vagyunk.
Itthon mi vagyunk.
Itthon vagyunk mi.
Mi vagyunk itthon.

Az Ady-recepcié apalyanak vége (?) és az iskola

Az inditasban idézett recepcids apalyt konstatalé megallapitdsok mara szerintem érvé-
nyiiket vesztették. Az Ady-lira megszolitoé erejének novekedésére tobb jel is utal. Az
egyik ilyen jel Kemény Istvan és Térey Janos koltészetének szalfelvétele, az Ady-ha-
gyomanyhoz vald kapcsolodasa (1asd: Baldzs, 2009). Téreynél ez mar elsd, Szétszoratas
cimi kdtetének cimében nyilvanvald. Ugyanakkor az is, hogy nem Ady-epigonizmusrol
van sz6. Példaul a cimado vers, mikdzben ohatatlanul utal Adyra, egy csalad és nem a
magyarsag szétszoratasarol szol. Mas versek Ady-szavai is mas életvonatkozasokban és
nem egyszer ironikus csavarral szerepelnek. A visszatért fold ciml versben ezt olvas-
hatjuk: ,,mi voltunk a folkent szabaditok™ [...] ,,Négy-6t magyar Gsszehajolt, obskurus
csapat, / csataztunk program nélkiil, képzetlen fajankok, / ért minket itten annyi ferde
sz6 / — »mihaszna népség«, »korcs ndvendékek«, »reakcid« —/ és a tobbi bajtalan bok™.
A lirai hés ¢l Ady kiralyi tobbesével, felidézi a kiildetéses, programos koltét, de az adys
,csataztunk”-hoz azonnal odarendeli a ,,program nélkiil” megszoritast. A tobbes szam is
mozog a kiralyi tobbes ¢és a nemzedéki, illetve csoporttdbbes kdzott. Itt nem elsésorban
a posztmodern vendégszovegek ¢és atiratok utalnak Ady-hatasra, hanem a személyiség
maszkulin agresszidja, a koltdi vallalkozas nagyratord, istenkisértd, megbotrankoztatod
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¢és személyes jellege. Maga a ,,természetes arrogancia”. Masfeldl a térmitoszok, mitikus
varosok: Debrecen, Drezda, Varsd, Pest és Buda (vesd Ossze: Ady Parizsa ¢s Hortoba-
gya). Nem véletleniil talalhatjuk Varré Danielnek a Bocibocitarkdt Térey stilusat parodi-
zalva atird versében a kdvetkez6 sorokat:

Térj végre napirendre

Hogy ¢én vagyok az igazi Ady Endre
A Zaj-herceg, a rappel6 Vazul

Minden csaj az én rimeimre lazul
Csinalhatsz barmit, de rosszul te jarsz
Hat bazmeg, boci, jobb lesz, ha tejelsz

De hallgassuk meg kdzvetleniil is, ne csak a parodian at Térey Ady-folytatasat, a Magyar
kozdny egy részletét:

Folpaprikazva, s megvezetve, népem,

Nyakadban izlésed szerinti urral,

Ha olvasol, hat félreolvasol,

Es fényes nappal vészharangozol;

Tarulkozo elfojtasodat értem.

Ki legnagyobb vagy 6nmagasztalasban
S dngytiléletben, dnkorlatozasban,
Géggel tudsz elfordulni, sérteni,
Sértddni, mint egy félretolt zseni!...
Két féltekéd nehéz szivvel bejartam.

Valami az utobbi masfél évtizedben lehetévé teszi Ady anakronisztikus keserliségének,
katasztrofizmusanak folytatasat, Gjragondolasat, kérdéseinek felelevenitését.

A valasz talan Kemény Istvan (2006, 220. o0.) Komp-orszag a hidon cimii esszéjének
néhany mondatabdl sejthetd:

»Eltelt azdta [a rendszervaltas oOta] tizendt év, és sikeriilt kibirni azt is, s6t, ma
mar nincs is kedvem nevetni. Es nem csak azért, mert kozben ez az orszag kis-
szerliségével, részvétlenségével, irigységével, kishitliiségével, szolgalelkliségével,
tunyasagaval, parlamentjével, sajtdjaval, nemzeti szinhazaval, futballjaval, egész
onként vallalt provincializmusaval fényesen bizonyitotta szamomra, hogy turani
atok létezik, itt van benniink és bennem is, kdzvetleniil vagy kézvetve én magam
is tehetek a felsoroltakrol.[...]. Olyan kérdéseket teszek fol, amelyek ma, 2005-ben
lehet, hogy rég nem is kérdések mar. Néprol, nemzetr6l, Komp-orszagrol.

[...] mit tudunk mondani az okos gyerekeinknek, hogy ne hagyjak itt végleg
Magyarorszagot? Mivel tudjuk 6ket magunkhoz lancolni 6reg napjainkra? Van-e
valami, amiért érdemes lenne itt maradnia a most felnové nemzedékek legjobbjai-
nak? Mit ér a sztiléfold, ha magyar? A kérdések onzok. De én még nem jutottam
el az onzetlenségnek arra a fokara, hogy magam kiildjem el a gyerekeimet 6rokre.
Raadasul épp eléggé patridta maradtam ahhoz, hogy ne akardézzon kimondanom,
amitol félek: ennek az orszagnak vége, ez a nép eljatszotta a maga torténelmi szere-
pét, igen, a gyerekeim masutt boldogabbak lesznek. De érvem kevés van a maradas
mellett. A legerdsebb talan éppen Ady Endre.”

Tobbek kozott Adyt evokalja Kemény Buicsulevél cimi, joggal hiressé valt versének
részlete is:
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Ozek faznak a szantdson

vagy egy kisvaros, alig latom.

Igértél nekem egy titkot, hazdm, hogy
mi a fontos a vilagon.

Hogyha néha belekezdtél,

az se volt baj, hogy nem szerettél,

majd szeretsz mast vagy magadat, nem baj,
de egyszer csak oreg lettél.

Gonosz lettél, vak és régi,

egy elbutult idegen néni,

aki gytloletbe burkolézva még
ezer évig akar ¢lni.

Nem kértél, hogy mosdassalak,
annyit se morogtal, hogy hagyjalak,
mint egy szényeg, fekiidtél a semmin,
elarulni se hagytad magad.

Az én tedm kozben elforr,

nem vagyok az mar, ki voltam egykor,
az ¢letem nagy happy end nélkiil is
véget érhet, mint egy verssor.

Azt jatszod, hogy nem is hallasz,
tal nagy énfolottem a hatalmad.

Az idézet utolso két sora, az adys gesztusok €s kérdések keverednek itt olyan prozaisag-
gal, olyan versritmusbol tort prozaba, tort prozabol versritmusba valtogatassal, olyan, a
versszakok elsé sordban felidézett, majd mddszeresen elrontott magyaros-népdalos-adys
versdallammal és olyan gyongédséggel, amely persze Ady beszédmodjatol, hanghordo-
zasatol altalaban idegen. Azonban a problematika, néhol a nyelvi attitid mégis emlékez-
tet a kurucversek panaszolkodo koltdjére. Hogy Kemény kapcsan is Gjra Térey szavaval
¢ljek: aktualissa, beszélhetdve valt a ,,jeremiasi hang”.

Vagy itt van Kemény Remény cimii, a Litera.hu altal 2013-ban az év versének valasz-
tott mlive. Ennek kicsit részletesebb elemzésével szeretném megmutatni Ady Endre
¢ledését.

Kemény Istvan
REMENY

Lattam az egészet, és tudtam, hegyen allok,
a részletek halkan zagtak odalent,

idefenn most egyik se hianyzott.

Kérdezni jottem fel, de a josnd

hazament a lazas kisfiahoz.

A kérdésemet lepdckoltem a szakadékba,
pattogva tint el, pedig nagy volt:

a torhetetlen iiveg maradéka.

Csak a szivem kérdezgette halkan:
kedves vérem, hova lesz a séta?
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Azel6tt ilyenkor kétségbeestem,

mert innen mar csak lefelé van ut,

¢és idaig nem jar le az Isten.

De most itt volt, és 6 kisért le késébb:
egy szo nélkiil ballagtunk le ketten.

De ez a végén lesz, itt még csak allok,
¢és érzem, ahogy elkezdek nevetni:
hogy lettem én ennyire maganyos,

¢és hogy teljes képtelenség, félreértés,
de ez mégse lesz mar soha mashogy.

A Kemény-vers olyan direkt mddon személyes, ahogyan Ady versei, mikdzben versizlé-
stink évtizedekkel ezel6tt a targyiasabb versbeszéd vagy az indirektebb személyesség felé
mozdult el. A személyességet legfeljebb az ironia (Petri) vagy a hétkdznapi targyi kornye-
zet és/vagy epizaltsag (példaul Toth Krisztinanal) tette elfogadhatova. Kemény versének
besz¢ldje raadasul nem valds térben van, hanem egy absztrakt, szimbolikus helyszinen.
Ezt nem szeretjiikk, Adynak esetleg megengedjiik, de ott a koltéi hang robosztussaga és
latvanyos egyedisége teszi — annak, akinek azza teszi — elfogadhat6va a szimbolikus-miti-
kus megemelést. Kemény verse azonban tigy absztrakt, hogy személyessége kdzben nem
mitikus.® Ez latszolag kozel viszi a tapasztalatok és nyelvi megalkotottsag hijan nyafogd
kamaszversekhez. A lirai empirizmus ugyantgy hianyzik bel6le, mint azokbol. Na, mar-
most Kemeny egyik kisérleti terepe ¢és stilusa éppen ez az 0j személyesség, példaul ebben
kozos az ,,iskolajuk” Téreyével. Ok ketten — és néhany kovetdjiik — paradigmavaltast jelen-
tenek a lirai énkonstrukcidban és nyelvhasznalatban. A paradigmavaltéast teoretikusan is
jelzi Térey (2012) Nemes Nagy-ellenes esszéje. De térjiink vissza a vershez.

Er6s a feliités, mert teketoriazas nélkiil szellemi-,,1éttorténeti” poziciot jeldl ki. Ezutan
a ,tudtam, hogy hegyen allok” rafinalt egyszeriiséggel egyszerre teremti meg €s vonja
vissza a szcenirozast. Ha valaki ,,tudja”, hogy hegyen all, az nyilvan nem valodi hegyen
all, hiszen azt nem lehet nem tudni. Oda felmaszik az ember vagy leteszik helikopterrel.
Folytatodik a bolcseleti, de legalabbis fogalmi (al)szcenirozés, ahogy a hegy fentjével
szembeallitodik a lent (tengerének?) zigasa, a részletek habja. Bolcseleti, mert az egész
elébb henye-kdznapian hatott, most a részekkel szemben fogalmibba valik. Van tehat
helye, ami fogalmi hely. De fizikailag érzékletes is attol, hogy az elvont fogalom, a rész-
letek (hullamok) hangot adnak, zignak. A ,.,fent” a felismerés, a megvilagosodas helye
akarna lenni. Eltavolodas a kdzelnézettdl, de megint nem felstilizaltan, hanem koznapi
személyességgel: ,,most egyik sem hianyzott”. A ,részletek zugtak™ sikvaltds adys (l1asd:
,Minden lang csak részekben lobban.”). Azonban egyfeldl az ,,egyik sem hianyzott” koz-
napisaga, masrészt a josné demitologizalasa lazas kisfianak emlegetésével nem hagyja,
hogy az adyzas epigonosan kiteljesedjen. Adys fesziiltség keletkezik a kezddsor ,,lattam
az egészet” kinyilatkoztatdsa és a ,,kérdezni jottem” tandcstalansaga kozott. Raadasul
nincs, aki valaszoljon. Fent van a megszolald, elszakadva a hétkdznapoktol, de hoppon
maradva. Utdna megint Ady-evokaci6 a ,kedves vérem” meg a ,,szivem kérdezgette”,
de persze elmozditva. A , kedves vérem” megszolitas Adynal nem a sajat vérhez szdlna,
bar talan még ez is elképzelhetd lenne, de aztdn a renddri-katonai-szlenges ,,hova lesz
a séta” lehoz minket a magasbol. Minek ide Ady? Azért, szerintem, hogy olyan emberi
meltosaggal lehessen szolni, ahogy egy ideje mar nem divik. A nagysag azonban nem a
vateszségnek szol, jar, egyszerlien csak a rehabilitalt méltosagu egynek. Persze, a Sze-
retném, ha szeretnének Adyjatol sem idegen a nietzschei arisztokratikus individualizmus
demokratikus széjjelosztasa. A Sion-hegyre vald rajatszas sem elsGsorban parafrazis,
hanem jelentésképzo eszkdz, mezd, eldhuzalozas, hangszerhasznalat.
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A vers utolso el6tti szakasza példaul nyiltan 4 Sion-hegy alatt kommunikacids sza-
kadékanak, térbeli pozicidinak és mozgasainak atirasa, felidézése és teljes atrendezése.
Isten és versbeli beszEl6 széjjelvalasa helyett egyiittes lefelé sétalas a hegyrél, azonban
ugyanolyan némasag.

ADY: Csak nagyszerii nevedet tudnam.
O vart, vart s aztan folszaladt.
Minden Iépése zsoltar-iitem:
Halotti zsoltar. S én tilok
Sirvan a Sion-hegy alatt.

KEMENY: Azel6tt ilyenkor kétségbeestem,
mert innen mar csak lefelé van 1t,
¢és idaig nem jar le az Isten.
De most itt volt, és 6 kisért le késébb:
egy sz6 nélkil ballagtunk le ketten.

Mit szeretnek ma a didkok Adybél?
Tanitasi tapasztalatok és javaslatok tételszeriien

— A fejedelmi Ady, a személyiség agresszidja, a természetes arrogancia ma is sokak-
nal miikddik. A kamaszok gyakran tagadott autoritasigénye igenis erds befogadast
motivald tényezd.

— Az istenes versek megszolitd ereje talan az 0sszes Ady-versé koziil a legerdsebb,
legtoretlenebb.

— Tapasztalataim szerint a Léda-versek koziil az 6nzésrél és szexualitasrol legnyil-
tabban, legkevesebb szecesszios diszlettel beszélok, példaul a Mert engem szeretsz,
A szerelem eposzabol, az Elbocsato szép tizenet erételjesebb hatast valtanak ki, mint
a nagy, klasszikus példak, a Héja-ndsz az avaron vagy a Lédaval a balban.

— A Magyartanarok Egyestiletének 2009-es nagyvaradi, Ady Endre és Sziladgyi Ist-
van miveivel foglakozd modszertani tovabbképz6 taboraban tobbek kdzott Lukacs
Gyorgy (1970, 48. 0.) ,,Ady minden és mindennek az ellenkezdje is egyszersmind”
diktumara épittetett, egymast komplementer modon kiegészitd, egymassal szoge-
sen ellentétes verseinek Osszevetd tanitasara tettiink javaslatot. Két versparunk az
Elbocsato szép iizenet és a Valaki utravalt beldliink, illetve az Isten, a vigasztalan
¢és a Koszonom, koszéném, koszonom volt. Az elsdben a fejedelmi gesztusok két-
féle hasznalatat vetettiik egybe, illetve a két verset mint animus és anima egyiittesét
értelmeztiik. A két istenes vers esetében a kétféle panteizmus ellentétére figyeltiink,
a részvétlen vilagmozgato és a mindennek értelmet ado vilagértelem kett6sségére, s
ennck a kétféle istennek kétféle nyelvi teremtodésére.

— A harmadik orai feldolgozasra javasolt verspar taborunkban Ady Endre Két kuruc
beszélget és Kovacs Andras Ferenc Két labanc beszélget cimi verse volt. Olyan
kreativ-produktiv verselemzési gyakorlat, ahol a két vers Osszekevert szakaszait
kellett szétvalogatni, majd az adott versen beliil sorba rendezni. Ennek a jatékos
feladatnak a soran tobbféle mentalitastorténeti és stilisztikai tanulsaghoz lehet
eljutni.

— Az el6z6 példahoz hasonldoan a versek parbeszéde, a régiket megszolitdo ujak
megkozelités az alapja a Sipja régi babondknak cimii Ady-, a Bucsulevél cimii
Kemény- és a Magyar Kozény cimii Térey-versek Osszeolvasasanak. Ez egyfajta
konvenciotorténeti vizsgalodas is egyben, mely a mai, Adyt idéz6 jeremiada jellegii
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bucsuversek Osszevetésén kiviil a bucsuvers Balassiig, Rimayig visszanyulo vers-
tipusanak alakulastorténetével valo ismerkedésre teremt lehetdséget. Ez utdbbirol
Szilasi Laszlo (2008) irt kivalo, tanorai adaptaciora is alkalmas tanulmanyt.

A fenti otletszeri leltar egy olyan iskolai gyakorlat felvazolasa kivant lenni, amit ma Ady
tanitdsaban én személy szerint kiilondsen eredményesnek, mitkodéképesnek, a muzealiza-
16das ellenében hatonak latok.

Politikai izii zarlat

Ismét Kemény Istvan (2006, 225. o.) esszéjébdl idézek, majd aktualpolitikai és ,,aktual-
tanitasi” szempontbdl ezt kommentalom:

»Ady lett az a kolt6, akinek rosszkedvében is hitt a magyar ember, mert akar osto-
rozott, akar simogatott, mindig hizelgett neki. Ady egész koltészete egyetlen hosszl
hizelgés a magyar l1éleknek.

Azt sugallta neki, hogy a magyar nép Isten masik valasztott népe.

A zsidosag rokona.

Célja ¢és kiildetése van.

Mindezt az Ady-koltészet nem kimondja, hanem egyszeriien ugy szl a magya-
rokhoz a maga biblias, profétas nyelvén, ahogy csakis egy valasztott néphez lehet
szolni. Es ezt érezte ki a sok irodalmat nem érté magyar keresztény ember Ady
Endre koltészetébdl. [...] A magyar népben benne volt a hajlandosag a valasztott
nép statusara régtdl fogva. Benne volt ez mar a kozépkori hungarustudatban, Szent
Istvan feliil zart koronajaban, benne volt a kereszténység védobastyaja szlogenben,
ott volt 1848—49-ben, ott volt a nyelvi maganyossagtudatban, ott volt a kalvinista
0szovetségi hagyomanyban, amely Magyarorszagon jobb talajt talalt, mint Eur6-
paban barhol. Es aztan ott volt Ady haldla utin ,,a magyar kultarfolény” hamis
szétszorattatasban, sét ott volt még a Kadar-kor »legvidamabb barakk«-mitoszaban
is, egyszdval ott volt a nemzeti kiildetéstudatban — csak ma nem latni mar sehol.
Nincs itt mar 6nallo kis vilag, nincs egek ostromlasa.”

2005-ben igaz volt ez az utols6 mondat. Ma mar nem igaz, mert a mai hivatalos ideologia
ujjaélesztette az ildozott, maganyos, de helyét megallo, sértett, de szabadsagharcat vivo
orszag mitoszat. Az ,,unortodox gazdasagpolitika™ — tetszik, nem tetszik — a valasztott nép
¢s a legszabadabb barakk ideologémajanak 21. szazadi valtozata. Ezért van akkora hatasa.
segithet ennek a mai politikai mitosznak a megértésében és demitizalasaban, dekonstrua-
lasaban. Talan valahogy igy, ahogy Thomas Mann a mitoszokkal fordult a mitoszok ellen.
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Jegyzetek

" A tanulmény a Politikatdrténeti intézet 2013. novem-
ber 11-én megrendezett Ady magyarsaga és modernsé-
ge ciml konferenciajan elhangzott el6adas jelentdsen
bovitett valtozata.

* A recepciordl ugyané ad izgalmas attekintést a Mar-
gocsy Istvan 60-ik sziiletésnapjara osszeallitott Mar-
gonautak cimi kotetben (Zeslar, 2009, 222-233. o.).

*Kétségtelen, hogy Kulesar Szabo megkozelitésmod-
janak fényében j modon olvashatéak a harom elsd
nagy kotet bizonyos versei is, példaul Az ds Kajan
vagy A Szajna-parton. Ertelmezése nélkiil nem kép-
zelhetok el azok a friss szemti, bar néhol szamomra
tal merész elemzések sem, amelyek H. Nagy Péter,
Ldrincz Csongor, Palké Gabor és Torok Lajos (2002)
Ady-értelmezések cimii konyvében taldlhatok. Altala-
ban is a miivalasztasaiban ¢és teleologikus irodalomtor-
téneti koncepcidjaban vitathatdo Kulcsar-tanulmanyrol
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elmondhato, hogy valoban ujat hozd Ady-értelmezé-
seket a 2000-es években csak ez a tanulmany inspiralt.

* Mindez persze korantsem jelenti, hogy az irodalmi
jelenség mibenléte pusztan magabodl az irodalombol
volna megérthetd [...] [V]ajon attél még, hogy a mial-
kotas sziikségszeriien magaban foglalhat kdrnyezetére
vonatkozo kijelentéseket is, ezf a sajatossagat kell-e
kiilonboztetd tulajdonsdgava emelniink.” (Kulcsar
Szabo, 1995)

* Veres Andrés (1999) egyik Ady-tanulménydnak cimé-
ben fordul el6 a kifejezés. En kicsit mas értelemben és
idéz6jelek nélkiil hasznalom a szot.

6Egyfelél a Paulus és a Nibelung lakopark (Térey),
masfeldl az Egy hét az oreg Kainnal (Kemény) mitosz-
kezelésével, mitoszalkotasaval kiilon is kellene fog-
lalkozni, azonban ez messze meghaladja a jelen téma
kereteit.






