A szociolingvisztikai
megkozelitésmod érvényesitési
problémai a kozoktatasban

Az 1lj Nemzeti Alaptanterv 2012.mdjus 16-i elfogaddsa szdmos
teriileten indukdlt vdltozdsokat a kézoktatdsban.

A NAT bevezetdjének dtalakuldsdval a kozoktatds hangstilyos célja is
meguvdltozott. A térvényalkoto az Alaptanterv rendeltetését ,a nemzeti
miiveltség, a hazai nemzetiségek kulttirdjdanak dtaddsdaban,
megorzésében, az egyetemes kultiira kozvetitésében, az erkolcsi
érzeék és a szellemi-érzelmi fogékonysdg elmélyitésében
Jeloli meg” (NAT, 2012, 30. o.).

Az jfajta célkitiizés szellemében érdemes egy pillantdst vetni a
~magyar nyelv és irodalom” muiveltségtertiletre, azon beltil is az
sanyanyelvi kultiiva” cimii fejlesztendo feladatra. A dokumentum a
tanulok szamdra a 9-12. évfolyamokra irja el6 tobbek kozott a ,nyelv
16bb szempontii megkozelitésenek” elsajdtitdsdt (NAT, 2012: 62), ,a
nyelvhaszndlat tdrsadalmi jelenségként valo (szociolingvisztikai)
szemléletet”, (ugyanott) illetve ,napjaink nyelvi vdltozdsainak
felismerését” (NAT, 2012, 63. o.). Pontosnak és drnyaltnak, mdr-mdr
kutatohoz méltonak tiinnek szamomra ezek a sorok.
Néhdny bekezdéssel lentebb, a Kézmuiveltségi feladatok kozott
szerepel az Anyanyelvi kultiira, ismeretek az anyanyelvrél cimii
alfejezet (NAT, 2012, 70. o.), amelybdl kiolvashato az 1ij NAT
nyelvpolitikdja. A dokumentum szellemisége tidvézlendo: hangsiilyos
célkent jelenik meg benne a ,nyelvi sokszintiség, nyelvi tolerancia”
(ugyanott), amely t6bbek kozott a ,nyelvvdltozatok, nyelvjdrdsok”
megismertetését; illetve ,a hazdnkban él6 nemzetiségek nyelve,
nyelvhaszndlata” cimii témakért foglalja magdban.

A kézoktatds elvi fundamentumai tehdt adottak ahhoz,
hogy a nyelvtanoktatds t6bbszolamui, demokratikus
szellemii legyen.

A kozoktatas konkrét szociolingvisztikai feladatai
és néhany megoldasi javaslat

szer megismerése, illetve a nyelvi kompetencia fejlesztése annak érdekében, hogy
a tanulok életkoruknak megfeleld szinten birtokoljak a szobeli és irasbeli kommu-
nikéci6 eszkoztarat, képessé valjanak azok funkcionalis elemzésére, gyakorlati alkalma-
zasara” (NAT, 2012, 56. o.). A tanitas gyakorlataban ez altalaban két nagyobb, egymassal
Osszefliggd fejlesztési teriiletet jelent: (1) a tanulonak el kell sajatitania a magyar nyelv
grammatikajanak alapjait, majd ezt a tudast biztonsaggal hasznalnia is kell, (2) a nyelv-

ﬁ NAT szerint ,,az anyanyelvi nevelés alapvetd feladata a nyelv mint valtozo rend-
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tandrai céljai kozott szerepel a tanuld verbalitasanak (beszédkészség, kommunikativ
kompetencia) fejlesztése is. Sok pedagogus éppen ezt a fejlesztést hanyagolja el, pedig
az arnyalt, kulturalt beszédnek tanulok késébbi €letében, munkapiaci lehetdségében ori-
asi szerepe lehet. Az adekvat kommunikacio ipari-gazdasagi igényérél ir Huszar Agnes
is. A szerzd leszdgezi: ,,az utdbbi idoben egyre-masra jonnek 1étre azok a professziok,
[...] melyeknek képviseldi munkaidejiik jo részében kommunikécios feladatokat oldanak
meg. Ezeknek a professzidknak a gyakorlo6it Sankoff a nyelv technikusainak [...] nevezi”
(Huszar, 2003, 103. o.).

Nyilvanvalonak latszik, hogy nem csak az iskola, hanem a munkaerépiac érdeke is,
hogy a kozoktatas kozvetitsen nyelvre vonatkozo szocialis-kommunikativ ismereteket.
Ezeknek fontos része a hazai nyelvjarasokhoz kapcsolddo tapintat, a nyelvi illemszaba-
lyok ismerete és kovetkezetes alkalmazasa. Ha mindez nem kap hangsulyt a kdzoktatas-
ban, akkor a késdbbiekben szocialis fesziiltségeket indukalhat a tarsadalomban. Példéul:
ha a didkok nem jutnak modern szociolingvisztikai ismeretekhez, akkor nem lesznek
képesek megfeleloképpen kezelni a nyelv presztizsvaltozatanak €s stigmatizalt valtoza-
tanak kiilonbségeit.

A két fogalmat egy példaval szeretném megmagyarazni: az édes, kelesztett tészta
sztenderd nyelvvaltozatbeli neve szalagos fank, mig a paldcok ezt az ételt — szlovak nyel-
vi hatas miatt — pampuskanak nevezik. Altalaban, ha ez a kifejezés sztenderd nyelvvalto-
zatot besz¢lok el6tt hangzik el (példaul Budapesten, egy biifében), az negativ attitiiddel
ruhazza fel (stigmatizélja) a nyelvjaras hasznaléjat. Fodor Katalin és Huszar Agnes a
jelenséget igy magyarazza: ,,Az egyes szociolektusok vagy dialektusok normait kovetd
beszédmad jelként értelmezddik a beszeld tarsadalmi hovatartozasara vagy szarmazéasara
vonatkozolag. A nyelvi valtozatok felismerése legtobbszor intuitiv, és hozzajuk értékkép-
zetek kapcsolodasa is 0sztonds” (Fodor és Huszar, 1998, 196. o.).

A kozoktatasnak a nyelvi megbélyegzést tekintve az arral szemben kell haladnia: a
didkok nyelvjarasi beszélokkel szembeni negativ attitiidjére csak raerdsitenek a tévés
sorozatok, filmek szinkronjai. Ezekben altalaban ,,egy-egy hangtani sajatossag tulhang-
sulyozott, karikaturisztikus hasznalataval” (Fodor és Huszar, 1998, 201. o.) hangstlyoz-
zék a ,,mucsai stilusban” beszél6 tanulatlansagat. Eppen ezért kell kiemelniink, hogy a
nyelvi tapintatnak — bar a tanuldk elsé megnyilvanuldsa alapjan altalaban ellentmond
intuitiv vélekedésiiknek — fontos helye van a tananyagban.

Erdemes megfigyelniink, hogy a leggyakrabban és a legszélesebb korben hasznalt
tankonyvek milyen mértékben felelnek meg a NAT szociolingvisztikai elvarasainak.
Vizsgalatom soran talalkoztam olyan taneszkdzzel, melynek torzsszovegében a nyelvi
tolerancia kisebb jelentdséggel birt, ellenben teljes szakaszokat talaltam benne a nyelv-
védelemrdl, a nyelvi tervezésrdl. Fontos alahtizni: a nyelvészet mostani ismeretei szerint
a nyelvhasznalat alapti megbélyegzésnek semmiféle tudomanyos alapja nincsen. A koz-
oktatasnak mindenekel6tt a tanulok szituativ, tehat helyszintdl és helyzettdl fliggd nyelv-
hasznalatat kellene elésegitenie.

A taneszk6zok és a pedagogusok szemlélete szerencsére sokat fejlédott az elmult
években, de még igy is sok a tennival6 ezen a teriileten. Beregszaszi Aniko (2011, 60. o.)
irasaban felel a ,,milyen volt?” kérdésre, és igy jellemzi az anyanyelvi nevelés multjat:
az oktatasban a felcseréld szemléletmod uralkodott, a kétnyelviiség fogalma negativ tol-
teti volt, a nyelvjarasokat és azok jellegzetességeit megbélyegezték, a nyelvtanoktatas
nagyrészt a grammatika tanitasara korlatozodott. Ahogyan lathatjuk, van még mit ten-
niink. Példaul még ma sem szamit altalanosnak, hogy a didkok ismernék a hataron tuli
magyarsag sajatos, — Kontra Miklés (2001, 69. o.) alapjan — ,,interferalonak™ nevezhetd
nyelvvaltozatait.

A rendszervaltas utani oktataspolitika az 1990-es évek végére indukalt a tankonyvek-
ben nagyobb szerkezeti és tananyagbeli valtozasokat. A tankonyvek szerzoi egyre tobb
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intertextudlis, témak kozott atnyulo elemet épitettek a tankonyvek torzsszovegébe: ezzel
lehet6vé tették a tanuld szamara a jobb hatasfoku tanulast. Ez a folyamat azonban tovabb
optimalizalhato.

Ennek az Ggynevezett ,kontrasztiv szemléletnek” a kiteljesitése a nyelvtan oktatasa-
ban lehetévé tenné, hogy a tanulok megismerkedhessenek a tarsadalmon beliil, egymas
mellett 1étez6 nyelvi valtozatokkal. Elényelvi anyagok integralasaval a tankdnyvek
szervesen ¢pithetnének a tanuld otthonrol hozott nyelvi mintajara is. Eldsegitené ezt
a folyamatot a hanganyagok gyakoribb, 6ran vald felhasznalasa: ez helyet adhatna az
¢élonyelvnek a tananyagban is. Ha a taneszk6zok lehetové tennék, akkor az é16 nyelv
alapjaul szolgalhatna egy informativabb, nagyobb hatasfokkal rendelkezé kdzoktatasi
modszertannak.

Ennek masik feltétele természetesen az, hogy valddi hangsulyt kaphasson a koz-
oktatas ,,nyelvvel és tarsadalommal” foglalkoz6 része a tanitas gyakorlataban is: a
dialektus és szociolektus fogalomparnak
kontextusban kellene elékeriilnie, s nem

csak kétszavas definicioként, megtanulan-
do szosorként a tananyag végi kék vagy
sarga négyzetben.

Ez a gondolatsor elvezet irdsom kovetke-
70, sarkalatos pontjahoz: a tanul6éi motiva-
cid, érdeklédés kérdéskoréhez. E témakor
rendkiviil szertedgazd és bonyolult egysé-
get képez a neveléstudomanyban. Nehezen
lehetne vitatni Antalné Szab6d Agnes (2004,
330. o0.) azon kijelentését, hogy a tanuloi
motivacid felkeltésében szerepet kell szan-
ni a pedagogusnak is: ,,Az iskola, a peda-
gbogusok feleldssége is, hogy a tanulokban
egészséges, elditélet-mentes, pozitiv anya-
nyelvszemlélet alakuljon ki sajat nyelvhasz-
nalatukkal, valamint tarsaik, a kisebbségek
¢és a nyelvjarast beszél6k nyelvhasznalataval
kapcsolatban”.

En azonban egy masik szemléletmod

En azonban egy mdsik szemle-
letmod figyelembeuvételét is sziik-
ségesnek tartom: a tankoényvek
szerepét a motivdcio felkeltése-
ben. A tankonyveket dtvizsgdlva
ugy taldaltam, hogy a taneszko-
z6k példaanyaga tébbnyire élet-
idegen, nem illeszkedik a fiata-
lok mindennapi tapasztalatai-
hoz. Ennek fontossdgdra mdr
2003-ban felhivta a figyelmet
Kojanitz Laszlo: ,...az elektroni-
kus szorakoztatoiparbol tapldl-
kozo kulturdt sziikséges bevonni
az anyanyelvi és az irodalmi

figyelembevételét is sziikségesnek tartom:
a tankonyvek szerepét a motivacié felkel-
tésében. A tankonyveket atvizsgalva ugy
talaltam, hogy a taneszk6zok példaanyaga
tobbnyire életidegen, nem illeszkedik a fiatalok mindennapi tapasztalataihoz. Ennek
fontossagara mar 2003-ban felhivta a figyelmet Kojanitz Laszlo: ,,...az elektronikus
szorakoztatoiparbol taplalkozo kultarat sziikséges bevonni az anyanyelvi €s az irodalmi
nevelésbe”.

Természetesen nem sziikséges a tankdnyvek feladatsorat minden kiadéas soran atdol-
gozni, az azonban elvarhato, hogy az internetes kozosségi oldalak ,,irott beszélt nyelve”
(vesd 0ssze: Bodi, 2004) nagyobb mértékben legyen képviselve a nyomtatott taneszko-
zokben. Az ¢16 nyelvi megkdzelités alkalmazasa a kdzoktatasban athidalhatja a kdznyelv
¢és az internetes nyelv kozotti szakadékot, amely évrdl-évre egyre mélyiil. Az iskolanak
¢és a tankonyveknek megfelelé mértékben reagalnia kell minderre: tal kellene lendiilniiik
a hibakeresés, ,,boszorkanytildozés” fazisan. Sajnos, a szakirodalomban megfogalmazott
progndzisokat tekintve nem szamithatunk gyors javulasra ebben a kérdésben. A mar idé-
zett Kojanitz Laszl6 (2003) igy ir errdl: ,,...a korabban bevalt szerzék nem tudnak és nem

89

nevelesbe”,




Iskolakultira 2014/2

is nagyon akarnak valtoztatni szemléletiikon sem a muveltséganyag kivalasztasa, sem
pedig az ismeretkdzvetités modszerei tekintetében”.

A kozoktatas szerencsére nem csak kritikat, hanem megoldasi javaslatokat is kapott
a szaktudomanytol. A szociolingvisztikai szakirodalomban szamos Utmutatds sziiletett
az anyanyelvi nevelés eldsegitésére. Csak harom példa a konyvtarakat megtoltd szak-
irodalombol. Beregszaszi Aniko6 (2011, 61. 0.) példaul a kovetkezok érvényesitését latja
sziikségszertinek a kozoktatasban:

— A hozzaado nyelvi szemlélet rendszerszintli alkalmazasat.

— A nyelvi valtozatossagra épiilo oktatasi stratégia alkalmazasat.
A kétnyelviiség természetes allapotként valo elfogadasat.
A nyelvjarasok sajatossagaira valo értékként tekintést, a helyi nyelvhasznalati jel-
lemzdk beépitését a kdzoktatasba.
— Az iskolan kiviil is felhaszndlhat6 nyelvtani ismeretek kdzvetitését.

Antalné Szabé Agnes (2004, 330. 0.) a kozoktatas végsé céljaként a kodvaltas képes-
ségének kifejlesztését jeloli meg a tanulokban: a didkok legyenek képesek a standard
nyelvvaltozattol eltéré nyelvi produktumot befogadni, és megfeleld hatékonysaggal
kivalasztani az adott beszédhelyzetnek megfeleld nyelvvaltozatot.

Kiss Jend a funkciondlis-szituativ kettdsnyelviiség kialakitdsa mellett érvel. A szerzd
szerint az ilyen szemléletméd ,,a nyelvjarast tudatosan beépiti a kdznyelv oktatasaba”
(Kiss, 2003: 150), valamint ,,tamaszkodik a tanulok elsédleges nyelvvaltozatara” (ugyan-
ott).

Az elemzett tankonyvek szociolingvisztikai szemléletmoédja

Az elméleti attekintés utan ratériink arra: hogyan is konstrualédik meg ez az elméleti
tudasanyag a tanorakon. Négy tankonyvet vizsgaltam at a szociolingvisztikai ismeretek
megjelenését keresve a torzsszovegben. Mivel elsésorban a praktikumbol kiindulva sze-
rettem volna a kutatdsomat inditani, igy az elemzéshez nem akartam felhasznalni kisér-
leti, vagy nagyon ritka tankonyveket. Kizarélag olyanokat, amelyek egy gimnaziumba is
eljutnak. Emiatt nem az egyetemi konyvtarban fellelhetd tananyagokat tanulméanyoztam,
hanem a pécsi Babits Mihaly Gyakorlé Gimnazium és Szakkdzépiskola konyvtaraban
eléforduld tankonyveket vettem igénybe. Ugyanezzel okolhatd, hogy nem legujabb
kiadasokat alkalmaztam, hanem azokat, amelyeket az intézménykonyvtar aktualis adat-
bazisa tartalmazott. Ugy talaltam, hogy mindegyik tankényv 12. évfolyamra tervezte a
legtobb szociolingvisztikai téma targyalasat, igy tehat erre az évfolyamra fokuszaltam.
A tankonyvelemzési szakirodalom gyakorlata alapjan nem vettem be a kutatdsomba a
tankonyvekhez kiadott munkafiizeteket (errdl ir Szabo, 2008 is).

Az elemzett tankonyvek
Jobbagyné Andrés Katalin, dr. Széplaki Gydrgy és Torzsok Edua (2002): Magyar nyelv (Tankényv és széveg-
gyiijtemény a 12. Evfolyam szamara). Nodus Kiado, Veszprém. (Tovabbiakban: Tankonyv 1.)

Antalné Szabd Agnes és Raatz Judit (2003): Magyar nyelv és kommunikdicié (Tankényv a 11-12. évfolyam
szamdara). Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. (Tovabbiakban: Tankonyv 2.)

Balazs Géza és Benkes Zsuzsa (2004): Magyar nyelv a gimndziumok és a szakkozépiskolak 12. évfolyama
szamara. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. (Tovabbiakban: Tankonyv 3.)

Hajas Zsuzsa (2009): Magyar nyelv 12. (kézépiskolasoknak). Pedellus Tankonyvkiado, Debrecen. (Tovabbiak-
ban: Tankonyv 4.)
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A Nyelv és tarsadalom fejezet szemléletmodja szerint a képzeletbeli skdla sz¢Elso, nyelv-
védo intervallumaba sorolhatjuk az Antalné — Raatz szerzdparos munkajat. A tankonyv
bizonyos fejezetei! felcseréld (szubtraktiv) szemléletiiek.? A 14 oldalnyi torzsanyag tobb
olyan mondatot is tartalmaz, amely alatdmasztja ezt. Példaul: ,,A nyelvi tervezés feladatai
kozé tartozik az is, hogy intézményhalozattal, megfeleld tomegtajékoztatassal segitse
a magyar nyelv fejlédését, a karos jelenségek visszaszoritasat.” (Tankonyv 2, 135. 0.)
Tovabba: ,,Ezért a nyelvmiiveloknek [...] tudatos dontéseket kell hozniuk az intézmé-
nyek [értsd: iskolak] munkajaval kapcsolatban.” (Tankényv 2, 136. 0.)

A nyelvpolitikai témakor taglalasa szempontjaboél talan a Hajas Zsuzsa-féle tankdny-
vet emlithetném pozitiv példaként. A taneszkoz nyelvi szemléletmddja a szakirodalom
kivanalmainak megfelel6. Példaképpen idézem a rdhangold feladatsort a nyelvterve-
zéssel foglalkoz6 fejezet elejérdl: ,,Kell-e a nyelvet gondozni, védeni, apolni és milyen
eszkozokkel?” (Tankonyv 4, 77. 0.) A vita a kovetkezé iranyitott kérdéssel folytatodik:
»Melyik modszert részesitenéd elényben a nyelvhasznalati kérdések megitélésben: a
tanacsadd munkat vagy a szigoru normak el6irasait?” (ugyanott)

Az idézett feladatszoveg, illetve a torzsszoveg alapjan allithatom, hogy az elemzett
tankdnyvek koziil talan e nyomtatott taneszkoz esetében jelenik meg optimalis forméaban
a modern, szociolingvisztikai nyelvszemlélet. Szerencsés pedagdgiai megoldassal pedig
a didkok vitdjuk sordn mar azeldtt Osszeallithatjdk a szembenalld szemléletmodok leg-
fobb jellegzetességeit, még mieldtt konkrétan szo lenne errdl: a pedagdgus szamara csak
az Osszefoglalas, rendszerbe szervezés feladata marad.

A nyomtatott taneszk6z elsésorban a tudomanyossag szempontjabdl tartalmaz néhany
targyi tévedést. Egy példa: egyediilalldo modon ez a tankonyv kiilon részeket kozol a
ciganysagrol, melyekben a nemzetiség létszamahoz és életformajahoz kapcsolodo for-
rasokat épit be a tankdnyvbe. Azonban tévedésnek tartom, hogy a tankdnyv 1996-os
statisztika adataira tamaszkodik, amely mara elavultnak tekinthet6. Szamtalan relevans
adat nyerhet6 ki a haza kutatok munkajabol. Palmainé Ors6s Anna (2007, 54. o.) kutata-
saibol példaul kideriil, hogy Europaban kortilbeliil 7-8,5 millié f6 a ciganysag 1étszama,
szemben a tankdnyvben szereplé 2—5,6 millio f6s becsléssel.

Az ilyen ¢és ehhez hasonld hibak miatt nem nevezhetjiik a munkat jol megirtnak dacéara
annak, hogy a kiils6 kivitel, a hivatkozott forrdsok €s a tananyag strukturaltsaga elséran-
gu tankonyvvé teszi a didksag szamara. A nyomtatott taneszk6z megfeleld szakirodalmi
hattérrel, a tobbi munkahoz képest valtozatos forrasanyaggal és feladatsorral mutatja be
a nyelvi tervezés, a nyelvi emberi jogok, az egyéni kétnyelviiség témakoreit. A tankdnyv
szakirodalmi megalapozottsagl, viszonylag modern torzsszovegét jol hasznalhato fel-
adatok és abrak tamasztjak ala.

A masik két tankdnyv a két mindségi véglet kozott helyezkedik el.

A Balazs—Benkes-féle tankonyvet nagyrészt modern szemléletiinek tartom. A torzs-
anyag szakirodalmi alatdmasztasat Szollésy Eva (2008, 175. 0.) is kiemeli, magat a Nyelv
és tarsadalom fejezetet pedig ,,az idealis ismeretterjesztd szovegnek” tekinti. A tankdnyv
alaposan, tudomanyos alapokra épitve koriiljarja a Nyelv és tarsadalom témajat: a nyelv-
jéarasokat, nem standard nyelvvaltozatokat nem mindsiti, igaz ugyan, hogy ez a tankdnyv
is tartalmazza ,,néhany nyelvi vétség” leirasat, de az ezekre helyezett hangsuly cseké-
lyebb, mint az el6bb emlitett tankonyvben volt. A kétet nagy hianyossaga, hogy a nyelv-
miveléssel foglalkozo fejezet ellentmond a tobbi fejezet szemléletmodjanak.
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A nyomtatott taneszkdz masik hatranya, hogy térzsanyaga rendkiviil részletes és szer-
teagazo, amely kozépiskolasok szamara (életkori sajatossagainak kdszonhetden) nehezen
megtanulhato. A tankdnyv e negativumat még az sem tudja ellenstlyozni, hogy a benne
talalhato feladatok segitségével a tananyag valamennyi eleme feldolgozhato: ennek csak
oraszam ¢és a pedagogus kreativitasa szab hatart.

A Jobbagyné—Széplaki—Torzsok-féle munkacsoport tankonyvének eldnye, hogy
viszonylag modern szemlélettel, kevés targyi tévedéssel mutatja be a Nyelv és tarsada-
lom fejezetet. Hatranya, hogy a fogalomvalogatas, valamint definiciok kérdéskorében
kovetkezetlen, néhol szerkesztési hibak is nehezitik az orai felhasznalast. Az egyik ilyen
negativum, hogy a szerzok az elemzett fejezet bekezdései kozé helyezték a ,,nyelvtudo-
many ujabb agai” cimii rovid ismertetdt, amelyet pedagogiailag nem tartok indokoltnak
(Tankonyv 1, 101. 0.). A kognitiv nyelvészet, a pszicholingvisztika és a szociolingviszti-
ka terminusok adott helyen vald hasznalatat ad hoc jelleglinek érzem, melyet a tananyag
Osszetétele nem igazol. Azzal sem szamoltak a szerzok, hogy a tankonyv hevenyészett
értelmezéseinek kijavitasa tobbletidét igényel a pedagdgustdl, aki — nem értve a tan-
konyvirok logikajat — ki is hagyja az egyébként sokszinl nyelvészeti tudomanyagak
bemutatasat az 6rajabol.

A tankdnyv targyi tévedései kozé tartozik példaul az, hogy egyenldség jelet tesz a
nyelvi és a kommunikacios (helyesebben kommunikativ) kompetencia kozé. A fejezet,
bar toérzsszovegében megfeleloképpen koriilirja a kiillonbséget, mégsem fogalmaz egy-
értelmiien: a didksag szamara nem lesz tisztan érthetd, hogy a nyelvi kompetencia Noam
Chomskyhoz kétheté fogalma (Wardhaugh, 1995, 10. o.) ,,a beszélonek a grammati-
kailag helyes mondatok létrehozasara szolgalo képessége” (lasd: Gumperz, 1972, idézi:
Wardhaugh, 1995, 224. 0.), mig a kommunikativ kompetencia (Csernicsko, 2008, 107. o.
alapjan) annak alkalmassagara értendd, hogy az ember az adott szituacionak megfeleld
nyelvvaltozatot hasznalja.

Pedagodgiai perspektivabol talan Hajas Zsuzsa tankonyve a legerdteljesebb. Szerkesz-
tésmodja és a tanuldi feldolgozast segitd elemek gazdasaga miatt tartom én korszertinek.
A sorban Baldzs Géza és Benkes Zsuzsa munkaja koveti, amely bar a tanuléi feldolgo-
zashoz elengedhetetlentil sziikséges abrakbol, illusztraciobol kevesebbet tartalmaz, am
feladatai sokszinfiségével® és szakirodalmi alaptl torzsszovegének frissességével min-
denképpen eldkeld helyen szerepelne a képzeletbeli pedagdgiai szempontli ranglistan.
Ot koveti Jobbagyné Andras Katalin, dr. Széplaki Gyorgy és Torzsok Edua tankonyve,
amely vilagos szerkesztésti és modernebb szemléletmoddal rendelkezik, mint az Antal-
né — Raatz szerzdparos munkaja. Azonban a modern pedagogiai szakmodszertanbol alig
hasznal valamit, torzsanyaganak orai feldolgozasahoz jelentds tanari elokésziilet sziiksé-
ges. Az elemzett tankonyvek koziil Antalné Szabé Agnes és Raatz Judit munkaja szem-
¢életmodjat tekintve és pedagogiai szempontbol sem mintaszer(: a tulzottan leegyszer{isi-
tett torzsszoveg €s a tulnyomorészt az ismeretek ,,bemagolasat” lehetdvé tevo feladatok
felesleges terhet ronak a pedagogus vallara.
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Szemle

1. tablazat. Az elemzett tankonyvek fontosabb adatai

Tankonyv megnevezése: A ,,Nyelv és tarsadalom” | Az dtnézett szoveg A megértést segité
cimii fejezet terjedelme: | szaknyelvi elemeinek | elemek Osszetétele:
szama:

Jobbagyné Andras Katalin — Dr.
Széplaki Gyorgy — Torzsok
Edua: Magyar nyelv (Tankényv

P L, . 7 +7A/5 oldal 16 db 1 db szdveges forras
és szoveggylijtemeény a 12. évfo-
lyam szamdra) [TANKONYV
L]

) 14 A/5 oldal
Antalné Szabo Agnes — Raatz (7 oldal sz6l a nyelvmi-
Judit: Magyar nyelv és kom- velésrol [11. évfolyam], S
munikécié (Tankényv a 11-12. | 3 oldal a hataron tali 12 db ﬁéib];gezet ¢ 2.db
évfolyam szamdra) [TAN- magyarok nyelvhasznala- yKep.
KONYV 2] tarol, és 3 oldal a nyelv-

politikarol.)

Balazs Géza — Benkes Zsuzsa:

Magyar nyelv a gimnaziumok és
a szakkozépiskolak 12. évfolya- | 22 oldal A/5 oldal 20 db
ma szamara [TANKONYV 3.]

4 tablazat, 5 szove-
ges forras, 1 fotd

2 diagram, 8 idézet,
45 foto és illuszt-
racio, 8 tablazat, 5
térkép

Hajas Zsuzsa: Magyar nyelv
12. (kézépiskolasoknak) [TAN- | 29 A/4 oldal 22 db
KONYV 4.]

A tankonyvek elemzése eléggé vegyes eredményt hozott. Egyrészt megallapithatd, hogy
valamennyi munka tartalmazott szociolingvisztikai részt, amelyeket a kiilonb6z6 tan-
konyvszerz6k mashogyan dolgoztak fel. A legtobb nyomtatott taneszkdz kevés hibaval
integralta a torzsszovegébe a NAT altal meghatarozott célokat és eldirt kozismereteket.
A tankdnyvek pedagogiai kidolgozasa is eltérd hatasfoku: a feladatok és a megértést segi-
té elemek mennyisége altalaban optimalisan megoldott, egy esetben tilzott mértékd, és
csupan egy esetben tarthato kevésnek.

Természetesen valamennyi tankdnyv felhasznalhato a tanitasban: a kozottiik levé mar-
kans kiilonbség a pedagdgusnak nyujtott didaktikus segitség aranyabol és a diak otthoni
munkaltatasanak lehetéségébdl fakad. Ha nekem kellene dsszeéllitanom az idealis tan-
konyvet, minden bizonnyal 6tvozném Hajas Zsuzsa szerkesztésmodjat a Balazs — Benkes
szerzOparos altalam redukalt, egyszertsitett nyelvezetli torzsszovegével. Az optimalis
oktatasi anyag azonban nem csak a két kotet kompilatuma lenne: a megfeleld tankonyvi
nyelvezet kialakitasat feltétlentil el kellene végezni. Erre figyelmeztet Peter Trudgill is.
Ugy vélekedik, hogy a tankonyveknek ,,amennyire csak lehetséges, figyelembe kell ven-
nilik a gyerek mar meglevé nyelvi, nyelvhasznalati ismereteit és a vilagrol 6sszegyiijtott
tudasat, ebbdl kell kiindulnunk” (7rudgill, 2001, 134. o.).

Az elemzés csak megerdsiteni tudta az a tudomanyos megallapitast: a nyomtatott
taneszk6zoknek mindenképpen tovabb kell fejlodniiik azért, hogy segitségiikkel a koz-
oktatas a didkokbol jol felkésziilt érettségizetteket, majd azutdn a munkaerdpiacon elhe-
lyezkedni tudo felnétteket nevelhessen.
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