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A konyv utja ,,a néphez”

Hatalmi attitiidok és olvasasi szokdasok
a 20. szazadi Magyarorszdagon

LA nép” helyzetét a 20. szdzad elso feleben sajdtos kettosség jellemezte.
Egyrészt az esszencialista fogalomkonstrukcio nyomdn parasztiként
szdamon tartott csoportok egyre éntudatosabban valloticdk
egyenjogusdagukat a magaskultiirdat meghatdrozo rétegekkel, mdsrészt
- ezzel egy idoben - a tradiciondlis paraszisdg eroddloddsa, bomldsa
is felgyorsult. Ez a ket, paradox modon egymdst erosito folyamat a
népi irok fellepéseben kulmindlt, akik nem is tudtak egyseges
dllaspontra jutni a modernitds versus paraszti hagyomdnyok
kérdeseben. Rdaddsul a politikai, sot, a gazdasdgi hatalom is
markdnsan hallatta szavdt a ,paraszti jovot” illetéen, meg
szoévevenyesebbé téve a fenti képletet.

Elméleti megfontolasok

hogy mit is jelent a mindenkori »kevesek« szo, olyan kérdés, melyet minden

korszak kultaratudosanak érdemes ujra foltenni, sajat jelen idejének tavlatabol
igyekezvén megvalaszolni. A kérdés egyszerre érinti a kultura vertikalis atjarhatosagat, a
tarsadalmi javak egy részének elosztdsat, a kiillonb6z6 miivészeti produktumok hasznat
¢és hasznossagat (»Miért e lom?«), hataspotencialjat, életintegracios szerepét, a mecena-
tarat, az irodalmar szakma feleldsségét, lehetdségeit és — talan a legkisebb hatokorii, am
egyéni szempontbol nem jelentéktelen tényezoként — mindennapi érzésvilagat.” (Lapis,
2009, 76. 0.) — topreng a kultirjavak eloszlasan az irodalomtudos. Erdekes médon a tor-
ténészeket mintha kevésbé foglakoztatna a kérdés, noha a 20. szdzadi tarsadalmi moder-
nizacid egyik kulcsproblémajarol van szo, melynek {6 tétje — egy elcsépelt fordulattal
¢élve — ,,a nép beemelése a nemzetbe.” Itt maris ki kell térjiink a ,,nép” fogalmara, hiszen
ebben a kérdésben korant sincsen egységes allaspont a kutatok korében. Gyani Gabor
példaul a Paladi-Kovacs Attila altal foszerkesztett Magyar Néprajz koteteinek apropojan
adott hangot aggalyainak a néprajztudomany népfogalmat illetéen. Anélkiil, hogy elme-
rilnénk a részletekben (a népbe beletartozik-e a kisnemesség, a kispolgarsag, az ipari
munkassag stb.), leszogezendd, hogy ,.érdemleges néprajzi érdekldédés kezdettdl [...]
mindig kizarolag csupan a parasztok irant nyilvanult meg.” (Gydni, 2013, 14—15. o.)
Szamunkra is ez lesz az iranyado, amikor ,,a nép” kapcsan a magyar parasztsag kultara-
fogyasztasat vizsgaljuk.

Minek a kultarafogyasztasat? Be kell lassuk, a ,,parasztsag” kifejezés is pontositasra
szorul. Sarkany Mihaly torténeti-antropoldgiai olvasatdban a parasztok 6nallé foldmi-
vesek, akik valamilyen formaban tulajdonosként csaladjukkal haztartasi és gazdalkodasi
egységben élnek ¢és dolgoznak az adott kozosség szokasai, elvarasa és érté¢krendje sze-
rint. A szociolégus Kovach Imre szerint a ,torténeti parasztsagot” magantulajdonnal, a

55

| | ogy mennyire volt a magaskultira mindig is kevesek ligye, avagy kivaltsaga, és
14




Iskolakultira 2014/2

mezdgazdasagi termelés tulstlyaval, a piacra és onellatasra termelés kettosségével, a
lemezni. Ekképpen a parasztsag rostajan kihullnak az agrarproletariatus népes csoportjai
(napszamosok, cselédek, részes aratok, summasok stb.), torténetiségében vizsgalva a
kérdést pedig a hatvanas évekkel, a téeszesitéssel megsziintnek tekinthetd ez a réteg.
Juhész Pal roluk mar mint ,,utdoparasztsagrol” besz¢l, amit Harcsa Istvan megerdsit: ,,a
régi paraszti rétegek nyomaban teljesen 11j tarsadalmi csoportok jonnek létre, amelyek
mar egyaltalan nem hasonlitanak elédeikre.” (Valuch, 2003; Kovach, 2003)

Barhogyan is all a dolog, ,,a nép” helyzetét a 20. szazad elsé felében sajatos kettdsség
jellemezte. Egyrészt az esszencialista fogalomkonstrukcié nyoman parasztiként szamon
tartott csoportok egyre ontudatosabban vallottak egyenjoguisagukat a magaskulturat
meghatarozé rétegekkel, masrészt — ezzel egy idoben — a tradiciondlis parasztsag eroda-
l6dasa, bomlasa is felgyorsult. Ez a két, paradox mdédon egymadst erdsitd folyamat a népi
irok fellépésében kulminalt, akik nem is tudtak egységes allaspontra jutni a modernitas
versus paraszti hagyomanyok kérdésében. Raadasul a politikai, s6t, a gazdasagi hatalom
is markansan hallatta szavat a ,,paraszti jovot” illetden, még szovevényesebbé téve a fenti
képletet (részletesen lasd: Bartha, 2013).

Az ujabb kutatasokbol (Papp, 2012) tudjuk, a népiség csucspontja nem a szociografidk
¢és az iroperek idejére szoritkozik, hanem kormanyokat, rendszereket ativelden egy joval
sz¢lesebb iddintervallumot (egy bé évtizedet) dlel at és egészen a kommunista hatalom
megszilardulasaig tart. Ebb6l adodoan, mint oly sok mas tarsadalomtorténeti jelenséget,
a paraszti modernizacié koriili vitat is a mindenkori hatalom, illetve egyes értelmiségi
szekértaborok igyekeztek kanalizalni. Ennek ellenére (vagy éppen ezért) igen keveset
tudunk a dualizmuskori szabadmiivel6dés, a Horthy-kori iskolan kiviili népmiivelés
vagy a ,,fényes szellok” népiskolainak hatdsmechanizmusarol. Vagyis arr6l, hogy milyen
hatast gyakoroltak ezek az intézmények a megcélzott rétegekre; mennyiben tekinthetéek
valos igényekre megfogalmazott reakcioknak és mennyiben a hatalom tarsadalompo-
litikai akcidira kotott diszes masninak (Tidit6 kivételek példaul: Majtényi, 2005; Papp,
2008). Itt most nem torekedhetek e komplex, alapkutatasokat igényld témakor teljes
kibontésara, csupan a sarospataki faluszemindrium (1931-1951) vandorkdnyvtar-akcio-
jén keresztiill szeretném illusztralni a magyarorszagi falusi/tanyasi kozosségek olvasasi
szokasait és lehetéségeit a 20. szazad els6 felében. Ertelmezésembe bevonok néhany
,klasszikus” szociografiat, am a megszokottdl némiképp eltéré mdodon (a kulturalis ant-
ropolégia, a xenologia, és a politikai filozofia eredményeire is reflektalva).

»Népkultira” a két vilaghaboru kozott

Kiindulopontunk a Horthy-korszak kulturpolitikaja, melynek embereszménye az egész-
séges, erés, nemzeti kotddést allampolgar volt — falun és varosban egyarant. Természe-
tesen ezt a sablonos képet egyedi elképzelések tették szinessé. Klebelsberg Kuno szerint
a népiskolai program azért volt fontos, mert ,,a politikai demokraciat meg kell el6znie a
kulturalis demokracianak, vagyis mindenkinek tanulnia kell”. A sokat emlegetett , kultar-
folény” nem valhatott volna politikai szlogenné a vidéki iskolak aldatlan allapotanak fel-
szamolasa vagy legalabbis a gondok mérséklése nélkiil. S bar az iskolaprogram ,,elsésor-
ban az Alféld elmaradott, ritkan lakott tanyavilaganak népiskolaval valo ellatasat tizte ki
célul” (Kiihrner, 2010, 18—22. 0.), Zemplénben is épiiltek ,,Klebelsberg-iskolak™, melyek
sikerrel szolgaltak az analfabetizmus visszaszoritasat (Orban, 1970, 136. o.). A korszak
kovetkez6 nagyhatasu kultirpolitikusa, Homan Balint 1932-ben keriilt a tarca élére és tiz
éven at toltotte be tisztségét. Mig a huszas évek, Klebelsberg (és példaul Kornis Gyula)
ténykedése elsésorban arra iranyult, hogy mindenki minél inkabb megtalalja szamitasait
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séges gyermekek értelmiségévé valasat — tehat tarsadalmi felemelkedését — részesitette
elényben, er6sen hangstlyozva a kozvetitett miiveltséganyag nemzeti jellegét (Ujvdary,
2009). A szegény sorsu tomegek sorsan 0sztondijalapok, majd a korszak vége felé népi
kollégiumok igyekeztek segiteni — a lehet8ségekbdl adoddan szerény eredménnyel.!

A népi iskolaztatas esélyeit koztudott moédon rontotta, hogy a parasztsziilok vonakodva
engedték gyermekiiket (tovabb)tanulni, hiszen az munkaerdé-kiesést jelentett a csalad sza-
mara. Masrészt a parasztéletformanak értelemszerti velejaroja volt a természet-kozeliség
¢és a tapasztalati tudas preferalasa a klasszikus iskolai ismeretszerzés helyett. A varossal
szemben ,,a falusi neveldkornyezet attekinthetd: egy egész vilag, amelyben a gyermek
tud tajékozodni s nemcsak szavakat, hanem 0sszefliggéseket ¢és jelentéseket tanul meg”,
ami a magaskultiraval valo talalkozaskor mar nem mindig adatik meg (Erdei, 1974,
184—185. 0.). Erdei Ferenc gondolatmenetén tovabbhaladva: ,,A mezdgazda kétféle uton
szerzi meg a szaktudasat. Egyfeldl a sziilok gazdasagaban megtanulja a termelés hagyo-
manyos paraszti modszereit, masfel6l igy—ahogy tanul valamit mas gazdasagokban,
Ujsagbol, nagyritkan kdnyvbdl és tanfolyamokon.” (Erdei, 1974, 174. 0.) A paraszti prak-
ticizmust igazoljak Fél Edit és Hofer Tamas atanyi kutatasai is (,,nem az a fontos, ami
a hazban van, hanem ami a hazon kiviil”’), noha ugyandk figyelmeztetnek a mtivelddés
regionalis és szocialis alapt kiildnbségeire.?

A két vilaghabora kozti korszakot illetden népkonyvtarakrol koriilbeliil a falvaknak
egyharmadabol (Balogh, 1973, 96. 0.), mas szamitasok szerint 40 szazalékabol (Gunst,
1987, 130. 0.) van tudomasunk — azt azonban nem tudjuk, hogy ezek mennyire miikddtek
valdjaban. Tartalmukat illetden sejthetd, hogy ,.a parasztsag izlése a szépirodalom terén
eléggé konzervativ volt, Jokai, Gardonyi, Vas Gereben, Beniczkyné Bajza Lenke voltak
a legkeresettebbek, mellettiik Mikszath, Tomdrkény, Brody Sandor, Herczeg Ferenc, a
kilfoldiek koziil Dumas és Courths-Mabhler, s az Gijabb generaciobol Zilahy” volt népsze-
rii. 1927-ben a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 650 000 peng6s alappal 1500 1)
népkonyvtarat hozott 1étre, amit 1935-ben vandorkdnyvtari halozatta alakitott at (Gunst,
1987, 134. 0.)%, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium pedig — szintén 1935-t61 — tobb tizezres
példanyszamban jelentette meg a radié vasarnapi mezOgazdasagi eldadasait. A habort
idején a VKM Tjra kisérletet tett, hogy megismertesse ,,a népet” nemzeti klasszikusaink-
kal és nagy példanyszamban, nyomott aron jelentetett meg néhany valogatott életmiivet
(Balogh, 1973, 96-99. 0.), mintegy megeldlegezve a szocializmusbeli Olcsd Konyvtar
sorozatat. Tette mindezt szerény sikerrel, hiszen a parasztsag miiveltséganyaga nem valt,
nem valhatott egyik pillanatrdl a masikra konyvalapuva, rdadasul az allamilag dotalt
Hangya Szovetkezet detektivregényein keresztiil a mar-mar kiszorulni latszo filléres
ponyvat is sikeriilt visszacsempészni a falvak vildgaba (Gunst, 1987, 133. o0.). Hason-
16an jart a népi organumként mikodo Szabad Szo kezdeményezése, mely szovetkezeti
jelleggel igyekezett mindségi irodalmat terjeszteni a falvak szamara a vilaghabort
éveiben. A munkacsoport 1941-ben (mas szervezetekkel kar6ltve) 100 vandorkdnyv-
tarat hozott 1étre és kordztetett 1943-ig, Osszességében csekély eredménnyel (Varga,
1968).* A szakirodalom ugyanakkor — a szociografusokhoz hasonléan — ,,a népet” sem
menti fel, hangsulyozvan, hogy még a tehetdsebbek sem igen olvastak (és foképp nem
vasaroltak) konyvet, inkabb a jaratott lapokat tanulmanyoztak a gazdakorokben (Gunst,
1987, 135. 0.).

Mig a konyv attorése tehat varatott magara, a dualizmus koraban mar polgari maga-
tartdsmintakat (szorgalom, munka, takarékossag) is kozvetitd, mindazonaltal alapvetden
ponyvaterméknek tekinthetd kalendarium pedig az els6 vildghaboru utan elvesziti ,,koz-
ponti szerepét a parasztsag kommunikacios haztartdsdban”. A Horthy-korszakban meg-
szaporodnak az informacidszerzés lehetdségei, ezzel egy idében a megmaradt piacon a
kultusztarca népmiivelési osztalya altal jovahagyott, kifejezetten az okszerii gazdalko-
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dést népszertisitd, gazdagon illusztralt naptarak keriilnek elétérbe’, amellett, hogy a tra-
dicionalis normaformalé irasok — mindenekel6tt a Biblia, illetve kisebb erkolcsnemesitd
brosurak (példaul az atanyi ,,Arany abécé”) — a haztartasok szériatartozékai maradnak.
Természetesen a befogadoi tudat mindig mas, mint a szandék, ahogyan a szociografus is
masképp lattat, mint a torténész. Nagy Lajos (1999, 87—88. o.) példaul ekképpen illuszt-
ralja a Képes Naptar ,€lménytavolisagat™: ,Fekete és piros betiik és érthetetlen kerek,
szogletes és abras jelek valtakoznak a naptar oldalain, kiilonds roviditések, csonka sza-
vak, szentek és kevésbé szentek nevei, Kalib, Polyuekt, Mich. Fop. Alan. Jan., Az sz.
Jan., Gurian vt. és igy tovabb, mintha valamely rettentd és folérhetetlen tudomany fenye-
getésével akarndk Szalai és Mosel urak a tehetetlenség és szégyen érzéseit rabilincselni
az egyszerl elmékre.”

A sarospataki faluszeminarium

A fenti értelemben vett ,,¢lménytavolisag” mérséklése a falusi intelligencia (pap, tanito,
jegyz0) feladata lett volna elsésorban. Helyzetiik nem volt irigylésre mélto: 1931-ben
Weis Istvan (1931, 59. 0.) szamitasa szerint a kdzségi jegyzokkel 99 , kiilonbozo felsdbb
hatdsdg” rendelkezett, amellett, hogy a falu
népessége sajat érdekvédelmét varta (volna)
el toliik. A tanitok sanyar(i helyzetét futolag
mar emlitettiik®, de sok mult a pap/lelkész
hozzaallasan is (lasd: Bene, 1925, 117—122.
0.). Egy felvidéki lelkész masodik vilag-
haboru alatti visszaemlékezésén keresztiil:
,a lelkész a falu mindenese. [...] Alkalom-
adtan orvos, jogi tanacsado, tanitd, bevasar-
10, hivatalos tligyek intézdje” egyben. Emel-
lett 6 maga ,,akkori szemmel nézve merész”
népmiiveld eldéadasokat tartott, kdnyvtart
létesitett és kiranduldsokat is szervezett. Az
agilis lelkész kulturhazat is szeretett volna
épiteni, ahol népneveld szindarabokat adtak
volna €l8.”

Fent emlitett ,,népmiivel6”, Kalydy Mik-
16s a sarospataki Teologian végzett, ahol

Ez a kozosség - a pataki falu-
szemindrium - tekintheto az
orszdg egyik legszervezeltebb,
ideologiailag legkonzekvensebb,
mindemellett a leghosszabb
ideig téenylegesen muikddo falu-
kutato csoportjdanak, mely a
sdrospataki reformdtus teologia
1951-es bezdrdsdig kormdnyo-
kon, hatdrokon, rendszereken
dtiveloen folytatta munkdjcit,
elsosorban a kornyezo tdjegyse-

gekben.: Hegykézdn, Hegyaljdan
és Bodrogkozben. A f6 cél a

leendo falusi lelkészek munkdjd-

nak segitése, leendo munkaterii-

letiik megismerése volt, mivel a

hallgatok tobbsége vdarhatoan a
kiskozségek parokidjdra tért

vissza hivataldba.

tarsadalmi érdeklédését az Ujszaszy Kal-
man altal iranyitott faluszeminariumon pal-
lérozhatta. Itt, a sarospataki reformatus fois-
kola teologushallgatoinak kérésére indult
meg (a trianoni hatarokon beliil Szeged utan
elséként) az alulrdl szervezddd, am szerve-
zett kereteken beliil folytatott falukutatas
1931-ben, tehat 6t évvel a nagy szociogra-
fiak megjelenése elott, a vildggazdasagi val-
sag kozepén, a sarospataki kollégium 400
éves jubileumanak évében. Ez a kozdsség
— a pataki faluszeminarium — tekinthet6 az

orszag egyik legszervezettebb, ideoldgiailag legkonzekvensebb, mindemellett a leghosz-
szabb ideig ténylegesen miikodo falukutatd csoportjanak, mely a sarospataki reformatus
teoldgia 1951-es bezarasaig kormanyokon, hatarokon, rendszereken ativeléen folytatta
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munkdjat, elsdsorban a kornyezé tajegységekben: Hegykozon, Hegyaljan és Bodrog-
kozben. A f6 cél a leendd falusi lelkészek munkajanak segitése, leendé munkateriiletiik
vissza hivatalaba. Ennek kovetkeztében a szociografia csupan egy aspektusa volt sokrétii
munkassaguknak.®

A tulajdonképpen a pataki cserkészetbdl kinovd szeminarium egyik legfontosabb
eleme a félévenkénti, néhanynapos vidéki ,kiszallas” volt, ahol evangelizacidos munka
mellett a falu és a reformatus gyiilekezet korében gyljtottek a résztvevok adatokat,
amit az anyag feldolgozasa kovetett — immaron Patakon. A szeminaristaknak szellemi
és targyi néprajzi gyijtésekre, kiallitasok rendezésére, a végzett tagok munkaba vald
bevonasara is kiterjedt a figyelmiik, amellett, hogy a falvak szamara a téli honapokra
vandorkonyvtarakat 1étesitettek és egyéb szocialis falumunkakat végeztek. Elméleti kép-
z¢stikon, az ugynevezett ,,szerda estéken” 1ényegében végigtargyaltak a kor faluirodal-
mat, partallastdl fiiggetleniil, a konzervativ Scherer Péter Paltdl a marxizmussal rokon-
szenvezd Veres Péterrel bezarolag. Tovabba a faluszeminarium 1935-ben megrendezte az
orszag elsé — nemzetkozi visszhangot keltd — munkataborat is.

Bar a munkakozosséget a hallgatok érdeklddése hozta Iétre, kivételes szervezoképes-
ségli, a kérdés irant nyitott, karizmatikus tanaregyéniségek nélkiil nyilvanvaléan nem
lehetett volna hosszutavon sikeres a kisérlet. Sarospatakon két ilyen tanar is ténykedett;
a teoldgia tanara, a szocialisan igen bator (ugyanakkor Teleki Pal koréhez tartozvan
a harmincas évek masodik felében kormanyparti képviselové valo) Szabd Zoltan és a
pedagogiat és filozofiat (tobbek kozott) egyarant oktatd Ujszaszy Kalman. Szabo pro-
fesszornak mindenekel6tt termékenyitd szellemét kell kiemelni, mivel 6 alakitotta ki a
pataki kollégium Trianon utani f6 profiljat, az ,,arccal a falu felé¢” hitvallasat. Eszerint
a varoshianyos ,,csonka régidban” a torpe- és kisfalvakra kell a féiskolanak els6sorban
koncentralnia, mely felismerés nélkiil valoszinlileg a szeminarium sem j6tt volna Iétre.
A , faluszeminarium atyja”, Ujszaszy Kalman 1931-t61 vezette az 6nképzokort, 1936-t61
a (szintén uttoro jellegli) pataki népfoiskola egyik iranyitdjaként ténykedett, 1944—1946
kozott pedig a foiskola rektora volt. A professzor az 6tvenes évekbeli allamositas utan
is kitartott Sarospatak mellett, gylijteményi igazgatoként és fokonyvtarosként folytatva
munkdassagat, sét, még megélhette a Teologia 1992-es Gjranyitasat is (a szeminariumrol
részletesen lasd: Bartha, 2013b).

A szeminarium igen tekintélyes méretii dolgozatanyaga (Faluszeminariumi Kéziratok)
a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gylijteményeinek Adattaraban talal-
hat6. Mindazonaltal a dobozok nemcsak a faluszeminaristak irasait tartalmazzak, hanem
a hozzajuk lazabban-szorosabban kapcsolodo cserkésztarsak, végzett lelkészek, tanarok,
vagy ¢éppen teljesen kiviilallo egyének megkiild6tt munkait is. A vandorkonyvtar(ak)
bemutatasanal az itt talalhato dokumentumok mellett Ujszaszy Eszter Adalékok a sdros-
pataki faluszeminarium vandorkényvtar-akciojahoz cimii, 1965-6s, széleskort forrasfel-
dolgozas alapjan késziilt dolgozatat is felhasznaltam.’

A faluszeminarium vandorkonyvtara

A szeminarium legallandébb szocialis falumunkéja a téli vandorkonyvtar-akcid volt.
Ez negyven kotet 1adaban valo kikiildését jelentette a Sarospatak kornyéki falvakba és
pusztakba. A koélesonzés rendjét mindenhol kezeldk feliigyelték — altalaban a lelkész, a
tanitd vagy egy népfdiskolas (a sarospataki népfodiskolarol lasd: Jakab és Varga, 1986)
—, akik nemcsak a kolcsonzést regisztraltak, de a kolcsonzd adatait is felvették. Az elsd
konyvtar 1936 0szén indult el Nagyrozvagyra azzal a céllal, hogy egyrészt felderitsék
,,a nép” kultarigényét (illetve az olvasok korét), masrészt hogy igyekezzenek alakitani is
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az izlést, mindenekeldtt a gombamod terjedd ponyvairodalom ellenében propagalva a jol
olvashatonak mindsitett, mégis értékes miveket. A f6 szempont tehat az olvasmanyos-
sag, am emellett miifaji prioritas is 1étezett, vagyis a versek és a mesék mellett a regény
elsébbsége. Elony volt, ha az olvasok (tehat a parasztsag) életét, gondjait, mindennapjait
orokitette meg a mi, lehetbleg a ,,sajat nyelviikon”, és a torténetnél elénynek tekintették
a ,tajjelleget”. A visszajelzések szerint azonban a falusiak egyrészt nemigen ragaszkod-
tak sajat bajaik ,,viszontolvasdsdhoz”, masrészt olyan kotetek is 1adaba kertiltek (Szabo
Dezs6 miivei példaul), melyeket bajosan lehetne kdnnyen olvashatonak mindsiteni.

1938-ban mindenesetre mar két 1ada keringett a kdrnyék falvain/tanyain, majd 1939-
ben a kezdeményezést felkarolta a Faluszovetség is, megkiildve a patakiak szamara egy
szazkotetes vandorkonyvtarat. 1941-ben mar 6tladanyi konyve volt a szeminariumnak
— azonban mindossze harom ladaval, igy egyszerre csak harom helyen lehetett kint a
gyljtemény. Ezt a problémat is sikeriilt hamarosan orvosolni, s6t 1942-re mar hat konyv-
tarrol tudunk. A haboru idején mind a hat kint volt szolgalatban, igy dsszességében sze-
rencsésnek mondhato, hogy minddssze egy konyvtar veszett el a zavaros idokben. 1945
utan is folytatodott a kultirmisszid, a kiviteli naplok szamadatai ¢s a kezeldk bejegyzései
nagy népszeriiségrol tantiskodnak. Ennek megfelelden 1948-ra nyolc, 1949 végére pedig
kilenc lada jart korbe a vidéken.

A szamadatoknal joval izgalmasabb kérdésnek tlinik a 14dék tartalma, tekintve, hogy
e tizenharom év alatt kormanyok, rendszerek és hozzajuk tartozo korszellemek valta-
koztak, megannyi irott nyomot hagyva maguk utan. Ami szembedtld, hogy mig az elsé
harom konyvtar inkabb szoérakoztato jellegli volt Moraval, Tomdrkénnyel és Gardo-
nyival, addig a negyediktél mar nemcsak a konyvek megszerettetésére torekedtek a
szeminaristak, hanem igyekezvén az olvasdk ismereteit boviteni, a kor kérdéseiben
valo tajékozottsagot is szolgalni akartadk — tobbek kozott Boldizsar Ivan, Erdei Ferenc
vagy (a torténész) Szabo Istvan miiveivel. A rendszer ellenzékének tekinthetd népi
irok munkai is helyet kaptak tehat a 1adakban, ami esetenként konfliktushelyzetet ered-
ményezhetett az egyhazi vezetéssel. Alighanem egy ilyen konfliktusrél szamolt be az
egyik, Ujszaszy Kalmannak cimzett (anonim) levél: ,,Kiss Erné esperes ur volt szives
figyelmeztetni arra, hogy a semjéni ifjusagi egyestiletnél erre a télre letétben 1évo van-
dorkdnyvtarunkba olyan konyvek is becsusztak, amelyek felkeltették a kedves Nagy-
tiszteletli Ur jogos aggodalmat. Mély tisztelettel kérem, sziveskedjék a konyvtarbol
azokat a kdnyveket kivonni, amelyek ellen kifogas mertilt fel. Talan a legjobb lenne,
ha ezeket a konyveket szives volna magéanal tartani a kedves Nagytiszteletii Ur, amig a
konyvtar Semjénben van.”!0

A tartalmat illetéen megallapithatd, hogy politikai fordulatoktdl szinte fiiggetleniil,
koriilbeliil 1942-re tehetd a valtozas, a kortars népi irdk térnyerése. A hatodik konyvtar
Osszeallitasa raadasul mar kdzvélemény-kutatas utan tortént; figyelemremélto, hogy az
olvasok a Nobel-dijas finn Sillanpéd és Jozsef Attila miiveit is a 1adakba kovetelték.!!
A negyvendtos cezura csak felerdsiti a tendenciadt — néhany nemzetkdzi alkotas (Giono,
Szolovjov) bevétele mellett —, ami a népi mozgalom mar emlitett, rendszereken ativeld
népszertiségét latszik igazolni. A sarospataki vandorkdnyvtarakban 1945 utdn békésen
megfért egymas mellett Tersanszky Jozsi Jend, Szabd Dezsé és Sztalin ,,generalisszi-
musz”, noha a kurrens szakirodalom szerint a kdnyvtarak 1948 utan csak kozpontilag
meghatarozott konyvallomannyal rendelkezhettek, és a tobbi kulturalis intézményhez
hasonloan ki kellett vegy¢k résziiket a propaganda- ¢és az aktualis agitacios feladatokbol
is (Haladsz, 2013).

Mivel sok konyvtarkezeld lelkész volt levelezésben Patakkal, tudjuk, hogy a konyv-
tarakat elsésorban fiatal férfiak hasznaltdk, mégpedig igen lelkesen (a kiviteli naplok
szerint a kolcsonzdék atlagéletkora 28 év volt).!? A kdnyves ladat a legtobb helyen a
helyi ifjuisagi egyesiileteknél helyezték el, igy nem meglepd, hogy a kimutatasok szerint
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Ok voltak a leglelkesebb olvasdk. Szintén a kiviteli naplokbdl tudhatd, hogy elsésorban
a rovidebb novellakat, a torténelmi regényeket forgattak; szerzék szerint elsdsorban
Jokai, Mikszath, Gardonyi, Moricz, Nyird s a helyinek tekintheté Komaromi Janos mun-
kait. Az egyébként is magas hasznalati mutatok azonban dnmagukban nem mérvadoak,
mivel gyakorta korbejartak a szomszédok, rokonok kezén a konyvek, sét a tanyasiak
kozott még ekkor is nagyszamu (jobbara iddsebb) analfabétak tobb helyen felolvastattak
maguknak. Az olvasméanyélményekrdl, a megszerzett, megértett tudasrol sajnos keve-
sebbet tudunk. E téren 6vatossagra intenek a mentalitastorténet eredményei, hiszen azok
a maguk esetlegességében is jol érzékeltetik, miképpen gyarapodott (torzult?) egy friuli
molnar vagy egy kiskunhalasi gazdaember vilagképe némi magaskultira becseppentésé-
vel (lasd: Ginzburg, 1991; Romsics, 2009).

A patakiak kisérlete sem nélkiilozte az ellentmondasokat, s a lelkesedés gyakorta
inkabb csak gatlasos sovargasban oltott testet. Ahogyan Janosi Ferenc volt faluszemi-
narista'3, késébbi élvonalbeli kommunista politikus (ekkor épp vajdicskai lelkész)'4
fogalmazott 1943-ban: ,,Ugy éreztem, hogy valami sajatsagos szégyenérzet visszatartja
oket attol, hogy személyesen jojjenek el kdnyvért és beszéljenek a konyv tartalmarol.
Ugy érzik [...], hogy a vilag rendekre van osztva, s egyik rendnek kotelessége, vagy
lehetdsége, hogy konyvekkel foglalkozzék, a masiké pedig, hogy latastdl vakulasig
dolgozzék, s minden »hataratlépés« a két rend kozott igen sok lelki gatlasba iitkozik.”!
A késébbi miniszterhelyettes beszamoloja alapjan (is) ugy tlnik, a kulturalis javakhoz
vald hozzaférést hasonld aszimmetria jellemezte, mint amit ,,a nép” mashol is tapasz-
talhatott. A Pusztak népében olvashaté ritus, a cselédszerzodés meghosszabbitasanak
forgatokonyve (,,gatyaremegtetés napja”) példaul e kulturalis aszimmetria jogszokasbeli
kodifik4cioja. ' Janosi (és masok) beszdmolodja alapjan Gigy t{inik, mintha — Walter J. Ong
felosztasaval!” élve — a masodlagos szobeliség hajnalan (vagyis a két vildghdbora kozt)
a paraszti tarsadalom némiképp az (irasbeliség el6tti) elsédleges szdbeliség koraban élt
volna, kiizdve-birkdzva az ,.irasbeliség démonaival”. Azt is lathatjuk, a nyelv ,,hataratlé-
pést” gatlo limitikus szerkezetként'® is miikodhet egy tarsadalomban, amennyiben egyes
elemei érthetetlenek, dekodolhatatlanok mas rétegek szamara.

Noha koztudott, hogy az analfabetizmus — leginkabb Klebelsberg Kuno kultuszminisz-
teri tevékenységének koszonhetéen — mintegy felére (orszagos atlagban 7 szazalékra)
csokkent a korszakban (Gydni és Kovér, 2003, 218. o.), mindez nem feltételezi az iras-
beliség gdcpontjaitol, vagyis a varostdl foldrajzilag elzart parasztemberek otthonossagat
az irasbeliség kiilonb6z0 szinterein. Ahogyan a szociografus Szabd Zoltan (1986, 27. o.)
érzékeltette a ,,nadragszijparcellak” adminisztracioja kapcesan: ,.kalapjat kezébe gytirve
jelenik meg a »birtokos« a jegyz6i irodaban egy masik falubelivel, rettegve hallgatja a
jegyzo altal felolvasott érthetetlen szerz6dési szoveget, az irdstol vald iszonyodassal és
félelemmel irja ala az eléje tolt papirost.” Bar a hivatalos nyelvhasznalat csupan bizonyos
alkalmakra (példaul: iskola, hivatal, innepségek) szoritkozott, éppen ezeken az alkal-
makon kellett volna az allampolgaroknak megismerkedni az allamuk altal reprezentalt
ideologiai tartalmakkal, igy példaul a sokat hivatkozott , keresztény-nemzeti” eszmével
is. Ennek korlatait érzékelteti az alabbi példa a harmincas évek egy masik uttdrd szocio-
gréafiajabol: ,,Julika hazaérkezik. Leiil az udvarra, kinyitja a kdnyvet. Olvasdékonyv. Jézus
eltemettetése kovetkezik. Ezt az egyetlen kis torténetet nyiivi mar napok ota. Ismeretlen
elétte a mod, hogy amit elolvasott, ezt nyugodtan, dermeszté félelem nélkiil probalja
megérteni s a sajat szavaival elmondani. Ugy tudja, hogy szoérél szora kell mondania azt,
ami a konyvben all.” (Nagy, 1999, 103. o.)

Julikanak és Szabé parasztjanak nyelven (szovegen) keresztiili talalkozasa a falu-
siaknak szant magas kulturaval a kulturdlis erészak példaja, hiszen annak ,,pregnans
megnyilvanulasa a nyelvt6l, az anyanyelvtol valé megfosztas, amely egy a strukturalis
erdszak tudatositasara hivatott nyelvi kodrendszer atvételének €s napi hasznalatanak a
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kényszerében kulminal.” (Gydni, 2007, 46. o.; lasd még: Galtung, é. n. és 0. Kovdcs,
2008, 103. 0.) A Horthy-rendszerrel igen kritikus (a marxizmussal szimpatizald) szocio-
grafus szavaival: ,,az urak” mintha igyekeznének ,,a tehetetlenség és szégyen érzéseit
rabilincselni az egyszerii elmékre” (Nagy, 1999, 87—88. o0.). Paul Ricceur (1998, 129. 0.)
idevagd megallapitasa szerint ,,a jogrend, amely a tarsadalom testének format ad, egy-
ben hatalom is, ellenallhatatlan erdszak, amely befurakszik a privat er6szak terébe, s az
értek és a tisztelet nyelvét beszéli”. Masrészrol viszont a szavak bele is vannak szovodve
a hatalomba, hiszen a hatalom kiilsé jelei foként verbalisak (Lasswell, 2000a, 26. 0.).
Harold D. Lasswell (2000b, 70. 0.) masutt ramutat, hogy a nem demokratikus (szellemi-
ségl) elitek ,,azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy 6k fensébbséget alkotnak, tavolsagot tar-
tanak sajat »magassaguk« és a tomegek kozott. A szimbolumok ¢és a jelek azt hivatottak
kifejezni, hogy milyen »messze« és »fent«vannak. Igy az énkényuralom stilusa alapve-
téen a kontraszthatas felkeltésén alapul. »Utasitdsokat« adnak ki és az »engedelmesség«
kotelez6.” Megjegyzendd, hogy bar Lasswell onkényuralomrol beszél, példain keresz-
tiil érzékelhetd, hogy tétele az autoritativ jellegli, korlatozott parlamentarizmus alapjan
miikodo allamokra — igy a Horthy-kori Magyarorszagra (Romsics, é. n.) — is érvényes.

Valtozé keretek — allandosulé problémak

Ennyi sulyos vad utan végezetiil érdemes (csupan kitekintésszeriien) megvizsgalni,
mennyiben demokratizalodott a kulturalis javak eloszlasa 1945 utan. Ugy tiinik, nem
sokban. Az igéretesen indulo ,,fényes szeleket” hamar bortsabb id6k kovették, ahol a
,haladé er6k” ugyanazzal a paternalista szemlélettel — és nyers erdszakkal — terelték
be a termeldszdvetkezetekbe a paraszti csoportokat, mint ami az 1945 el6tti ,,reakci-
os elitet” jellemezte (O. Kovdcs, 2012). Témankat illetden rendelkezésiinkre all a honi
olvasasszociologia egyik alapmunkéja, Ughy Jend (1965) Ezer falusi lakos és a konyv
cimill, az OSZK Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpontja altal megjelentetett —
tehat hivatalos — kutatasa. Az 6t falura kiterjedd felmérés mar csak ,,utoparaszti” falusi
csoportokat talalhatott (35 szdzalék), akiket a szerz6 némi mérlegelés utan parasztiként
regisztralt. Szomort mérlege szerint ,.kézmiivelddési kdnyvtarligytink jjasziiletése” (a
tanacsi, szakszervezeti konyvtarak orszagos halozatta fejlesztése) ellenére ,,a parasztsag
31%-a sajat allitasa szerint sem olvas sohasem konyvet” és ,,kozel 70%-a €l olyan csalad
kotelékében, ahol egyaltaldn nincs konyv, vagy csak egy-két kotet talalhato.” Erzékel-
hetéen a szerzd is megdobbent e ,,sivar képen” (Ughy, 1965, 7., 24., 28., 51. 0.)."” Ami
pedig a vandorkonyvtari kisérlet(ek)et illeti, a jelenség — mint lathattuk — egyrészt ,,a
nép” gyamoltalan, am létezd olvasasi, miivel6dési igényét mutatja, masrészt a kultar-
javak demokratizalasa irant kevés fogékonysagot mutatd6 mindenkori hatalmi struktara
felelésségét érinti.20

Jegyzetek

* A tanulmany eredeti formajaban a Kommentar cimi
folyoirat 2013/6. szamaban jelent meg.

"Noha Marai Séandor (2013, 21-22. o0.) nemrég
kiadott kotetében arrdl értekezik, hogy a (nagy)birto-
kos osztaly nem zarta ki ,,egyetlen fiat sem a mivel6-
dési lehet6ségekbdl” (,,ez a vad hazugsag”) és a mun-
kasok és parasztok gyermekei ,,nagyon sok esetben”
tovabbtanulhattak, a statisztikai adatok ennek ellent-
mondanak. 1930-as adatok szerint a kozszolgalati és
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szabadfoglalkozasu értelmiségi keresdk nem egészen
3 szazaléka jott az agrarszegénységb6l (Gydni és
Kover, 2003, 335. 0.).

* Atanyon példaul 1878-ra mar alig volt analfabéta, a
két vilaghabort kozott pedig frakcioharcokkal terhelt
Olvasokor, Olvasokorbdl kivalé Gazdakor is miiko-
dott szamos mas egyesiilet és szovetkezet mellett (Fél
és Hofer, 2010, 286., 328-332. 0.). A forrasok kritikai
kezelésére figyelmeztet, hogy egy 1925-0s, hivatalos
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felmérés semmilyen kulturalis egyesiiletr6l nem tud-
(6sit): Néprajzi Muzeum, Etnologiai Archivum, Koz-
igazgatasi tajékoztaté lap: Atany. (St. 1164.) Noha
hasonl6 kozségbeli szocialis torésrél szamol be pél-
daul Markus Istvan (1979, 39. o.) és Piiski Sandor is
(Huszar, 2005, 257. 0.).

’ Gunst maga is 6vatosan fogalmaz, kutatasait repre-
zentativ olvasasszociologiai felmérés nem segitette.
Zemplén varmegyében mindenesetre 1939-ben 47
kozségben Gsszesen 8694 kotetbdl allo ,,népkonyvtar-
rol” tudunk, ,,ezen kiviill 8 kozség részére a foldmii-
velésiigyi miniszter mezégazdasagi szakkonyvtarat
adott” (Orban, 1970, 156. o.).

* Az eléggé ,vonalas” irds még a *vandorkényvtar’
kifejezést is a munkasmozgalomtol eredezteti (Varga,
1968, 314. 0.).

* A két vilaghaboru kozotti magyar kalendarium
szerep¢hez a paraszti mentalitas valtozasaban lasd:
Kovdcs I.,2011, 437-447. o. A kalendariumok kultar-
torténetéhez: Kovacs I., 1989.

CAz orszagos akcid kovetkeztében ,,1930/31-re az
egy tanteremre jutd atlagos tanulészam 60-rol 40-re
csokkent, egy tanitora mar csak 47 tanitd jutott a
nyolcvannal szemben” (Kiihrner, 2010, 18. 0.).

7 Allitasa szerint ebben segitségére lett volna a szo-
cialisan érzékeny fszolgabird, késébbi kassai pol-
garmester, aki emellett vallalta, hogy minden faluban
bevezet6t mond Kodolanyi Janos Foldindulds cimi
dramajahoz. Ez az informaci6 azért tlinik érdekes-
nek, mert a Foldindulds az ormansagi egyke kapcsan
igencsak negativ szinben tiintette fel a svab gazdak
foldvasarlasait, ami az orszag vilaghaboru alatti
(hivatalos) kiilpolitikai orientaciojat figyelembe véve
inkabb kényes, mintsem megbolygatando kérdés volt
(egy fOszolgabirotol). Még érdekesebb adalék, hogy
az 1949-es szovegben vélhetden szandékosan nem
nevesitett, szocialisan érzékeny f6szolgabiré minden
bizonnyal az a Fazekas Jozsef volt, aki 1944. oktober
17-én vette at Kassa iranyitasat, statariumot hirdet-
ve a varosban. A fészolgabird Fazekashoz (épp egy
jotékonykodas kapcsan): Magyar Orszagos Levéltar
K 428. MTI. ,,Kényomatos”. Napi hirek, napi tudo-
sitasok (1920—1944). 1943. jinius 13. 13. o. Kassai
kinevezéséhez: Potemra, 1986, 299. o. Kassa nyilas
uralom alatti napjaihoz: Szabo, 2000, 147-160. o.

¥Két vélemény a szeminariumrél: A sarospataki falu-
szeminarium ,,jelentésége tilmutatott a helyi akci-
okon és a 30-as évek egyik legfontosabb falukutatd
mihelyének nevezhet6” (Torkos, 1989, 92. o.). ,,Ez
a falukutato mozgalom — mely az orszagban elsék
kozott bontakozott ki és masoknak, sokaknak példa-
képiil szolgalt — hatalmas, konkrét, tudomanyos adat-
anyagot hordott dssze”, mindamellett, hogy alapvetd
pedagdgiai céljat is betoltotte (Benda, 1996, 49. o.).

’ Ujszaszy Eszter (1965): Adalékok a sdrospataki
faluszeminarium vandorkonyvtar-akciojahoz. Saros-
patak. Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoma-
nyos Gytjteményei. Adattar. Faluszeminariumi kéz-

iratok (tovabbiakban: SRKTGy Adattar. Fsz. kt.),
410. o.

' SRKTGy Adattér. Fsz. kt. 2768.

"' Néhany népszerii szerz8: Tamdsi Aron, Szabd
Pal, Bibo Lajos, Jean Giono, Frans Eemil Sillan-
pad, Tompa Mihaly, Vérosmarty Mihaly, Ady Endre,
Jozsef Attila, Illyés Gyula, Petdfi Sandor, Gaal
Mozes, Ferenczy Laszlo, Makkai Sandor, Kos Karoly
(Ujszdszy, i. m., 410. 0.).

">Részlet egy faluszeminariumi korlevélbsl: ,,Ugy
halljuk, a konyvek allandoéan kézben forogtak. Rend-
szerint egy-egy konyvosztas utan egy sem maradt a
konyvtarban. A napokban fogjak hazakiildeni. Remél-
jiik, olyan allapotban, hogy még néhany magyar fal-
vunk kiszolgalasara elegendd lesz.” (1936/137) 1dézi:
Ujszdszy, i. m., 410. o.

" A faluszeminarium munkanaploi. SRKTGy Adat-
tar. Fsz. kt. 1874-1881.

' Janosi Ferenc (1916-1968): reformatus lelkész,
tanar, miniszterhelyettes, levéltaros. Sarospatakon
szerzett reformatus lelkészi oklevelet. A debrece-
ni tudomanyegyetemen magyar—latin—gorog szakos
tanarként végzett (1941), magyar irodalombol dok-
toralt, majd a sarospataki gimnazium tanara lett.
Katonai szolgalatra hivtak be (1943), tabori lelkész
féhadnagyként szovjet hadifogsagba esett, ahol pro-
pagandamunkara jelentkezett. Feleségiil vette Nagy
Imre lanyat. A debreceni Ideiglenes Nemzeti Kor-
many Honvédelmi Minisztériumanak osztalyveze-
téje, késébb a népmiivelési miniszter elsé helyet-
tese (1951-1954), a Hazafias Népfront Orszagos
Tanéacsanak fotitkara (1954-1955), a Petéfi Irodal-
mi Muzeum féigazgatdja (1955-1957). Az 1956-os
forradalom és szabadsagharc utan letartoztattak és a
Nagy Imre-perben elitélték. 1960-ban amnesztiaval
szabadult és levéltarosként helyezkedett el (Magyar
Eletrajzi Lexikon)

¥ Ujszaszy, i. m., 410. o.

m,,Az allando6 csend, melyet eldszor ritualis monda-
taval a cseléd tor meg, majd az intéz0ség, ha a don-
tés pozitiv, a cselédség fliggd helyzetének tokéletes
kifejez6dése. Abban, hogy a »hatalom« csak az ala-
zatos kérés utan reagal, és ez a reakcid is altalaban
negativ, a szamonkeérés hangja, tetten érhetd a kiszol-
galtatottsag éreztetésének kifejezett célja, mely segit
az alarendeltség és fligghség érzetének tovabbi meg-
erdsitésében. Ellenben, ha a hatalom még szoéra sem
méltatja a cselédet, csak atadja a cselédkonyvet, és
igy nem tori meg a csendet, akkor a csend fenntartasa
szintén a tulhatalmi pozicio jelzésére szolgal, tovabba
a megalazas egyik legjobb eszkoze, hiszen még szora
sem méltatjak a nem jol dolgozé munkast. Mondani
sem kell, hogy mindez az uradalom kiemelt hatalmi
pozicidjat és a cselédek feletti omnipotenciajat erdsi-
ti — pontosan, ahogy azt a birtokosok vagy a bérl6k
elképzelik.” (Fekete, 2012, 204. 0.)

'" A kérdéskorhdz és Ong magyarul hozzaférhetd
munkaihoz: Nyiri és Szécsi, 1998; Ong, 2010.
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" Emil W. Miihlmann kifejezését idézi és magyardz-
za: Assmann, 2008, 265. o. A limitikus szerkezetet
.maga az ember alkotja meg, amikor »hatarjelek«
hordozojava valik. A hatart jelolhetik tetovalt min-
tak, testfestések [...], egyszoval a kultira, mint tar-
gyi tulajdon, tovabbi hagyomanyok, mitoszok, stb.”
Ekképp a konyv mint a nyelv targyiasult kultirahor-
dozdja is ide veendd.

' A Bécsa, Bacsalmas, Bator, Déka, Nyirmeggyes

kozségekre kiterjedd felmérés szerint a (poszt)parasz-
ti csoportok legszivesebben a klasszikus magyar

szépirodalmat forgattak. Kiemelkedé az Egri csilla-
gok olvasottsaga (Ughy, 1965, 48., 56. 0.).

WA patakiak azt akartak orvosolni, amit 4 tardi hely-
zet szerzbje (Szabd, 1986, 133. o.) igy foglalt Gssze:
,Altalaban, kicsi nehézségeken és apré kellemet-
lenségeken csuszik el a konyv iigye Tardon, aprd
hanyagsagokon ¢és lustasagokon, mint nem fontos,
mint mellékes, kiillon munkat ad6 valami. Iranyitott
olvasasrol nem is beszélhetiink, arr6l, hogy valaki
gondoljon azzal, hogy egymasutan olyan kényveket
adjon a tardiak kezébe, melyek valamerre nevelik és
tanitjak oket.”
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