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Egész nap az iskolaban?

Az egész napos iskola létrehozdsa mdr 2006-ban is a szakmai
gondolkodds kézéppontjaba kertilt, mégpedig sok mds elképzelés
mellett a Gyermekszegénység Elleni Program ajdnldsai k6z61t.!

Az akkori elképzelések szerint elsosorban a hdtrdnyos helyzetii
teleptiléseken a hdtrdnyos helyzetii tanulok érdekében szdndékozidk
bevezetni ezt az oktatdsi formdt. A koncepcioban alapvetden a
neveloi felkésziiltség erdsitése mellett a tdrgyi feltételek megteremtésére
gondoltak mint olyan tényezore, amely lehetové tette volna azoknak
a foglalkozdsi formdknak az intézmenyi szintii megjelenéset, amelyek
a pihenés és a sportoldsi lehetdségek biztositdsa mellett elsodlegesen a
ktilonbo6zo tipusii hdtrdanytényezok csékkentését
(esetleg felszdamoldsdt) szolgdltdk volna. A tanulmdny egy hosszti
idoszakon dt tarto kutatdsi-fejlesztési tevekenység elso fazisaban
irodott s az idoszak legfontosabb térténéseit foglalja 6ssze.”

Bevezetés

cidjanak a tamogatasa, kiemelve annak esélyteremtd ¢s esélykiegyenlitd szerepét.

A 2011. évi CXC. torvényben az elképzelés igy mar konkrétabb formakat

kapott. A torvényalkotok célja szerint az egész napos iskolai nevelést €s oktatast ugy

kell(ene) megszervezni, hogy az ,,vegye figyelembe a kotelezd tanorai és egyéb foglalko-

zasokat” oly modon, hogy azok a déleldtti és délutani iddszakra egyenletesen szétosztva

jelenjenek meg az iskolak gyakorlataban, anélkiil azonban, hogy a megvalositas soran a

tanulok iskolaval kapcsolatos munkaterhei szamottevéen megnovekednének.? A legfon-
tosabb elvarasok koziil harom elem emelhet6 ki:

— Az egész napos iskolanak jelentds tamogatast kell nyujtani a tanulok hazi feladatai-
nak elkészitéséhez. Ez azért fontos elképzelés, mert kiilondsen a hatranyos helyzetti
tanulok esetében azt igazoltak a kutatasok, hogy itt olyan csaladokrol van szo, ahol
kevés az esély arra, hogy tanulast tamogatd kornyezet alljon a tanuld rendelkezé-
sére.

— Az ilyen modon miikodtetett iskoldknak a tananyag megértéséhez és elsajatitasahoz
kapcsolddd tobblet pedagogiai timogatast kell azoknak a tanuldknak biztositani,
akik barmely ok miatt egyéni tanuldsi nehézséggel kiizdenek. Ez azért volt fontos
elképzelés, mert az iskolai timogatas nélkiil az érintett tanulok jelentds hanyada id6
el6tt elhagyta a tanulas vilagat, s emiatt egyrészt a munkaerdpiaci jelenléte keriilt
veszélybe, masrészt pedig tovabb erdsitette azt a folyamatot, amely az alacsony
iskolazottsag ujratermelddés¢hez vezetetett.

— Az egész napos iskola koncepcidja nemcsak a hatranykompenzacidra torekedett,
hanem azoknak a tehetséges a tanuldknak a tdmogatasara is, akiknek a csaladjai
nem tudtak e cél érdekében (versenyképesség-novelés, személyiséggazdagitas stb.)
piaci alapon miik6dé szolgaltatasokat vasarolni.
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Nemzetkozi és hazai tapasztalatok felhasznalasa a fejlesztésben

Az egész napos iskola tématervezését hazai és nemzetkozi tapasztalatok segitették.
Elemzésiink soran a hattértanulmanyok elkészitésekor Iényeges szempont volt szamunk-
ra az, hogy az adott fejlesztések milyen tudomanyos diszciplindkon vagy stratégiakon
alapultak, ¢€s az adott modellek milyen, a tanuldkat és az iskoldkat érint6 kihivasokra
valaszoltak (Kovdcs, Kopatakiné és Sipkayné, 2012).

A nemzetkdzi tapasztalatok arrdl gydztek meg minket, hogy ott, ahol a program ¢l6-
készitése és bevezetése jol sikeriilt, az oktatasi szolgaltatasok mindsége és a gyerekek
tanulmanyi eldmenetele is kiegyenlitettebbé valt, mint az ezt nem alkalmazo iskolakban.

Magyarorszagon évtizedekre visszamenden kisérték tudomanyos és szakmai vitak az
egész napos iskola kialakitasaval kapcsolatos gondolkodast. Az 1960-as évek végén tobb
hazai szakmai miithelyben is az érdeklédés kozéppontjaba keriilt a téma, csakiagy, mint
ebben az idGben a szocialista tomb mas orszagaiban.

A hazai szakmai miihelyek a ’70-es évek els6 felében az egész napos iskolat érintd
alapkoncepcid szamos elemében egyetértettek. Ugy lattak, hogy

— az egész napos iskola nem a félnapos iskola meghosszabbitasa, hanem

— ujfajta nevelési intézmény — kibdviilt rendeltetéssel.

A célja nem az, hogy az intézményes nevelés mennyiségi kiterjesztése valdsuljon meg,
hanem az, hogy a nevelést elsésorban a tandran kiviili idészakban 0jszerii mindségként
jelenitsék meg. Mindemdogott az az elképzelés allt, hogy ezt az ujszerli neveld hatast nem
a hosszabb feliigyelet alatt elt6ltott id6, hanem a pedagogusok altal alkalmazott modsze-
rek biztositjak majd az iskolakban.

A korabeli lehetdségeket figyelembe véve az elsd kisérleti tervek az aldbbi elképzelé-
sekre épiiltek:

— Az egészségligyi kovetelmények érvényre juttatasa.
Pedagogiai és pszichologiai kdvetelmények biztositasa.
Egységes tervezés, iranyitas, ellendrzés megvalositasa a tantestiiletekben.
— A tandrai és tanoran kiviili munka egységének biztositasa.
— Az elméleti és gyakorlati targyak optimalis aranyanak kialakitésa.
Az oktatasi folyamat korszerisitéséhez sziikséges modszerek intézményi szintii
alkalmazasa.
— Az egész iskolaidd-gazdalkodas feltételeinek kimunkalasa.
Sziilokkel és egyéb partnerekkel torténd kapcsolatok kiépitése, a sziilok bevona-
sa (,,neveldpartnerként valo egylittmiikdodés™!) az iskolai tevékenységekbe (lasd:
Mayer, Kerber és Vigh, 2012).

Az egész napos iskola bevezetésétdl az akkori oktatasiranyitas azt varta, hogy alapvetéen
javulni fog a tanulok tananyag-megértése és az 6nallod tanulds képessége is.

1974-ben a Févarosi Pedagogiai Intézet egy gylijteményes kotetet (Kereszty, 1974) tett
kozz¢, amelyben a napkozi és iskolaotthonos, valamint a klubfoglalkoztatasban érintett
pedagogusok szamara kivant mddszertani segitséget nyujtani. A szerkesztd szerint olyan
nevel6krdl van szd, akik ,,a legnehezebb pedagogiai feladatok egyikét vallaltak: szabad-
1d6 tevékenységek vezetését. A legnehezebb pedagdgiai feladatok egyikét, mert »vezet-
nitik« kell a gyereket, s ugyanakkor a szabadidd élményét kell biztositaniuk a szamukra.”
(Kereszty, 1974, 3. 0.)

A kotetben kozolt tanulmanyok tobbnyire gyakorlé pedagdgusok tapasztalatait dol-
goztak fel. A kindlat a szerepjatékoktdl (az indian Tlzvirag-torzs sziiletése) a dramati-
kus jatékokon keresztiil a hagyomanyos eszkozokkel végezhetd programokig (babjaték,
zomancozas, mozaik-készités stb.) terjedt. E program-javaslatok koziil a konyvtari tevé-
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kenység az, amely kiilonds figyelmet érdemel, mert a szerzd szerint ,,ez a tevékenység-
modell akar korszerii tandra is lehetne. A tevékenységet nem tartalma, hanem inditékai
teszik szabadid6veé.” (Kereszty, 1974, 110. 0.) A tanuldk nem tandrai keretek kozott ,,az
anya alakja az irodalomban” témat dolgozzak fel. A helyszin az iskola egyik tanterme,
amelyet konyvtarszobanak rendeznek be. Itt nyilik lehetéség a tanulok 6nallo munka-
végzésére. A szoba tandran kiviil barmikor a csoport rendelkezésére allt. A konyvek
illusztréacioit epidiaszkoppal vetitették ki.?

A kotet masik fontos modszertani javaslata az volt, hogy az iskoldkban a reggeli tigye-
let helyett tartsanak reggeli tornat. Az indoklas ma is helytallo: ,,A megOrzésre szoritkozo
reggeli ligyelet elfarasztja és elkedvetleniti a gyerekeket.” (Kereszty, 1974, 208. o.) E
programot az udvaron vagy a tornateremben — nyitott ablak mellett — tartottak célszeri-
nek lebonyolitani.

E gytjteményes kotet elsGsorban az alsos napkdzis neveldknek nyujtott konkrét
segitséget. A szerkeszté nyilvan raérzett arra, hogy a felsé tagozat szamara ennél tob-
bet és mas mdodon kell hasonléan konkrét formaban tamogatast biztositani, ezért két
évvel késobb Klubfoglalkoztatas cimmel ujabb kotetet jelentetett meg (Kereszty, 1976).
A bevezetében hangsulyozta, hogy ,,a klubrendszer az 4ltalanos iskola felsé tagozatos
tanuldinak tanoéran kiviili foglalkoztatdsat jelenti”, valamint azt, ,.,hogy a klubfoglalko-
zatas kisérlet arra, hogy tandran kiviili idében azt nyujtsa az iskola a 10—14 éveseknek,
amire szlikségiik van: a napi 10 orat iskolaban toltéknek

— bels6 biztonsagot nyujté tarsas-életet,

— a tanitasi orakra valo felkésziiléshez olyan helyzetet, ha kell, annyi segitséget, hogy

kedvvel, lendiilettel tudjanak 6nalléan dolgozni,

— szabadiddt, amelyben maguk valaszthatnak rendszeres és egy-egy alkalomra sz616

[...] tevékenységet...” (Kereszty, 1976, 7. 0.)

A sziilok szamara, akiknek tobbsége nem biztos, hogy érzékelte a klubfoglalkozas és a
napkoziben zajlo tevékenység szétvalasztasanak céljat, ugy fogalmaztak, hogy a hagyo-
manyos napkozi és tanuldszoba helyett ,,egész napos klubszerti foglalkoztatasi rendszer-
re tériink at”.

A klubfoglalkoztatas lényegét a

— tanorakra valo felkésziilés mellett

— a szabadid6 hasznos, egészséges életmodot biztositod eltoltésében jelolték meg.

A klubfoglalkozasokat, ugy tiinik, kevesen tudtak maradéktalanul megvaldsitani. A kovet-
kezd kotet, amit az FPI ttjara bocsatott, mar a napkdzisekrol szolt (Kereszty, 1978).

A masik problémat az jelentette, amirdl nyiltan alig-alig széltak, hogy az egész napos
iskola vagy éppen a napkozi teriiletére a ,.kevésbé értékes”, kevéssé felkésziilt vagy
éppen ,,leértékelt” pedagdgiai munkaerd keriilt. Errdl a jelzett kdtet szerzéje sem hagy
kétséget: ,,Aki napkozis csoport ¢lére keriil, sokféle helyzetben lehet. Lehet 19, vagy 54
éves, lehet egyetemi diplomas, vagy csupan érettségi bizonyitvany birtokaban. Keriilhet
olyan iskoléba, ahol az iskolavezetés szdmara a napkozi kényszert teher, élhet padokkal
berendezett, néhany félig-tonkretett jatékkal ellatott teremben, vagy jol felszerelt napkd-
zis traktusban. Keriilhet kényszerb6l (»majd csak elviselem addig, amig visszakeriilok
tanitani«) »amig elvégzem a foiskolat« anyagi érdekbdl.”

A napkdzik és az egész napos iskola nem teljesen tisztazott kapcsolataban fontos kiad-
vany volt a Fiille Sandor (1980) altal szerkesztett kiadvany, amely az Oktatasi Miniszté-
rium Pedagogusképzo Osztalya kozremitkddésével jelent meg. A korabbiakhoz képest itt
1j célmeghatarozas jelent, amennyiben a szerzok szerint az ,,iskolai napkdzis otthonok és
az egész napos iskolak sokat tehetnek az altalanos iskolak kozotti szinvonal kiilonbségek
megsziintetése érdekében” (Kereszty, 1978, 5. 0.).
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Ehhez kapcsolddott az 1980-ban elkésziilt elsé olyan mddszertani anyag, amely igye-
kezett hasznositani a korabbi kisérletek eredményeit.* A szerzé megallapitotta, hogy ,,az
egész napos nevelés az altalanos iskolai nevelés szerves része, célja az altalanos iskola
céljaval azonos” (Kereszty, 1980, 3. 0.). Arrdl van szo a szerzd felfogasaban, hogy az
egész napos foglalkoztatas a nevelés kiterjesztése a tanéran kiviili idészakra, amelynek
sajatos céljai vannak:

— az egészséges ¢s kulturalt életmdd szokasainak elsajatitasa,

— atanuld képessé tétele a tarsas kapcsolatok alakitasara,

— a tanulok képessé tétele az 6nallo tanulasra,

— ¢s hogy személyiségfejlodésiik érdekében megfelelden tudjak felhasznalni szabad-

idejiiket.

A szervezeti kereteket illetden két format vazol fel:
— Az iskolaotthon legfontosabb célja, hogy egységessé tegye a tanitasi-tanulasi folya-
matot ¢s a tanitas — szabadidds tevékenységek rendszerét.
— A klubfoglalkoztatas differencialt fejlesztési lehetdséget kinal
— b.1. a tanulési 6nallosag,
— b.2. a szabadidd-felhasznalas onallosaga terén.

Hogyan tovabb, egész napos iskola?

Nyilvan egy teljesen mas tarsadalmi-gazdasagi rendszer igényeire valaszolva fogalma-
zédott a 3.1.1. TAMOP-1. programban az egész napos nevelés-oktatas megvalositdsanak
tdmogatasadhoz késziilt stratégiai javaslat (Koncepcio az egész napos..., 2012), amely az
egész napos iskolat eszkéznek és nem célnak tekinti, amelyben a szocializacios folya-
matok és az erkolcsi-etikai nevelést célzo torekvések gy jelennek meg, mint olyan
eszko6zok, amelyeknek alapvetd szerepe lehet a tanulmanyi eredmények emelése szem-
pontjabol a koznevelés rendszerében. E koncepcid azokat a szerkezeti és tartalmi ele-
meket is meghatarozta, amelyek sziikségesek lehetnek az egész napos nevelés-oktatas
rendszerszeri bevezetését megalapozo stratégiai dokumentum elkészitéséhez. Részben
erre a dokumentumra, részben pedig a nemzetkdzi és hazai tapasztalatokra épitve mi
magunk arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy miképpen lehet napjaink tarsadalmi-gaz-
dasagi feltételei mellett eredményessé tenni az oktatasi intézményeket a tanulas tdmo-
gatasa érdekében. A kérdésre egy olyan, az egész napos iskola miikodését meghatarozo
nevelési-oktatasi program kidolgozasaval kivantunk vélaszolni, amely lehetévé teszi,
hogy az iskolak el6tt legyenek olyan alternativak, amelyek tamogatast nyujtanak abban,
hogy a tehetséggondozas, felzarkoztatas, differencialas, a tanulok sokféleségébdl adodo
komplex kihivasok megoldasara valaszokat tudjon talalni az iskola, ezzel is hatékonyan
hozzéjarulva a tanulok egyéni életttjainak (karrierjének) optimalis alakitasahoz.

A fejlesztés megkezdésekor harom modell képe latszott kirajzolddni:

— Olyan iskola, amely kreativ modszerekkel, ératervezéssel, napirend- €s tanévszer-
vezéssel ,,elosztja” az oktatdssal kapcsolatos iskolai-otthoni, szabadidds ¢és egyéb
programokat a naponkénti 8—10 oras szolgaltatas keretében. Ez lenne az egész
napos iskola uj modellje szamara a legkedvezdébb kiindulasi pont, ugyanakkor ezt a
legnehezebb elterjeszteni és megvaldsitani az intézményekben.

— Olyan iskola, amely a délel6tti orak utan napkozit, tanulészobat mikodtet és igy
nyujt napkozbeni ellatast. Ebben a modellben az egész napos iskola keveset tud
,»hozzatenni” az iskola torekvéseihez. Inkabb csak a hagyomanyos programok
mindségi javitasarol lehet szo.
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— Az iskolaotthonos megoldas, amely osztalykeretben jelenti az egész napos iskolat.
Ennek a modellnek a hatarnya, hogy a felsé tagozatra torténd Kkiterjesztésének
nincs — vagy csak alig — hazai elézménye, masrészt nem biztos, hogy az elkép-
zelés tamogatast kaphat a tehetdsebb, kdzéposztalyhoz tartozo csaladok részérdl.

Nyilvanvalo, hogy az egész napos iskola keretrendszerének kialakitasa soran valaszol-
nunk kellett arra a kérdésre is, hogy mi lesz/lehet az altalunk fejlesztett ,,egész napos
iskola” hozzaadott értéke a koznevelési rendszer szamara.> Alapvetéen azt gondoljuk,
hogy az egész napos iskola nem egy-egy teriileten jelent majd ,,hozzaadott értéket”,
hanem az intézmény egészét tekintve idéz majd eld mindségi valtozast, legyen szo

— a menedzsment mikddésérol,

— a tanuldi hianyzésok és az iskolai konfliktusok szdmanak csokkenésérol,

— a tanul6i eredményesség novekedésérol,

— vagy éppen a sziilokkel folytatott kommunikaciéo minéségének javulasarol.

Mitdl valik az altalunk javasolt ,,egész napos iskola” modell 0 paradigmava (lasd: Kuhn,
1984; Réthyneé, 2003)? Elképzelésiinket az egész napos iskola ,,filozofiajarol” az 1. abra
segitségével mutatjuk be. Ebben a felfogasban az egész napos iskola célrendszerét két
komponens biztositja, amelyek illeszkednek azokhoz az elvarasokhoz, amelyek az elmult
két évtized soran az eurodpai értékek fundamentumat képezték. A koordinata-rendszer —
amelyben a ,,rendszer” kifejezést nemcsak a matematika szokéasos nyelvhasznalata miatt
alkalmazzuk — 6sszetevoi olyan iranyokat €s torekvéseket tartalmaznak, amelyeket nem-
csak a fejlesztésnek, hanem az iskolai gyakorlatnak is kovetnie kell annak érdekében,
hogy az egész napos iskola hatékonysagat és eredményességét biztositani tudja. Az x
tengely az LLL paradigmahoz torténd szoros kotddést jelzi. Ennek jegyében alapvetden
azt varjuk az ,,egész napos iskolaktol”, hogy a tanulokat készitsék fel arra, hogy ¢életiik
soran az Oket ért kihivasokra, (i helyzetekre kiilonféle tanulasi formakkal legyenek képe-
sek reagalni.® Az y tengely azt jelzi, hogy mind az iskolanak, mind pedig az iskola szer-
vezetében szerepet vallalo személyeknek egyet kell érteni abban, hogy kiilonféle tipust
tevékenységlikkel a tarsadalmi kohézid megerdsitését célozzak, vagyis nem tamogatjak a
kirekesztésre, a szegregaciora vagy barmiféle megkiilonboztetésre iranyuld torekvéseket.
Mas szoval az iskola elkotelezi magat amellett, hogy a rendelkezésére allo pedagdgiai
eszkozokkel és feltételek mellett igyekszik csokkenteni a tanulok kozotti — tanuldssal
Osszefliggd — kiilonbségeket.

. ., ehetséggondozds, felzdrkézds,
InklQzi6 - szocidiis k4 mpefencia személyiség gazdagitds.
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1. abra. Az egész napos iskola koncepcioja (forras: sajat szerkesztés)
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Az elképzelés tehat azon alapul, hogy a fejlesztés soran kialakithatoéva valik az iskoldk
olyan miikddtetése, amelyben a tanorai és a tanoran kiviili iskolai tevékenységek cél-
rendszerében egy sokrétii, egymast athato, bonyolult tevékenység-egyiittes egylittes all.
Alapvetden e torekvéseknek az iskolai gyakorlatban négy meghatarozo eleme lesz, ame-
lyekre mind a tanorakon, mind pedig a tanoran kiviili foglalkozasokon torekedni kell:

— Torekvés a tanuldk versenyképességének novelésére, amely eldsegitheti a mindségi
tanulasi Gtvonalak igénybevételét (mas szoval az eredményes kozép- ¢s felséfoku
tanulmanyok folytatasanak esélyeit), illetve a sikeres munkaerdpiaci és tarsadalmi
integraciot.

— A tanulok személyiségének gazdagitasat célzo tevékenységek (miivészetek, sport)
mikddtetése.

— A tanulasi kudarcok csokkentését célzd programok (felzarkoztatas, korrepetalds,
korai iskolaelhagyas megeldzése) alkalmazasa.

— Altalaban azoknak a kompetenciaknak a fejlesztése, amelyek alkalmasak lehetnek a
tanulok kozotti killonbségek csokkentésére.

Az egész napos iskola értelmezési keretei

Az egész napos iskola koncepcionkban tehat nem csak a tandrardl, hanem a kozosség
épitésérol, a szocialis tér kiszélesitésérol, az egyén(iség kibontakoztatasanak jobb) lehe-
tdségeinek megteremtésérol is szol. A témaban részt vallalo munkatarsak szamara az OFI
altal kifejlesztett K+F+I tipust programban az egész napos iskola értelmezési kereteit az
alabbiak jelentik:

— Az egész napos iskola — egyiittmiikddve az iskolan kiviili szervezetekkel, ellatasok-
kal, sziilokkel — egész nap, az oktatas hagyomanyos keretei mellett tobb, a tanulo-
kat és a sziileiket célzd tevékenységnek is helyet ad. Célja az oktatasi eredmények
javitasa, az esélyek jobb kiegyenlitése.

— Olyan intézmény, amelyre a személyre szabott pedagogia alkalmazasa, a kompeten-
cia-alapu megkdzelités a jellemzd, amely elfogadja a valtozoé és sokféle sziikségletet
¢és célokat, a tanuldi sokféleség kezelését dromforrasnak tartja.

— Olyan intézmény, amelyben az iskola egésze és annak a téma szempontjabol rele-
vans kdrnyezete tdmogatdan vesz részt. Ezt azt jelenti, hogy a folyamatban az iskola
¢és pedagogusai aktiv szereplok, fejlesztenek és kiprobalnak, visszajeleznek a folya-
matra, reflexidjuk eredményeként korrigalhat6 a program.

— Olyan intézmény, amely nemcsak a tudas atadasanak, hanem a tanulas megszerve-
zésének is a szinhelye.

— Olyan miihely, amelyben a résztvevoknek egyéni tanulasi céljaik és ezek megvalo-
sitasara szervezett programjuk van.

Jol lathato tehat, hogy az egész napos iskola fejlesztését célzd koncepcio a 21. szazad
oktatasat meghatarozo alapvetd elképzeléseket allitja a gondolkodasanak kdzéppontjaba,
tehat épit arra, hogy

— a kidolgozandé nevelési-oktatasi programjanak szervezeti keretekre vonatkozo ele-
mei kiillondsen tdmogassak a személyre szabott nevelés-oktatas-tanulas folyamatat,

— a mindennapi pedagdgiai munka megvalositasaban pedig a heterogén csoportokban
torténd tanulast, illetve annak lehetdségét.

— A koncepcio6 kiemelten kezeli azokat az elemeket, amelyek lehetdvé teszik a vala-
milyen szempontbol kiilonleges igényl tanuldécsoportok — lemarado, hatranyos
helyzetii, tehetséges, felzarkoztatast igényld, sajatos nevelési igényl — differencialt,
a rendszerbe illesztett fejlesztését.
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Az elképzelések alkalmazhatdsaga érdekében a kutatds-fejlesztési-innovacios folyamat
kidolgozoi (és ezt minden szerepld esetében elfogadandonak gondoljak)’ a program prio-
ritasanak tekintik az alabbiakat:

— A fejlesztés az iskola egészére és annak a téma szempontjabol relevans kornyeze-
tére vonatkozik. Ezt azt jelenti, hogy a folyamatban az iskola és pedagogusai aktiv
szereplok, fejlesztenek és kiprobalnak, visszajeleznek a folyamatra, reflexidjuk
eredményeként korrigalhat6 a program.

— Az iskolakkal torténd egylttmiikodésben megvalosuld fejlesztési folyamat minden
iskola esetében eldzetes feltarason alapult. A fejlesztés reflektiv folyamat, azaz id6-
tartama alatt a fejlesztok és az OFI K+F munkatarsai egyiitt kovetik és értékelik a
kittizott céloknak valo tartalmi és metodikai megfelelést, elemzik az eltérés okait,
ha sziikséges, akkor a folyamat kozben is korrekciokat végeznek.

— A fejlesztés mindvégig fokuszal azokra az elemekre, amelyek lehetévé teszik a
valamilyen szempontbol kiilonleges igény(i tanulocsoportok — lemaradd, hatranyos
helyzetii, tehetséges, felzarkoztatast igénylo, sajatos nevelési igényl — differencialt,
a rendszerbe illesztett fejlesztését.

— A folyamatos onreflexiéo magara a fejlesztésre is vonatkozik — erre lehet alapozni
a know-how leirasat (a fejlesztés ,,szakacskonyvét”), tovabba a fejlesztéspolitikai
ajanlasok megfogalmazasat is. A folyamat végén az értékelt fejlesztési tapasztala-
tok atadhatosagara-atvehetdségére vonatkozo leiras is elkésziil (lasd: Bogndr, 2009;
Mayer, 2006).

Mit vallaltak a fejlesztés szerepl6i?

Az egész napos iskola fejlesztése a nemzeti koznevelési torvény szerint egy olyan hét
elemi rendszert feltételez, melynek az alabbi elemei vannak:

— Pedagogiai koncepcio, amely kifejti az egész napos iskolanak mint pedagogiai rend-
szer fejlesztésének indokait, céljait, alkalmazasanak helyét és modjat, 6sszefoglalja,
elméletileg megalapozza azokat a pedagdgiai elveket, amelyeken a program alapul.

— A tanulasi-tanitasi program, amely olyan pedagdgiai terv, amely a koncepcio szel-
lemében leirja az egész napos iskolai nevelési-oktatasi program céljat, kovetelmé-
nyeit, tartalmat, a tanulasi folyamat idokereteit, javasolt mddszereit és eszkozeit, a
felhasznalhato szervezési modokat, utal tovabba az értékelés modjara és eszkozeire.
(Gyakorlatilag ebben az esetben az egész napos iskola szamara készitendd kerettan-
tervrdl van sz0.)

— A tanitasi-tanulasi egységek leirdsa, a tanuldsi-tanitasi programot alkoté elemek
részletes kifejtése. Részletes leirasok (modulok) késziilnek egy-egy téma feldolgo-
zasanak menetérdl, a tanuloi tevékenységekrol és az ajanlott eszk6zokrol ugy, hogy
azok a kritérium szerinti iskolaszervezési formakhoz igazodnak. Ide tartozonak
tekintjiik a tananyag megértéshez és elsajatitasahoz kapcsolodod pedagogiai tobb-
lettdmogatast, a felzarkoztatassal és a tehetséggondozassal kapcsolatos feladatok
ellatasat is.

— Eszkozok, amelyek lehetnek informaciohordozok és feladathordozok, és amelyek
lehetéve teszik a tervezett tevékenységek megvaldsitasat, egymassal szigorian —
formalisan és tartalmilag is — dsszehangoltan tdmogatjak a kitlizott célok elérését.

— Az értékelés és eszkozei, amelyek illeszkednek az 1-4. pontokban leirtakhoz, eldse-
gitik a tanuldi teljesitmények, a tanuldi fejlodés ellendrzését és értékelését a tandran
kiviili tevékenységek esetében is.®

— Célzottan fejlesztett tovabbképzési programok, melyeknek célja felkésziteni a peda-
gogusokat a konkrét program alkalmazasara. Nem lehet kérdés, hogy az egész napos
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iskola 0j kihivasok elé allitja a pedagogusokat. Ezért szamukra is nélkiilozhetetle-
nek a tovabbképzési programok.®

— Tamogatas, tanacsadas, szakmai forumok, a program karbantartdsa és fenntartasa
szempontjabdl kulcselem, hogy milyen szerepet szanunk a fejlesztésbe bevont
intézményeknek. A legszerencsésebb az lenne, ha ezek az iskolak egyfajta ,,tudas-
centrumként” miikodhetnének, f6 tevékenységiik a témaval kapcsolatos ,,tudasme-
nedzsment” lehetne.

Az egész napos iskola pedagdgiai koncepcidjanak elméleti alapjat végso soron a konstruk-
tivista szemléletmod képezi. Elsdsorban azért, mert a konstruktivista elmélet adja az alapjat
azoknak a pedagogiai szempontbo6l fontos kérdéseknek, mint a tanuldsi-tanitasi folyamat
tervezése, a tartalom és a moédszer kapcsolatanak megtaldlasa, a differencialé megkozelités,
a tanuloi tevékenységeknek a felfedezéses tanulasban jatszott szerepe, az értékelés.

A konstruktivista pedagogiai iranyzatra alapozast tovabba az is indokolja, hogy az
Osszetett tanulasi folyamatok hatékonyan alkalmazhatéo modelljét adja, tobbek kozott
azért, mert a tanulast nem csak kognitiv folyamatnak tekinti. Alapelve, hogy a tanulo-
nak a gondolatai mellett érzései, tapasztalatai, elvarasai is vannak, és ezek az oktatasi
folyamatot erdsen befolyasoljak. Az egész napos iskola pedagogusainak ezeket ugyan-
ugy figyelembe kell vennie, mint a tanulok elézetes tuddsat. A tanulds soran mindezek
kolcsonhatasban allnak egymassal (lasd: Nahalka, 1997).

A modulrendszer altal érintett teriiletek

A fejlesztésbe bevont pedagdgusok szamara a felkészités soran a legnagyobb kihivast az
jelentette, hogyan valnak képessé a tartalmi elemeket hordozoé modulok kidolgozasara.
A koncepcid szerint az egész napos iskola also és felsé tagozataban zajlo szabadidés
tevékenységekre készitett modulrendszer négy nagy teriileten kinal lehet6séget. A tartal-
mi elemeket az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat. Az egész napos iskola keretrendszere szamara készitendd modulok rendszere
(forras: a keretrendszer munkacsoportjanak sajat fejlesztése)

4 Tanitasi-tanulasi folya- | Szocialis kompetenciak | Szabadid6hoz kothetd | Pedagogusok kézi-
g ., | mathoz kdthetd tevé- fejlesztéséhez kothetd tevékenységek modul | kdnyve modul
= 2 | kenységek modul tevékenységek modul

Tehetséggondozas Onismeret, egyiittmii- Mindennapos testne- Modszertar

kodés velés

" Felzarkoztatas, korre- Konflikuskezelés Hobbi, jaték Eszkoztar
£ % | petalas
=) - g
g § Differencialas Beilleszkedés Eletmod Utikonyv
S Kilonleges igények

A fejlesztésbe bevont intézményekkel kapcsolatos elvarasok

Az egész napos iskola programjanak fejlesztésébe palyazat Gtjan bekapcsolodo intézmé-
nyek részérdl iskolanként 4—4 pedagdgus vesz részt. A palyazati kiiras kulcselemét az
jelentette, hogy az iskolaktdl ,,K+F+I-jellegli tevékenységben” torténd aktiv kozremiiko-
dést vart el, am ezen a tertileten a pedagdgusok tobbségének nem, vagy csekély tapasz-
talata volt.' Még feltarasra var annak a kideritése, hogy mi okozhatta azt, hogy erre a
programelemre altalaban a hosszabb szakmai multtal rendelkez6 pedagégusok palyaztak.
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B Alsé tagozat

m Felsd tagozat

2 .dabra. A K+F+I —programban szerepet vallalo pedagogus kor nem szerinti dsszetétele (f6)
(forras: Palyazati dokumentdcid)

A palyan eltoltott hosszabb iddvel lehet magyarazni azt, hogy ugyanakkor a pedagdgu-
sok tobbsége altalaban hosszu — akar tobb évtizedes — tanitdi-tanari tanitasi gyakorlat-
tal rendelkezett, valamint atlagosan 8—10 darab 30—60—120 o6ras tovabbképzésen valo
részvételt tudhatott a hata mogott. Ezek tobbsége tartalmukat tekintve olyan elemeket
tartalmazott, amelyek a kozoktatasban felmeriilé legfontosabb nehézségek, problémak
megoldasara készitették fel a pedagégusokat. Tobb olyan palyazo is akadt, akiknek a
gyakorlatdban néhany nagyobb programban elvégzett részfeladatok (mentoralas, valto-
zaskezelés stb.) elvégzése is eldfordult.

Milyen tartalmi elemeket kellett azonositani a résztvevokkel vald egyiittmikodés kez-

detén?

— Elsdsorban az elézetesen feltart nemzetkdzi és hazai kutatasi eredményekre tdmasz-
kodva kozdsen kellett meghatarozni az egész napos iskola lényegét, kialakitani a
koz6s gondolkodas tartalmi elemeit.

— Az eldézetesen feltart nemzetkozi és hazai kutatasi eredményekre tdmaszkodva
kozosen kellett meghatarozni a keretrendszer szerepét, azt, hogy ez az elem mit is
jelent az egész napos iskola koncepcidjaban.

— EI06 kellett késziteni a résztvevoket arra, hogy kozosen kell fejleszteni a fentebb
részletezett célok érdekében egy olyan nevelési-oktatasi programot, amely alkalmas
arra, hogy iskolai gyakorlatta valjon.

— A résztvevoket fel kellett arra is késziteni, hogy a kdzosen fejlesztett modulokat a
kutato-fejlesztd munka soran, az elézéekben meghatarozott feltételek mellett (pél-
daul a programba vont tanuldlétszam, idébeli titemezés) ki kell probalniuk egy halo-
zati szisztéma alkalmazasaval.

— A fejlesztett program hatékonysaganak rogzithetdsége érdekében az elézetesen
meghatarozott bemeneti és kimeneti méréseket az iskolakban el kell(ett) elvégezni.
Az ebben torténd részvétel a pedagogusoktdl Gjabb (kutatdi) szerep megismerését
varta el.

— A program kiprobalasa soran a tapasztalatokat a pedagdgusoknak tobbféle moédon
kell rogziteniiik és dokumentalniuk. A cél annak felismertetése volt, hogy a tapasz-
talatok eredménye az eredményes implementacié tdmogatasanak egyik alapfeltétele.

— A résztvevokkel vald egyiittmiikddés formadit alapvetden az e célra 1étrehozott halo-
zat, illetve annak mukodtetése biztositotta. A halozat elemeiként mukodo iskolak
céljaikban, feladataikban, tevékenységeikben, sziikségleteikben megegyeztek. Ezek
a jellemzok tartjak 6ket 0ssze, teszik lehetévé az egylittmtikddésiiket.

— A halozati miikddés elvart eredményeit a kdvetkezokben hataroztuk meg:

— Az 6sszekapesolodas révén az informacio aramlésa felgyorsul a palyazatban részt
vevl intézmények kozott, ezért a haldzati munka intenziv és folyamatos jelenlétet
kovetel meg a miikodtetésért felelds személyektdl.

— A haldzatba ,,bevitt” egyedi tudasok, valamint a hal6zatbol ,kivehet6” tudasok
rendszere alakul ki, ezért megvaldsul az intézmények kozotti tudatos kooperacio.
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Ennek eredménye lesz az, hogy a fejlesztésben részt vevo iskoldk ,,tudasbazissa” és
Htudasmegosztd” intézményekké alakulhatnak.

— Az eredetileg egyediil allo, valtozo teljesitményii iskolak nagy(obb) teljesitményii
rendszerré valnak.

— A halozatépités strukturalt elképzelés mellett, szakaszosan valosul meg, amelyben
az aktudlis szerepldk azonositjak az adott szakasz konkrét feladatait és azok értel-
mezését tamogatd megvalaszolandoé kérdéseket.

A fejlesztésbe bevont pedagogusok elézetes elképzelései
az egész napos iskolarol

A pedagdgusok nézeteinek, véleményiik megismerésének dontd szerepe van abban,
hogy milyen mértékben képesek tamogatni a programot, mit tehetnek annak elfogadasa,
eredményessége érdekében. Amennyiben sziikséges, a nézetek szempontjabdl torténd
megkozelités a fejlesztok szamara azt a kérdést veti fel, hogyan lehet ezeket a nézete-
ket alakitani, és tiamogatni az 0 tudason alapuld dontések meghozatalat. A pedagdgusok
elképzeléseinek megismerése azért is fontos volt, mert az egész napos iskolaval kapcso-
latos fejlesztések megitélése a sziikebb szakmai és a tagabb értelemben értelmezhetd
kozvéleményben ellentmondasosan alakult.

Egy 2007 6szén 500 6nkormanyzat korében végzett vizsgalat soran az deriilt ki, hogy
a helyi szereplok (tanulok, sziilok, intézményvezetdk) egy része az egész napos iskola
kérdéséhez pozitivan viszonyult.

»Elmondhatd, hogy a délutani kotelezd, tandr altal feliigyelt 6nallo tanulas és azt kove-
t6 valtozatos szakkori tevékenység komoly vonzerdvel bir a sziil6k szamara.”

,»A tanuldk elmondasa alapjan a sziiléknek az iskola munkarendjérdl nagyon pozitiv
véleménye van. Tobb tanulot az egész napos iskolai gyakorlat miatt irattak az intézmény-
be, mivel igy sokkal inkabb biztositottnak lattak, hogy gyermekiik az osztalyfonok, vagy
szakos pedagogus segitségével 1épést tud tartani a tananyaggal, mintha napkdzi-otthonos
iskoléba jarna.” (Lannert, Németh és Sinka, 2008)

Iddével azonban mas vélemények is jelentkeztek a kérdéssel kapcsolatban. A kedve-
zOtlen megnyilvanulasok tobbnyire az egész napos iskola muikddtetéséhez sziikséges
feltételek hianyat emlitették:

»Nincsenek vagy nem elég a szekrény, ahova a cuccat normalisan be tudna tenni, nincs
hely még valtocipének sem sok helyen. Kemény szemléletvaltas, beruhdzasok és opcio-
nalis verziot tudnék csak elképzelni. Bizonyitsak be, hogy igazi szolgaltatast nytjtanak,
nem csak gyerekmegdrzést és akkor majd talan egyre tobben valasztandk az egész napos
iskolat.”n

Az Origo internetes lap 6sszefoglal6 irasa (2013. 09. 18.) sok masik szoveg forrasa lett
a késoébbickben. Az Ujsagird igyekszik attekintést adni a témarol, idézi az elézményeket
¢és n¢hany fontosabb nyilatkozatot. A cikk a kovetkezd kiemelt szovegrésszel kezd6dott:
,»A gyerekek, a sziilok és maguk a tandrok is kényszerként élik meg, hogy szeptembert6l
délutan négyig kotelezd a diakoknak az iskolaban maradniuk. Az egész napos iskolaként
emlegetett modell egy félresiklott 6tlet, amit se az iskolak, se az oktatasi allamtitkarsag
nem tudott értelmesen kihasznalni. A kudarcot az oktatasi allamtitkar is elismeri.”'?

A fejlesztésbe bevont iskolak pedagogusaitol az elsé szakmai talalkozo alkalmaval
azt kértiik ,,hazi feladatként”, hogy irjak le a gondolataikat, észrevételeiket esszé for-
majaban arrdl, hogy 6k hogyan latjak most, a fejlesztés kezdetén az egész napos iskola
kérdését. A pedagdgusok tilnyomo tobbsége azt fogalmazta meg, hogy az egész napos
iskola miért valhat ,,sikeriskolava”. Szinte minden szovegben kulcselem volt az isko-
la hatranykompenzald szerepe és az esélyegyenldség megteremtésének megvaldsitasa.
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A tanarok fontosnak tartottak azt is, hogy lehetdségiik lesz a ,,gyengébb képességili tanu-
16k felzarkoztatasara és korrepetalasara, és tobb id6 jut egy-egy tanuloval foglalkozni.”
(Vigh, 2013) Tobben hangstlyoztak, hogy az egyéni tanulési Gitvonalak kiépitése lehetne
az egyik meghatarozo ujdonsaga az egész napos iskolanak. Lényeges felismerés volt az
is résziikrol, hogy ,,A gyerekek igényeit felmérve kell a foglalkozasokat megszervezni.
Ezeket a gyerekeket meg kell tanitani tanulni.” Nem csak azért kell ezzel a kérdéssel fog-
lalkozni — vélték —, mert szamos tanulonal a sziildk nem tudnak segiteni a gyerekeknek a
tanulmanyaikban, hanem azért is, mert e csaladok életében nincs bekodolva az iskoldhoz
vald kotédés és a tanulas fontossaga. ,,Sajnos a csaladi hattér sem mindig megfeleld, a
sziiloknél sem mindig érték a tudas és a megszerzéséhez sziikséges tanulas.” Tobb peda-
gogus jelezte azt is, hogy ,,gyakran nem elsdsorban a sziilok hianyos mveltsége az oka,
hanem hozzaallasa is, hogy gyermekiik tanulmanyi munkajat nem tartjak fontosnak™.

Az iskoldk pedagdgusai beszdmoltak arrdl, hogy vannak olyan tanuléik, akik rend-
kiviil nehéz anyagi koriilmények kozott élnek, és szamukra ,,ment66vve” valhat az egész
napos iskola. Egyrészt mert ,,sok gyermek szamara az iskola nyujtja a biztonsagot és a
meleg ételt”, masrészt mert vannak olyan tanulok, akik oriilnének, hogy ,,nem kell egye-
diil lennie 6rakon keresztiil jobb esetben otthon”.

A tanarok célkitiizéseiben a szocialis kompetencidk erdsitésének igénye mellett a
hétkoznapok eligazodasahoz sziikséges kompetencidkkal 6sszefiiggd gondolatok is erd-
teljesen megjelennek.

,Utmutatast és segitséget kell adni nekik az élet hétkoznapi dolgaiban valé eligazo-
dashoz.”

»Mint osztalyfénok gyakorta szembesiilok csaladlatogatasaim soran a mélyszegény-
séggel, tanyasi, peremkeriileti, alig ftdtt, alig butorozott élettérrel, esetenként fehér
helyett fekete falakkal, mosatlan, beszaradt edényekkel, piszkos, kinyult, lyukas ruhédval
¢és bizony nemegyszer a tetvességgel is. Ilyen hattérrel lehet6sége sincs a gyermeknek
arra, hogy oner6bdl vagy sziiléi segitséggel tovabblépjen, nincs pozitiv, elérevivé minta
arra, hogy kikertiljon ebbdl az 6rdogi korbol.”

Tobben vélik ugy, hogy az egész napos iskola arra is lehetdséget kinal, hogy a tanulok
¢és a tandrok jobban megismerhetik egymast. Ehhez azonban az iskolaban dolgoz6 peda-
gbogusok egyontetll véleménye szerint szakmai és tartalmi ,,megujulasra” van sziiksége az
iskolaknak. Nagy lehetdségnek latjak, hogy ezek a nem tandrahoz kothetd programok jo
lehetdségek lesznek arra, hogy minél szinesebb, tartalmasabb, a tanulok szamara élveze-
tes és érdekes foglalkozasok szervezddjenek az intézményekben. Egy pedagogus ezt ugy
fogalmazta meg, hogy az egész napos iskola az a hely, ,,ahol jo lenni, ahol j6 egyiitt!”.

Sokan vélekednek ugy a valaszadok kozil, hogy ,,azt sem tudja a sziild, hogy mit csi-
nal a gyermekiik egész nap”, ha nem kérdezik meg, hogy ,,mi volt ma az iskolaban™?
Ezért tartjak nélkiilozhetetlenek a sziilok bevonasat az egész napos iskola (ENI) koncep-
cidjanak kidolgozasaba, mert ez a megoldassal a ,,sziilok szdmara is nyitotta valhat az
iskola”.

Az egyik leggyakrabban feszegetett kérdés az volt, hogyan valhat valaki ,,ENI-peda-
gbgussa”, valamint az, hogy milyen szakmai ismérvekkel, kompetenciakkal kell rendel-
keznie az ENI pedagogusanak. A tanarok essz€ibdl markéansan kirajzolodik az, hogy erre
a feladatra ,,nem minden pedagdgus alkalmas”, de ,,még akkor sem alkalmas, ha szam-
talan tovabbképzéseken vesz részt”. Vajon mi lehet ennek az oka, hogy igy gondoljak?
A legnagyobb akadalyat annak a folyamatnak, hogy ,,valaki eredményes ENI-tanarra
valhasson”, a tovabbképzési rendszer miikddési sajatossagaiban latjak. Tobben besza-
moltak arrdl, hogy noha a kollégaik elvégeznek egy-egy tanfolyamot, de a tanfolyamok
anyagai nem ¢épiil(het)nek be az iskola tanitasi-tanulasi folyamataiba, alapvetéen azért,
mert az intézmények nem rendelkeznek a tudasmegosztashoz sziikséges intézményesitett
csatornakkal. Igy elmarad az ,,egymaéstol tanulas” és a folyamatos onképzés egymasra/
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egymasba ¢épiilése, a megszerzett tuddselemek nem allnak 6ssze ,,koherens egésszé”.
Ezért sokan olyan megoldasokat latnanak szivesen, ahol a tantestiilet egészére egy 1d6-
ben, szamos modszer alkalmazasaval iranyulna a ,,tudasbovités”.

Azt is jelezték a valaszolok, hogy vannak olyanok, akik elfogadjak egymas otleteit,
javaslatait, s6t, igynevezett “critical frends’-ként tudnak egytittmiikodni a k6zos sikerek
elérésében, de ezek a szakmai egyiittmiikodések ma még ritkasagnak szamitanak. Nyil-
van ez is kozre jatszhat abban, hogy bar sokan tobb évtizede vannak a palyan, de mégis
kételkednek sajat szakmai ,,az ENI — presztizs(e) minél elismertebb legyen”.

Az esszékben a pedagdgusok hangot adtak azoknak a véleményeknek is, amelyek az
oktataspolitikai valtozasokra reagaltak. Els6ésorban a megemelt 6raszamok voltak azok,
amiért tobben gondolhattak azt, hogy vannak olyan ,tanarok, akik motivaltsaga rend-
kiviil alacsony szintli, az egész napos bent tartdzkodas miatt”."* Ez kihat a munkavégzé-
stikre, a teljesitmény ,,visszafogasara, amely els6sorban abban juthat kifejezésre, hogy
pedagogusok ragaszkodnak a szamukra jol bevalt modszerekhez, ,,a megszokott tanitasi
kultarahoz”. Ezt a teljesitmény-visszafogas, az innovacio-cllenesség egyik formajaként
értékelik.'

Az ,0jszerl tanar-didk kapcsolat” kiépitése nem konnyi, részben azért sem, mert
ehhez sokszor kellene a sziil6i haz tdmogato szerepe is, am a sziilok csekély idot toltenek
el az iskolaban, és ez az id6 is tobbnyire a tanuldk igazolatlan 6rdk miatti adminisztracio-
javal kapcsolatos tigyek és ezek kovetkezményeinek (példaul csaladi potlékok, fegyelmi
targyalasok stb.) az intézésével telik el.

Masrészt a helyzetet neheziti az igynevezett ,,Z generacio” megértése, és problémaik
kezelése a tanarok korében. A pedagogusok ugy latjak, hogy ,.itt mar olyan tanulokrol
van sz6 (»couch potato generation«), akik hazaérkezésiik utan el sem moccannak a sza-
mitégép melldl”. Ennek a problémanak a fel- és megoldasa jelentheti az egyik legfonto-
sabb kihivast az egész napos iskola gyakorlati megvalositasa soran.

Osszegzés

Az egész napos iskola modelljének kidolgozasaval valaszt kivanunk tehat adni azokra a
tarsadalmi-gazdasagi fejleményekre, amelyek az elmult két évtizedben érték a magyar
tarsadalmat.

Kulcskérdéssé valt a sziilok munkaerd-piaci szerepvallalasa, amely olyan helyzetet
teremtett, hogy a munkavallalok a nap jelentds részét munkahelyeiken toltik. Szamukra
ezért értékelodik/értékelddhet fel az egész napos iskola mint olyan szervezet, amely meg-
oldja/megoldhatja gyermekeikkel kapcsolatos pedagdgiai-mentalis-szocialis problémak
jelentds hanyadat.

A munkanélkiilivé valo sziilék szamara ez a forma az iskola szocialis szerepének a
felértekelodését jelentheti mint olyan megoldast, amely képes atvenni azokat a sziil6i/
csaladi feladatokat, amelyeket a sziil6k/csalad mar nem tud/nem akar (az adott helyzet-
ben) ellatni.

Végiil, de nem utolsoésorban meg kell emliteni, hogy a tobbgeneracios egyiittmiikdd
csaladi modellek miikodésképtelensége miatt (példaul a nyugdijas nagysziilok szegény-
sége, kényszerli munkavallalasa, id6 el6tti elhaldlozasa) az ENI — 6sszefiiggésben az
1-2. pontokban irtakkal — szerepet vallalhat egy 1j tipust, tobb szereplés gyermekneve-
1ési modell kidolgozasaban és miikddtetésében oly modon, hogy integralja és szintetizal-
ja azokat a torekvéseket, amelyeket koraban akar parhuzamosan, akar egymast gyengitve
vagy kioltva az allam és a csaladok probaltak megvaldsitani.
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Jegyzetek

'Az egész napos iskola-program kidolgozéasa a XXI.
szazadi kozoktatds (fejlesztés, koordindcio) cimi
TAMOP 3.1.1.-11/1.-2012-0001 kiemelt projektben
valosul meg. A projekt feladata az iskolak szakmai
munkajanak, a kdznevelési rendszer megujitasanak
tamogatasa, az oktatasi eredmények javitasa, a tarsa-
dalmi integracio segitése, az esélyek jobb kiegyenli-
tése komplex nevelési-oktatasi programok kidolgo-
zéasaval. Az egész napos iskolafejlesztés az altalanos
iskola also és felsé tagozatara vonatkozo nevelési-ok-
tatasi program tartalmanak kimunkalasat és az orszag
20 iskolajaban folyo kiprobalasat jelenti, amelyben
a kutatés, a fejlesztés és az innovacié szakemberei
egyiitt végzik a fejlesztést és kovetik figyelemmel
a kiprobalast. A program mindvégig épit a hazai és
nemzetkozi tapasztalatokra, és a teljes folyamatba
bevonja a kulcsszereploket: kutatokat, fejlesztéket és
az innovativ intézmények szakembereit.

* A tanulok munkaterheivel kapcsolatos kutatasok azt
erésitették meg, hogy altalaban azoknak a tanuloknak
novekedtek az iskolaval (és a tanulassal) kapcsola-
tos munkaterhei, akiknek a csaladjaban a tanulassal
kapcsolatban ambiciozus célkitiizések fogalmazodtak
meg. (A célok kijelolése és a célok eléréséhez veze-
t6 eszkozoknek a biztositasa leggyakrabban szoros
Osszefiiggést mutat[ott] a csalad [apa-anya] iskola-
zottsagaval [lasd: Mayer, 2004].)

} Ugyanakkor arr6l nincs informacio, hogy ha kapcso-
lédtak a programhoz, akkor azt milyen modon tették
az iskola pedagogusai.

* Ezzel parhuzamosan mar zajlott e téma fiskolai
szintli oktatasa. A tankonyvben (Fiile, 1980), amely
elsésorban a napkoézi otthonrdl szol, helyet kapott
dr. Rozsa Eva (1980) irasa is Az egész napos isko-
lai (iskolaotthoni) nevelGmunka cimmel. Erdekessége
ennek az anyagnak az, hogy ekkor még az 1j iskola-
tipus szabalyozasa nem késziilt el, csak kisérletek zaj-
lottak. A szerz6 altal készitett napi és heti tervekbdl
kett6t kozliink.

A ,hozzdadott érték” fogalmanak tartalmat, jelen-
tését, Osszetevoit itt most nem érintjikk (lasd: Rado,
2013.01. 08.).

SE célban egyet kell érteni azoknak a pedagdgusok-
nak is, akik fejlesztéként vagy a fejlesztés eredmé-
nyeinek kiprobaldjaként részt vesznek a programban,
s ezért mint élethosszig tanulni akard felnéttek elko-
telezettek onmaguk fejlesztésében is.

"Az 0j kisérleti program kidolgozasa a palyazaton
kivalasztott partnerintézmények bevonasaval torté-
nik. Az intézmények felkészitett pedagogusai részt
vesznek az 0j nevelési-oktatasi program gyakorlati
megvaldsitasahoz sziikséges elemek kifejlesztésében,
valamint az elkésziilt produktumok (példaul modu-
lok) kiprobalasaban.
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¥ Az mar egy tovabbi — és még nem eldontott — kér-
dés, hogy a tanulok szamara kell-e, sziikséges-e az
egész napos iskolai tevékenységgel Osszefiiggd
komplex értékelési szisztémat alkalmazni. Egy ilyen
jellegli szemlélet vagy megkozelités kapcsan alapve-
téen 4t kell gondolni mindazt, ami eddig a tanulok
iskolai értékelésével Osszefiiggd kérdés volt.

‘A magunk részérél gy gondoljuk, hogy a legcélra-
vezet6bbek azok a megoldasok lennének, amelyek a
hagyomanyos gyakorlat helyett az intézmények tan-
testiileteinek egyiittes, komplex felkészitésében gon-
dolkodnanak.

'"Részint ezzel lehet magyarazni a palyézattal kap-
csolatos visszafogottabb érdeklddést. Azt, hogy a
mérsékelt szamu palyazat beadasa mogott szakmai
jellegti ,,félelmek” huzdodtak meg, az egyiittmiikodés
elsd lépései igazoltak.

" http://www.koloknet.hu/?1680-egesz-napos-isko-
la-a-hogyan-mukodik-mashol.2011.

"> A cikk webcime még visszafogottabb: http:/www.
origo.hu/itthon/20130918-hol-siklott-felre-a-szep-
tembertol-kotelezo-egesz-napos-iskola.html

B A szomort tény az, hogy régionként eltéréen bar,
de nagy gyakorisaggal fordul el6 a gyermekek elha-
nyagolasa kézzelfoghatoan és bujtatottan is. Sok eset-
ben a sziilok szégyellik problémaik feltarasat masok
elott, elkenddzik azt, és tengetik az életiiket, ahogy
tudjak” — fogalmazta meg az egyik valaszado, arra
célozvan, hogy a sziil6i érdektelenségek mogott sok-
szor bonyolult, komoly nehézségekkel, problémakkal
atsz6tt életvilagok huzddhatnak meg.

" Ellenszereként sokan agy vélik, hogy jo hangulatd,
pozitiv gondolkodasu, ,,az innovativ, nyitott, befoga-
do, egységes pedagogiai érteket kovetd, vidam neve-
I6testiiletre” van sziiksége minden iskolanak. Tobben
jelezték, hogy az intézmény, ahol tobb évtizede tani-
tanak, hatranyos helyzetii térségben helyezkedik el és
a tanulok Osszetétele is ennek megfeleld. A kiilonbo-
z0, a tanitas mindsége ellen hato tényezok (szilokkel
vald nehézkes kommunikécid, a szerény infrastruk-
turalis hattér stb.) ellenére sem keserednek el, mert,
ahogy sokan megfogalmaztak, ,,a csillogd szemil,
mosolygos, elégedett, felszabadult diakok™ adnak
energiat és hitet a kovetkezé napok munkajahoz.
Tobben jelezték az is, hogy azért is szeretik a munka-
jukat, mert veliik a ,,gyerekek szivesen és jo kedvvel
toltik el a tanorakat és a szabadidejiiket”. A valaszado
pedagdgusok megitélése szerint aki ,,szivvel és 1élek-
kel tanit, és nevel”, sikerélményeket élhet at, igaz,
ezek sok esetben nem azonnal kdvetkeznek be, lehet,
hogy éveket kell varni rajuk.
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