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A tankonyvvé nyilvanitasi
eljaras megitélése a tankonyvi
szakértok és tankonyvkiadoi
szerkesztok korében

Egy kutatas tanulsdagai

Kutatdasunkban arra kerestiik a vdlaszt, hogy a tankényvvé
nyilvdanitds t6bb, mint fél évtizede miik6do rendszerével kapcsolatban
milyen vélemeényt, kritikdkat fogalmaznak meg a folyamatban
leginkdbb érintett szereplok. Beuvdlt-e a kialakitott akkreditdcios
eljdards, eredményesen haszndlhatok-e az értékeldlapok? Elégge vagy
tilzottan differencidltak-e? A jovdahagydsi folyamat jelenlegi
megolddsa megfelel6-e, vagy mds modon torténjen a dontés? Kinek a
kezébe keriiljén? Milyen elemek hidnyoznak a jelenlegi rendszerbol?
Milyen hatdssal van a tankdnyvek fejlesztésére a jelenlegi
akkreditdcios folyamat?

keretrendszerének kutatas-fejlesztése cimii kutatasi projekt egyik fontos része' az

akkreditacios eljarasban hasznalt tankonyvi értékeldlapok feliilvizsgalata, modo-
sitasa. Ennek érdekében kérddives felmérést végeztiink a tankonyvi szakértok (szakmai
¢s tantargy-pedagogiai egyarant) és a tankonyvkiadok szerkesztéi korében a tankdnyvvé
nyilvanitasi eljaras jelenlegi gyakorlatardl, annak tartalmi elemeirdl. A kutatas része volt
az értékelésben alkalmazott értékel6lapok hasznalatarol szerzett tapasztalatok dsszegytj-
tése, hiszen ezek az egységesitett tartalmu és formatumu értékeld eszkdzok meghatarozo
szerepet jatszanak a szakért6i javaslatok elkészitésében és dokumentalasaban.?

Az értékeldlapok feliilvizsgalata elétt kivancsiak voltunk, hogy az akkreditacios
folyamat fontos szerepldi, a tudomanyos és tantargy-pedagogiai szakérték hogyan gon-
dolkodnak az értékelSlapok tartalmarol, strukturajarol, hasznossagarol. A kiadoi szer-
kesztok véleménye pedig azért volt érdekes szamunkra, mert egyrészt a tankonyvek
jovahagyasi folyamataban 6k azok a szerepldk, akik a szakérték megjegyzései alapjan
korrigaljak a tankonyveket, masrészt éppen az értékelés kritériumrendszere befolyasol-
ja, hogy a szerkeszt6i munka soran milyen szempontokra figyeljenek. Kutatasunkban
arra kerestiik a valaszt, hogy a tobb, mint fél évtizede mikodé rendszerrel kapcsolat-
ban milyen véleményt, kritikakat fogalmaznak meg a folyamatban leginkabb érintett
szereplok. Bevalt-e a kialakitott akkreditacids eljaras, eredményesen hasznalhatok-e az
értékeldlapok? Eléggé vagy tulzottan differencialtak-e? A jovahagyasi folyamat jelenlegi
megoldasa megfelel6-e, vagy mas mdodon torténjen a dontés? Kinek a kezébe keriiljon?
Milyen elemek hidnyoznak a jelenlegi rendszerb6l? Milyen hatassal van a tankdnyvek
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fejlesztésére a jelenlegi akkreditacios folyamat? Eldzetes hipotézisiink az volt, hogy az
érintett szereplok alapveten jonak tartjak a rendszert, de az elmult évek tapasztalatai
alapjan kisebb modositasokat sziikségesnek tartananak az értékelélapokon. A teljes atala-
kitas felvetésére nem szamitottunk. A felmérés eredményei alapjaban igazoltak elézetes
varakozasainkat, de szdmos ponton azért megfontolando, meglepd valaszokat is kaptunk.
Tanulményunkban a 2013 tavaszan lezajlott felmérés legfontosabb eredményeit, tanul-
sdgait mutatjuk be gy, hogy Osszevetjiik a szakértdk és a kiaddi szerkesztok azonos
kérdésekre adott valaszait.

A tankonyvi akkreditacio feladata és médszere

A tankonyvek kotelezd akkreditdcidja a rendszervaltozas, illetve a kdzponti tankonyv-
ellatasrdl a tankonyvpiacra torténd atallas ota allandd része az allam oktatasiranyitasi
eszkozrendszerének. A tankonyvvé nyilvanitas jogszabalyi feltételeinek kialakitasa és a
kérelemre benyujtott tankdnyvek szakmai ellendrzésének lebonyolitasa a tankonyvpiac
szabalyozasanak legfobb eszkdze.

A tankodnyvek akkreditacidja elsdsorban
az iskolakban hasznalt taneszk6zok szakmai
mindségének garantalasat szolgalja. Az tan-
konyvvé nyilvanitasi eljaras soran a szakér-
tok ellendrzik ¢és értékelik, hogy a tankonyv

A szakértoi véleményezés csak a
tankoényvet és - ha mod van rd
- a hozzd kapcsolodo kiaduvd-

megfelel-e mindazoknak a mindségi krité-
riumoknak, amelyek a tanithatéosaghoz és
tanulhatésaghoz sziikségesek, valamint azt
is, hogy a tankdnyv nem tartalmaz-¢ targyi
tévedéseket, tudomanytalan vagy a tudo-
many altal ma mar meghaladottnak tekintett
kijelentéseket és fogalmakat. Nagyon lénye-
ges része e vizsgalatnak az aktualisan érvé-
nyes tartalmi szabalyozdknak (NAT, keret-
tantervek, érettségi kovetelmények) valod
megfelelés is. A piaci alapt tankdnyvkiadas
esetében — az akkreditacios eljarason kiviil
— a mindségbiztositds masik fontos eszko-
ze a piac, vagyis a tankonyveket kivalaszto
pedagdgusok szakmai értékitélete.

A jelenlegi tankonyvi akkreditacios rend-
szer a szakért6i véleményezésre épiil, mivel
ez a megoldas van leginkabb 6sszhangban
a tankonyvpiacon alapulo6 ellatds miikodé-
sével. Ilyen mddon egyszerre akar nagyon
sok tankdnyv akkreditacidja is gyorsan és
viszonylag olcson elvégezhetd, és ez teszi
lehetévé azt is, hogy egy-egy tantervi reform
bevezetésekor az 01j tankonyvek akar egy év

nyokat vizsgdlja. Nem terjed ki
a vizsgdlat a tankényv gyakorla-
ti haszndlatdra. A szakeérto speci-
dlis tuddsa és tapasztalata éppen
ahhoz kell, hogy a tankdényveket
latva, helyes kovetkeztetéseket
tudjon levonni arra vonatkozo-
an, hogy mennyire lehet majd
ezek haszndlatdval eredménye-
sen tanitani és tanulni. Az ilyen
tipusti értékelés megbizhatosdaga
tehdt elscsorban az értekelest
v6gz0 szakértok tuddsdn alapul,
tovabbd nagyon fontos szerepet
jatszik az értékeléshez haszndilt
kriteriumrendszer, valamint a
kritériumrendszer helyes hasz-
ndlata is.

alatt is elkésziiljenek, és akkreditalt kiadvanyokként idében a tankdnyvjegyzékre kertil-
jenek.

A szakértdi véleményezés csak a tankonyvet és — ha mdd van rd — a hozzé kapcsold-
do kiadvanyokat vizsgalja. Nem terjed ki a vizsgalat a tankonyv gyakorlati hasznalatara.
A szakért6 specialis tudasa és tapasztalata éppen ahhoz kell, hogy a tankdnyveket latva,
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helyes kovetkeztetéseket tudjon levonni arra vonatkozoan, hogy mennyire lehet majd
ezek hasznalataval eredményesen tanitani és tanulni. Az ilyen tipusu értékelés megbiz-
hatdsaga tehat elsdsorban az értékelést végzo szakértok tudasan alapul, tovabba nagyon
fontos szerepet jatszik az értékeléshez hasznalt kritériumrendszer, valamint a kritérium-
rendszer helyes hasznalata is. Az akkreditacioban kozremtikodd szakértok munkajanak
ellendrzése megoldhato, s lehetdség van az akkreditacios munka szakmai szinvonalanak
folyamatos javitasara is az értékelési kritériumok modositdsaval vagy a szakértdk fel-
készitésének megerdsitésével.

A tankonyvvé nyilvanitasi eljaras menete

A jelenlegi tankonyv-engedélyezési rendszer kereteit a 2001-es tankdnyvpiaci térvény
(2001. évi XXXVIL. torvény a tankdnyvpiac rendjérdl), a részletes szabalyokat rogzi-
t6 2004-es OM rendelet (a tankdnyvvé nyilvanitas, a tankdnyvtadmogatas és az iskolai
tankonyvellatas rendjérdl szolo 23/2004. [VIIL. 27.] OM rendelet [tovabbiakban: Tr.]),
valamint ennek 2006-o0s mddositasa (10/2006. [111.27.] OM rendelet a tankonyvvé nyil-
vanitasrol szol6 23/2004. rendelet modositasarol] alakitotta ki. A legfontosabb elemeket
megtartotta az 0j tankonyvvé nyilvanitas, a tankonyvtamogatas, valamint az iskolai tan-
konyvellatas rendjérdl szolo 16/2013. (I1. 28.) EMMI rendelet is.

A tankonyvvé nyilvanitasi eljaras kérelemre indul, amelyet a konyv kiadoja vagy szer-
z6je nyujthat be a hivatalhoz. A kérelmet irasban, papiralapon, a K6zoktatasi Informacios
Iroda (KIR) adatkezeldje altal miikodtetett elektronikus rendszer alkalmazasaval lehet
benyujtani. A tankonyvvel egyiitt egy kiadoi szerkeszt6i jelentést és egy kiadoi lektori
véleményt is be kell adni.

Az Oktatasi Hivatal (OH) legfeljebb huszondt napos hataridé kitizésével — egy
tudomanyos-szakmai, egy tantargy-pedagogiai és egy technoldgiai szakértot rendel ki
a benytjtott konyv véleményezésére. A biralati szempontokat a rendelet 3. szamt mel-
Iéklete tartalmazza. A szakért6k az OH altal készitett értékeldlapon készitik el irasban a
véleményiiket. Az értékel6lap a rendelet mellékletében szerepld birdlati szempontokat
részletes értékelési kritériumokra bontja. Ezen kritériumok szerint kell a szakértonek
szovegesen €s pontozassal is értékelni a kérelemre benyujtott tankdnyvet, végiil pedig az
értékelés eredménye alapjan javaslatot tenni a jovahagyasra vagy az elutasitasra. A szak-
értének lehet6sége van arra is, hogy csak feltételekkel javasolja a jovahagyast. Ebben
az esetben a kiadonak el kell végeznie a kért javitasokat a tankonyvvé nyilvanitashoz.

Amennyiben a kirendelt szakért6 vagy a szakértok mindegyike a kiadvany tankdnyvveé
nyilvanitasat feltétel nélkiil tdmogatja, vagy a kirendelt harom szakértd koziil kettd egy-
behangzdan nem tamogatja és a kiadvany tankonyvvé nyilvanitasanak elutasitasara tesz
javaslatot, a hivatal a rendelkezésére all6 dokumentumok, adatok alapjan mérlegelve
dont.

A hivatal a nem egybehangzo szakértdi vélemények esetén felhivja a kérelem benyuj-
tojat arra, hogy a szakértéi véleményekben foglaltakrol és a kért javitasok teljesitésérol
a kézhezvételtdl szamitott tiz napon beliil nyilatkozzon.

Ha a kérelem benyujtoja a hivatal altal meghatarozottak teljesitését vallalja, az altala
megadott hataridoig — kérelmére — az eljarast legfeljebb hat honapig fel lehet fiiggeszteni.

Amennyiben a kérelem benyujtdja a szakértéi véleményekben foglaltakkal nem, vagy
csak részben ért egyet, a hivatal a megalapozott dontés meghozatala érdekében tovabbi
(biralati) szakértét rendelhet ki, aki a vitatott kérdésekben foglal allast.

Ha a tankdnyv a nemzetiségi nevelés-oktatas céljaira késziilt, a hivatal a kérelmet,
annak mellékleteit és a szakértéi véleményeket — véleményezés céljabol — megkiildi az
Orszagos Nemzetiségi Bizottsagnak. Az Orszagos Nemzetiségi Bizottsag a megkiildott
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iratok megérkezésétdl szamitott tiz napon beliil elkésziti véleményét, és megkiildi a hiva-
talnak.

A konyv tankonyvvé nyilvanitasanak érvényessége ot évre szol €s annak a tanévnek
az utolsé napjaig tart, amelyik a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 6todik naptari
évben fejezddik be.

A tankonyvvé nyilvanitas legfeljebb harom alkalommal meghosszabbithato.

A kérdéives vizsgalat

A tankonyvi szakértok és a kiadoi szerkesztok korében végzett vizsgalatot elektronikus

kérdéivvel, e-mailes megkereséseken keresztiil folytattuk le. A kérdéivet ugy allitottuk

0ssze, hogy abban a szakértéknek és a szerkesztéknek modjuk legyen a tankonyvi jova-

hagyas minden fontos vonatkozasarédl véleményt mondani. A kénnyebb feldolgozhatosag

érdekében feleletvalasztds kérdéseket alkalmaztunk, ugyanakkor lehetéséget adtunk

szoveges indoklasra és kiegészitésre is. A kérd6iv f6 csomopontjai a kdvetkezok voltak:
— tankonyvjegyzék,

tankonyvelfogadas,

— ¢értékeldlap,

— tovabbképzés,

kutatas, monitorozas, tajékoztatas.

A kérddives felmérésre 2013 marciusaban ¢€s aprilisaban kertilt sor. Az elektronikus
kérdéiv linkjét 150 olyan szakembernek kiildtiik el, akik az elmult években tudoma-
nyos-szakmai vagy tantargy-pedagdgiai szakértoként maguk is részt vettek a tankdnyvvé
nyilvanitasi eljarasban. Nagy 6romiinkre szinte valamennyien kitoltotték a kérddivet.
Ugyanennek a kérddivnek a kitoltésére kértiik fel tiz tankonyvkiadd?® szerkesztéit is.
Koziiliik is viszonylag sokan, kozel 50-en elkiildték a valaszaikat.

A szakeértok ¢és a szerkesztok kozott is voltak, akik nem mindegyik kérdésre feleltek.
Ennek legtobbszor az volt az oka, hogy az adott kérdés megvalaszolasara nem tartottak
kompetensnek magukat, vagy nem volt véleményiik rola. Végiil is 132 szakért6 toltotte
ki a kérdGivet, koziiliikk 109-en minden kérdésre valaszoltak. A szerkeszték esetében 45
kérd6éivbol 26 volt teljes (1. tablazat).*

1. tablazat. A felmérések adatai

Szakérték Szerkesztok
Osszes vélasz 132 45
Teljes valasz 109 26
Befejezetlen valasz 23 19
Kérdoiv lezarasa 2013. marcius 19. 2013. aprilis 24.
Kitoltési id6tartam 1,5 hét 2 hét
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Vélemények a tankonyvi jovahagyas fontosabb vonatkozasairol
A tankényvjegyzék

A szakmai akkreditacioval és az arkorlattal az allam folyamatosan ellenérzi a tan-
konyvpiacra keriilé kiadvanyokat. Ennek a szabalyozott piaci megoldasnak eszkdze a
tankonyvjegyzek, a hivatalos tankonyvlista. El6szor arra voltunk kivancsiak, hogy mi a
szakértok és a szerkesztok véleménye magarol a tankonyvjegyzékrol.

A szakértok (98 szazalék) és a kiadoi szerkesztok (94 szazalék) sziikségesnek gondol-
jak a tankonyvjegyzéket. Tobb ok miatt is:

— segiti a tankonyvpiac miikodését,

— tamogatast ad a tanaroknak ahhoz, hogy a kinalatbol valasztani tudjanak,

— garantalja a szakmai mindséget,

— eldsegiti a kozponti tanterveken alapuld egységes tanari gyakorlatot és tankonyv-

hasznalatot.’

A tankonyvlista legfontosabb céljat mindannyian abban latjak, hogy mindenki szamara
vilagossa ¢és ellendrizhet6ve teszi, hogy az eldirasoknak (tartalom, pedagdgiai hatékony-
sdg, formai kivitel, ar stb.) mely tankdnyvek felelnek meg (2. tablazat). Fontosnak tartjak
tovabba, hogy a tartalmi és formai megfeleldség kdvetelménye egyiitt érvényesiiljon (3.
tablazat). A nyitott kérdésre adott valaszokbol az is kideriilt, hogy a szakértok és a szer-
kesztok egyarant tamogatjak, hogy a tankdnyvjegyzéken kiviili kiadvanyok tankonyv-
ként torténd hasznalatara is lehetdség legyen bizonyos szabalyok betartasaval.® A kiadok
koziil természetesen sokan azt is szeretnék, ha kiadvanyaik akkor is rendelhetdk lenné-

nek, ha nincsenek a tankonyvlistan.

2. tablazat. On szerint mi legyen a célja a hivatalos tankonyvlistanak (tobbet is megjelélhet)?

Szakérté Szerkeszto
Egyszerti tajékoztatast adjon a piaci kindlatrol 12,9% (17) 26,7% (12)
Csak a tankonyvlistan szerepl6 tankonyvek legyenek rendelhet6k 16,7% (22) 13,3% (6)
ﬁ,llamln tamogatas csak a tankonyvlistan szerepl6 tankonyvekhez legyen 29,6% (39) 15,6% (7)

¢érhetd

A legjobb tankdnyvek kivalasztasa a piaci kinalatbol 37,12% (49) 31,1% (14)
Mindenki szamara ellendrizhetévé tegye, hogy mely tankonyvek fe-
lelnek meg az el6irasoknak (tartalom, pedagogiai hatékonysag, formai 74,24% (98) 64,4 % (29)
kivitel, ar stb.)

3. tablazat. Mi legyen a feltétele a tankonyvlistara keriilésnek (tobbet is megjelolhet)?

Szakérté Szerkesztd
Egyszer(i regisztracio 0,8% (1) 11,1% (5)
A tankonyv formai kivitelének ellendrzése és elfogadasa 6,8% (9) 8,9% (4)
Az arra vonatkozo eldirasok betartasa 15,9% (21) 15,6% (7)
A legmagasabb pontszam, illetve legjobb eredmény elérése a tankony- o o
vek szakmai (tudomanyos és tantargy-pedagogiai) értékelése soran 19,7% (26) 8,9% (4
A; er”tekeleskorra tudomanyos szempontoknak valé meghatarozott 67,45 (89) 44.4% (20)
szintli megfelelés
Az ert;ke}eskor a tarrltargy—pedagoglal szempontoknak valé meghataro- 71,2% (94) 46,7% (21)
zott szintli megfelelés
A tankonyv tartalmi és formai megfeleldsége egyarant 72,7% (96) 60% (27)
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A szakmai értékelés kritériumai

2004-ben jelentdsen atalakult a tankonyvi jovahagyas szempontrendszere és modja.
A valtoztatas célja az volt, hogy a korabbinal részletezobb kritériumrendszer alkalmaza-
saval atfogobba és szakszerlibbé valjon az értékelés, igy biztositva, hogy a jovahagyasi
eljaras képes legyen kisziirni mind a tartalmi, mind a pedagégiai hibakat — lehetdség sze-
rint azoknak a szerzéknek és szerkesztéknek kedvezve, akik készek és képesek innovati-
van adaptalni az eredményes és hatékony tanulast lehetévé tevé pedagdgiai modszereket.

A szakértk kétharmada ugy itélte meg, hogy a részletes kritériumrendszer gyakorlata
a megfeleld, csak a valaszadok egyharmada térne vissza az altalanos szempontokhoz.
A szerkeszt6k nagyjabol fele-fele aranyban partoljak az egyik vagy a masik megoldast
(1. ébra).

. SZAKERTO
SZERKESZTO
] H e legyenekilyen
m lNelegyenekilyen kritériumok (1)
kritériumok (1)

m Csak az altalanos
szempontok
legyenek rogzitve

(2)

m Csak az altalanos
szempontok
legyenek rogzitve

()

i Részletesen
kidolgozott
kritériumrendszerr|
evan sziikség (3)

u Részletesen
kidolgozott
kritériumrendszerr
evan szitkség (3)

1. abra. Milyenek legyenek a tankényvlistara keriilés feltételeként eldirt
tartalmi ellendrzés kozpontilag eldirt kritériumai (%)?

Kik készitsék az értékelést?

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a szakértok €s a szerkesztok szerint kik végezzék a tan-
konyvek értékelését (4. tablazat).

4. tablazat. Kik készitsék el a tankonyvek tartalmi értékelését (tobbet is megjelolhet)?

Szakeérté Szerkesztd
Szakértokbol és tarsadalmi kiildottekbol allo bizottsag 4% (5) 12% (4)
Tanarokbol all6 szakmai bizottsag 16% (19) 17% (6)
Egyéni szakértok 36% (42) 34% (12)
Tobbféle pedagogiai szakemberbdl allo szakmai bizottsag 44% (52) 37% (13)

A valaszokbol kirajzolodik, hogy a szakértdk tobbsége azt tamogatna, ha az egyéni
szakértok helyett valamilyen szakmai bizottsag végezné a tankdnyvek értékelését. Leg-
megfelelobbnek a tobbféle pedagogiai szakemberekbdl allo szakmai bizottsagot 1atnak.
A szakértk jelentOs része indokoltnak tartand a pedagogiai szakértok és a gyakorld
tanarok bevonasat egy ilyen bizottsagba. A szakértk tigy latjak, hogy a tankonyv mind-
ségénck megitélésekor a gyakorld tanari tapasztalat legalabb annyira fontos, s6t talan
fontosabb is, mint a tankdnyvek értékelésére vonatkozo specidlis szakért6i tudas. Sokan
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vannak azonban azok is (a valaszaddk 36 szdzaléka), akik az egyéni szakértoi értékelésen
alapulo jovahagyast tartjak a jo megoldasnak, kiemelve a személyes felel6sségvallalas
fontossagat a dontésekben. A szakértok ugyanakkor szinte egyontetiien elutasitjak a
tankdnyvi jovahagyas ,,tarsadalmasitasat”. Csupan a szakértok 4 szazaléka tdmogatta a
szakértokbol és tarsadalmi kiildottekbdl allo bizottsag gondolatat.

A szerkeszt6k szintén a tobbféle szakemberbdl all6 bizottsagot tamogatnak inkabb (37
szazalék), de kisebb aranyu a kiilonbség, mint a szakérték esetében. Ha ehhez még hoz-
zaszamitjuk a tanarokbol allo szakmai bizottsagra érkezett valaszokat is (17 szazalék),
mely szintén az egyéni szakértdi munkat valtana ki, akkor jol latszik, hogy a szerkesztok
tobbsége is az egyéni szakért6i munka helyett mas megoldast latna jonak. Akik az egyéni
szakértokre szavaztak, azt hangsulyoztak, hogy a harom kiilonb6z6 szempontbol végzett
értékelés egylittesen jol kiegésziti egymast. A szakértok pedig, ki-ki a maga teriiletét
tekintve, magas szintll szakértdi tudassal rendelkeznek. Az értékelés tdrsadalmasitasat a
szerkeszték sem tamogatjak.

Arra is rakérdeztiink, hogy kikbdl alljon a szakmai bizottsag, ha ilyen forméban tor-
ténne az értékelés (5. tablazat). A valaszok megerésitették az el6z6 kérdésre adott vala-
szokbdl kirajzolodott képet. Politikus, sziil6, szakmai vagy érdekvédo szervezet képvise-
16jének részvételét szinte senki nem tartotta sziikségesnek és kivanatosnak. Ugyanakkor
nagyon sokan szavaztak arra, hogy tantargymetodikus, pedagogiai szakértd, gyakorlo
tanar ¢és szaktudomanyi szakérté legyen a bizottsagban.

5. tablazat. Ha bizottsag készitené az értékelést, kikbdl dalljon ez a bizottsag (t6bbet is megjelilhet)?

Szakérté Szerkesztd
Politikus 0 0
Erdekvédé szervezet képviseldje 0,8 % (1) 2,2% (1)
Sziil6 2,3% (3) 4,4% (2)
Pedagogus szakmai szervezet képviseldje 3% (4) 11,1% (5)
Tantargymetodikus 65,9% (87) 53,3% (24)
Pedagogiai szakértd 71,2% (94) 55,6% (25)
Gyakorl6 tanar 72,7 %(96) 68,9 %(31)
Szaktudomanyi szakértd 79,6% (105) 55,6%(25)

Az értékelést végzokkel szembeni elvardasok
Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy milyen feltételeknek feleljenek meg az egyéni
szakértOk (6. tablazat), mindkét megkérdezett csoport a gyakorlo tanari tapasztalatot
emelte ki legfontosabbként.

6. tablazat. Ha egyéni szakértd késziti az értékelést, milyen feltételeknek feleljen meg (t6bbet is megjelolhet)?

Szakeérté Szerkeszto
A tankonyvértékeléshez eldirt specialis képzés elvégzése 47,7 % (63) 48,9% (22)
Tanari végzettség 49, 2% (65) 53,3% (24)
Szakért6i nyilvantartasba vétel 63,6% (84) 35, 6% (16)
Gyakorlo tandri tapasztalatok 72% (95) 71,1% (32)
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Ki vagy kik hozzdak meg a végsd hatdrozatot?

Lényeges kérdés a tankdnyvvé nyilvanitasi kérelmek elbiralasakor, hogy az egymassal
parhuzamosan dolgozo harom szakértd értékelése és javaslata alapjan kik és hogyan
hozzak meg a végso hatarozatot a kérelem elutasitasarol vagy jovahagyasarol. Az elmult
években a szakért6k és a szerkesztok tobbféle gyakorlatot is megtapasztalhattak:
— egy bizottsdg hozta meg a végs6 dontést, sokszor az eldzetes szakértdi véleménye-
ket is feliilbiralva;
— a miniszter hozott dontést, amikor a szakérti vélemények és a bizottsag javaslata
nem voltak 6sszhangban egymassal;
— bizottsag hozott dontést, de csak azokban az esetekben, amikor a szakértdk vélemé-
nye nem volt egybehangzo;
— a tankonyvvé nyilvanitassal foglalkoz6 hatosag hozott dontést a szakértdi vélemé-
nyek, illetve a szakért6i vélemények és a kiadok altal megfogalmazott észrevételek
alapjan.

E tapasztalatokat figyelembe véve valaszolhattak meg a szakértok és a szerkesztdok a
kérdést, hogy szerintiik kinek kellene a végsé dontést meghoznia a tankdnyvek elfoga-
dasarol (2. abra).

m Az értékelést végzo

s H A7 értékelést végzo
szakértd (1) g

szakértd (1)

SZAKERTO SZERKESZTO

m Az értékelést végzo
bizottsag(2)

w Kijelolthatésag (3)
m Az értékelések alapjan

egy kulén erre a célra
létrehozott bizottsag (4)

m Az értékelést végzo
bizottsag(2)

u Kijeldlt hatésag (3)

m Az értékelések alapjan
egy kalén erre a célra
létrehozott bizottsag (4)

M Az értékelések alapjan a
kozoktatasért felelds
miniszter (5)

M A miniszterelnok (6)

m Az értékelések alapjan a
kozoktatasértfelelos
miniszter (5)

m Aminiszterelnok (6)

W Az orszaggylilés (7
Lo 7 W Az orszaggylilés (7)

2. abra. On szerint ki hozza meg a végsé dontést a tankényvek elfogadasardl (%)?

A valaszok a szakértok és a szerkesztok esetében hasonld megoszlast mutatnak. Mindkét
csoport a legnagyobb aranyban (32, illetve 37 szazalék) azt tamogatja, hogy az értéke-
1ést végzo szakemberekbdl 1étrejovo bizottsag hozza meg a dontést, ugyanakkor ez csak
a valaszadok egyharmadénak javaslata, a kétharmaduk ettdl eltéré véleményen van.
A szakértk 27 szazaléka kiilon erre a célra hozna létre egy bizottsdgot, illetve 24 sza-
zalékuk a kijelolt hatésagot nevezte meg. A szerkeszték 29 szazaléka (masodik helyen)
a kijeldlt hatosagot nevezte meg, s harmadikként jeldlték a kiilon erre a célra 1étrehozott
bizottsagot.

A szakértok (61 szazalék) és a szerkesztok (55 szazalék) tobbsége tehat az értékelést
¢és a dontés meghozatalat mindenképpen szétvalasztana. Abban mar megoszlanak a véle-
mények, hogy ezt a jogot egy kiilon bizottsdgnak, egy kijelolt hatésagnak vagy a koz-
oktatasért felelds miniszternek adnak.
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A szakértoi értékeldlapok

Az értékeléshez az OH honlapjarol” barki szamara elérhetd és letolthetd értékelélapokat
kell hasznalniuk a szakértéknek. Ez a megoldas mddot ad arra is, hogy a tankdnyveket
készitok is pontosan tisztaban legyenek azzal, milyen kritériumoknak kell megfelelniiik.
Az értékeldlapokkal a szoveges szakértdi értékelések egységes és konnyen attekinthetd
forméaban dokumentalhatok, ami nagyban megkonnyiti az eljaras korrekt lefolytatasat és
a végso hatarozatok meghozatalat.

Az értékeldlapok szakmai szempontbdl is az értékelés legfontosabb munkaeszkozei.
Ezek hatarozzak meg, hogy a szakértének milyen szempontok és milyen értékelési kri-
tériumok alapjan, illetve milyen pontozasi rendszerrel kell értékelniiik a tankdnyveket.
A szakértéknek kiilon-kiilon minden kritérium szerint kell pontozniuk és szoveges érté-
kelést is adniuk kell. A kiadok megkapjak ezeket a kitoltott értékeldlapokat, igy a szer-
kesztok ebbdl pontosan megismerhetik, hogy a szakérté mivel volt elégedett vagy elége-
detlen, és miért. Vita esetén pontosan ki tudjak fejteni a sajat allaspontjukat a szakérték
altal jelzett hianyossagokkal és hibakkal kapcsolatban. A szerkeszték szamara is fontos
dokumentumrél van szo, hiszen hatassal van az 6 munkajukra is. Annak eldontésében
tehat, hogy az értékeldlapok atdolgozasara milyen mértékben van sziikség, érdemes a
szakértok mellett a szerkesztok tapasztalatait és véleményét is figyelembe venni.

El6szor arra voltunk kivancsiak, hogy megfelelonek tartjak-¢ a szakértk és a szer-
kesztok azt a megoldast, hogy a tankonyvekhez, a munkafiizetekhez, a gylijteményekhez
¢és az abécéskonyvekhez kiilon értékeldlap tartozik. A szakértok és a szerkesztok tulnyo-
mo tobbsége helyesli ezt a megoldast (3. abra).

- SZERKESZTG
SZAKERTO

migen (A1)

m Nem, mertnincs
szitkségerrea
differencialasra az
értékelés soran (A2)

 Nem, mert miifaji
szemponthdl még
ez amegoldas sem
elég differenciélt az
értékeléshez (A3)

Hlgen (A1)

H Nem, mert nincs
szitkség erre a
differencialasra
az értékelés
soran (A2)

Nem, mert muifaji
szemponthdl még
ez amegoldas
sem elég
differencialt az
értékeléshez (A3)

3. abra. Jelenleg kiilon értckeldlap tartozik a tankonyvekhez, a munkafiizetekhez, a gytjteményekhez
és az abécéskonyvekhez. Megfelelonek tartia On ezt a megoldast?

A tankonyvi értékeldlapok tovabbi differencialasanak megitélésében meglehetésen
hasonldan nyilatkoztak a szakértok és a szerkesztok. A szakértok (61 szazalék) és a szer-
keszték (63 szazalék) nagyobb része szerint sziikség lenne olyan értékel6lapok elkészi-
tésére, amelyek miiveltségteriiletenként és/vagy korosztalyonként is eltérnek egymastol,
mig a valaszadok 39, illetve 37 szazaléka szerint nincs sziikség tovabbi differencialasra
(4. ébra).
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mlgen (1) mligen (1)

SZAKERTO SZERKESZTO
o Nlem, mert sziikség lenne az
értékelési kritériumok m Nem, mertszitkség lenne
korosztalyok szerinti az értékelési kritériumok
differencialasara (2) korosztalyok szerinti
differencialasara (2)
w Nem, mert szitkség lenne az
ertékelési kritériumok
miuveltségteriletek szerinti i Nem, mertszitkséglenne
differencialasara (3) az értékelési kritériumok
7% miveltségtertletek
3% szerinti differencialasara

(3)

W Nlem, mert sziikséglenne az
értékelési kritériumok
korosztalyok és
miuveltségteriiletek szerinti
differencialasarais (4)

m Nem, mert szitkség lenne
az értékelési kritériumok
korosztalyok és
miveltségteriletek
szerinti differencialasara is

(4)

4. abra. Jelenleg ugyanazt az értékellapot haszndljak a szakértk az Osszes tankonyvhiz, fiiggetleniil attol,
hogy milyen korosztalynak és milyen tantargyhoz késziilt. Megfelelének tartjia On ezt a megoldast?

A szakértok tilnyomo tobbsége a tankdnyvekhez, munkafiizetekhez és a gytijtemények-
hez hasznalt értékeldlapok esetében nem tart sziikségesnek jelentds atdolgozast, csak kis
modositasokat végeznének rajta. A valaszadok tobb, mint negyede (27 szazalék) viszont
ugy latta, hogy jelentds modositasokra lenne sziikség (5. abra). Ez a vélemény valdszi-

ntileg a tantargyi ¢s az életkori differencialas igényével is Osszefiigg.

4% (o

lenne sziikség (2)

u Jelentds modositasokra
lenne szikség (3)

m Teljesen uj értékeldlapra
lenne sziikség (4)

W Nincs sziikség erre az
értékeldlapra (5)

SZAKERTO ) . SZERKESZTO . B
m Teljesen megfelel a u Teljesen megfelelé a
feladathoz (1) feladathoz (1)
B Kisebb médositasokra 3% 7% B Kisebb mddositasokra

lennesziikség (2)

i Jelentds modositasokra
lenne sziikség (3)

B Teljesen uj értékeldlapra
lenne szukség (4)

m Nincs szikség erre az
értékeldlapra(5)

5. abra. Mi az On véleménye a jelenleg haszndlt tankonyvi értékelélap
szakmai mindségeérdl és hasznalhatosagarol?
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Az értékeldlapok feliilvizsgalata tigyében tehat a tankonyvi szakértdk és szerkesztok
csak kisebb mddositasokat latnak sziikségesnek az egyes értékeldlapokon, viszont abban
a kérdésben eléggé megosztottak, hogy sziikség van-e az értékelélapok tovabbi differen-
cialasara korosztalyok és miiveltségteriiletek szerint.

A tankényvértékelés szempontjai

A tankonyvi szakértéket és a kiadok szerkesztoit is megkérdeztiik arrdl, hogy az értékeld-
lapok f6 szempontjait mennyire tartjak fontosnak.® Ezeket a szempontokat a 16/2013. (II.
28.) EMMI rendelet melléklete kdtelezden eldirja a tankonyvek értékeléséhez:

1.Szakmai kritériumok (NAT-nak, kerettantervnek, vizsgakovetelményeknek valé meg-
felelés).
2. Az ismeretek megértése, tanulésa.
3. Az ismeretek alkalmazasat biztositdo miiveletek tanulasa.
4. Problémak, problémahelyzetek elemzése és a problémamegoldas tanuldsa.
5. A tanulas modszereinek tanulésa.
6. Gondolkodasi eljarasok tanulésa.
7. Szocialis viszonyulasok, magatartasformak tanulasa.
8. Nemzeti, etnikai, vallasi kozosség szerepe.
9. Nyelvhelyesség ¢s helyesiras.
10. A tankonyv nagyobb rendszer (sorozat, tankonyvcesalad) részét képezi-e, kapcsolodod
tankonyvek €s tananyagok.

A7. tablazat 6sszefoglalja, hogy a valaszokban szerepld pontszamok alapjan milyen fon-
tossagi sorrend alakult ki.

7. tablazat. Tantargy-pedagogiai értékelélapok f6 szempontjainak értékelése’

~ g w N i > TN |[3e | e | 33z
e | f5 | 5 | 3| 3| 9o |Fe|¥z |2 883
S s 3 3 3 § 3 Y SEE 2 [N N
= 2R ] S N N g g E S N
3 S X g = = x NN o) % = A
8 S8 | fF || F EF|OR|E] S
- S S 8 2 g a2 ~ | = &<
S 3 2 K X S 3 3 s} ]z
] X = § g 3 X =) ¢ NS
) L] % S ] T8 £a
s . S 2 g 8 g
3 3 = S 3 g $ 23
3 3 8 X g 3 < q &
S ] 8 = 5 5 g § <
2 8 -
? ~.
Szakérté 4,90 4,84 4,59 4,52 4,35 4,52 3,98 3,65 | 481 3,87
Szerkesztd 463 | 496 | 456 | 473 | 45 | 458 | 4,00 | 333 |473| 3,63

A vélaszok alapjan kirajzolodik, hogy mind a szakértdk, mind a szerkesztok Iényegé-
ben elégedettek a jelenlegi szempontrendszerrel, hiszen egyetlen kritérium sem kapott
a kozepesnél rosszabb értékelést, és jellemzden inkabb 4 feletti atlagok dominaltak.
A szerkeszték az ,Ismeretek megértése, tanulasa”, a ,,Problémamegoldas” és a ,,Nyelv-
helyesség ¢és helyesiras” szempontokat tartjak a legfontosabbnak, a pedagogiai szakértok
pedig a ,,Szakmai kritériumok (NAT-nak, kerettantervnek, vizsgakovetelményeknek
valé megfelelés)”, az ,Ismeretek megértése, tanuldsa” és a ,,Nyelvhelyesség és helyes-
irds” szempontokat latjak a legjelentésebbnek. Lathato tehat, hogy két szempont mind
a szerkesztoknél, mind a szakértoknél kiemelt fontossaggal bir. ,,Az ismeretek alkal-
mazasat biztositd miveletek tanulasa” szempont esetében a szerkesztok és a szakértdk
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véleménye szintén nagyon hasonld és jelentds (4,5 f616tti atlagot kapott mindkét csoport-
tol). Ugyanakkor az egyéb képességfejlesztéssel osszefliggd szempontokat — ,,Problémak,
problémahelyzetek elemzése és a problémamegoldas tanulasa”, ,,A tanulds mddszereinek
tanuldsa”, ,,Gondolkodasi eljarasok tanulasa” — a szerkesztok fontosabbnak tartjak, mint
a szakértdk. Meglepd és mindenképpen elgondolkodtato ez az eredmény! Azt jelzi, hogy
a pedagogiai korszerisitést szolgald uj értékelési szempontokkal a tankonyveket készitd
szerkesztok erdsebben azonosulnak, mint az értékelést végzd szakérték. Ehhez hasonldan
az is érdekes viszont, hogy a szakértok a ,,Nyelvhelyesség és helyesiras” szempontot maga-
sabbra értékelték, mint a szerkesztok. A legkevésbé fontos kritériumok viszont azonosak
a szerkesztoknél és a szakértoknél: mindkét csoport a nemzeti, etnikai, vallasi szempontot
¢s a tankdnyv mint egy nagyobb rendszer elemének szempontjat (sorozat, tankdnyvcsalad)
talaltak a legkevésbé fontosnak, bar ezek egyike sem keriilt a ,.kdzepesen fontos™ katego-
ria ala. ,,A tankonyvek nagyobb rendszerbe épiilésének” viszonylag alacsony fontossagura
értékelése a kiadoi szerkesztoknél meglepd igazan, mert a kiadok szamara altalaban fontos,
hogy kiadvanyaik minél nagyobb, kidolgozottabb rendszerbe épiiljenek, hiszen ez a meg-
rendelések szempontjabol (egymast erésitd, tovabbgytiriizé megrendelések) meghatarozo
lehet. A szakértok és a pedagdgusok egy része szamara ez a szempont altalaban kevésbé
jelentds, mikdzben a kiadok tizletpolitikdjukban mégis kiemelten kezelik.

A tudomanyos-szakmai értékel6lapokon talalhaté értékelési szempontokra vonatkozo
eredményeket a 8. tablazat foglalja 6ssze. Itt is 1-t6] 5-ig terjedd skala szerint kellett pon-
tozniuk a szakért6knek €s a szerkesztoknek.

8. tablazat. A tudomanyos-szakmai értékelélapok f6 szempontjainak értékelése

Szakmai kritériumok (NAT- A tartalom szakmai A tartalom A szakmai
nak, kerettantervnek, hitelessége, strukturaltsaga tartalom
vizsgakdovetelményeknek valo pontossaga, naprakészsége
megfelelés) szemlélete
Szakértd 4,7 4,84 4,56 4,42
Szerkeszto 4,58 4,96 4,66 4,43

A tudomanyos-szakmai értékeldlapok megitélésében a szakértok és a szerkesztok véle-
ménye alig tér el egymastol, s mindkét csoport esetében szinte teljes elégedettséget
mutat. Mind a szakértok, mind a szerkesztok a tartalom szakmai hitelességét, pontossa-
gat, szemléletét tartjak a legfontosabbnak. Az is érthetd, hogy a szakérték fontosabbnak
itélik a tartalmi szabalyozas dokumentumainak valé megfelelést a szerkesztéknél, illetve
az is vilagos, hogy a szerkesztdk miért a tartalom strukturaltsagat helyezik a masodik
helyre a fontossagi sorrendben. A szakmai tartalom naprakészsége mindkét csoportban
kevésbé volt fontos szempont, de ez a valaszlehetdség is magas értéket kapott, csupan a
tobbihez képest kapta a legkisebb értéket. Az viszont jol latszik az értékek nagysagaban
(4,42-4,96), hogy minden tudomanyos-szakmai szempontot rendkiviil fontosnak tarta-
nak a szakértok és a szerkesztok egyarant.

Az értékelési kritériumok hatdsa a tankonyvek fejlesztésére

Azzal mindenki tisztdban van, hogy a tankonyvek mindsége alapvetden a szerzok €s a
szerkesztok szakmai felkésziiltségén mulik. A tankdnyvvé nyilvanitas keretében folyd
szakértéi véleményezés csak kozvetett hatdst tud erre gyakorolni. Idedlis esetben azok-
nak a munkajahoz ad min¢l tobb megerdsitést, akik elkotelezettek a mindség irant és
nyitottak az 0j tanitasi és tanulasi modszerekre.
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Szerettiik volna tudni, hogy a szakért6knek és a szerkeszt6knek mi a véleménye az érté-
kelési kritériumok fejlesztésekre gyakorolt hatasarol (6. abra).

SZAKERTO o Az értékelési kritériumok SZERKESZTO m Az értékelési kritériumok
csak formalisan hatnak a csak formalisan hatnak a
tankonyvek fejlesztésére tankonyvek fejlesztésére
(1) (1)

0%

M Az értékelési kritériumok a
tankonyvek érdemi
fejlesztését eredményezik

()

m Az értékelési kritériumok a
tankonyvek érdemi
fejlesztését eredményezik

()

w Akiadok a kritériumoknak

valdé megfelelésen til nem w A kiadok a kritériumoknak
érdekeltek a tankényvek valé megfelelésen til nem
fejlesztésében (3) érdekeltek a tankonyvek

fejlesztésében (3)

6. dabra. On szerint milyen hatdssal vannak a jévahagydshoz hasznalt értékelési kritériumok
a tankonyvek fejlesztésére?

A szerkesztok tobb, mint fele (57 szazalék) érdeminek itélte meg ezt a hatast. Majdnem
ugyanannyian (43 szazalék) viszont ugy itélték meg, hogy az értékelési kritériumokat
a fejlesztések megtervezésekor és elkészitésekor masodlagosaknak tekintik. Ok inkabb
csak kiils6 kényszernek érzik ezt.

A szakértok 42 szazaléka is érdeminek gondolja a hatast, viszont figyelemremélto,
hogy a szakérték harmada (35 szazalék) szerint a kiadok csak a kritériumoknak akarnak
megfelelni, tovabbi fejlesztésben nem érdekeltek. Amikor egy értékelési aktus meghaté-
rozott kritériumrendszer teljesitésének ellendrzésével torténik, ez a hatas elkeriilhetetlen.
Ha azonban a kritériumrendszer teljesitése ,,kikényszeriti” a fejlesztési folyamatokat,
akkor ez a megfelelési hajlandosag pozitiv folyamatokat indithat be. A tankonyvi fejlesz-
tések esetében az utobbi fél évtizedben ez a tendencia jol kdvethetd volt. A valaszokbol
tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy az értékelélapok kritériumai igy vagy ugy, de jelen-
tésen befolyasoljak a tankonyvkésziték munkéjat. Eppen ezért az értékelSlap kritériu-
mainak feliilvizsgalata gondos mérlegelést igényel, hiszen hatassal van a tankonyvek
fejlesztésére, mindségére.

Hogyan lehetne javitani a tankonyvi jovahagyasi eljards szakmai szinvonaldt?
Arra is kivancsiak voltunk, hogy a szakértk és szerkeszték szerint mire lenne ahhoz

sziikség, hogy a tankdnyvek jovahagyasa és értékelése még megalapozottabb legyen (9.
tablazat).
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9. tablazat. Az alabbi szempontok kéziil On szerint melyekre lenne sziikség ahhoz,
hogy a tankonyvi jovahagyds és a tankényvek kivalasztasa szakmailag még jobban megalapozott legyen
(tobbet is megjelolhet)?

Szakeérté Szerkesztd
A tankon}/w Jovahagya§ e§_k1va1asztas Jelen1§g1 Vrends,ze,re, teljesen 2.3% (3) 44% (2)
megfeleld, nincs sziikség Gjabb szempontok érvényesitésére
Kapcsolattartas a tankonyves szakmai testiiletekkel 7,6% (10) 11,1% (5)
Kapcsolattartas a kiadokkal 9,1 % (12) 24,4% 11
A tankonyvekrol és a tankdnyvek hasznalatarol szolo cikkek, tanulma- o o
nyok, szakkonyvek publikalasa 14,4% (19) 20%(9)
A tankonyvek mindségével és hasznalataval foglalkozo kutatasokat,
illetve a tankonyvekkel kapcsolatos informalast és képzést osszefogd 18,2% (24) 6,7% (3)
szakmai kozpont kialakitasa
Kapcsolattartas a tankonyvszerzékkel 26,5% (35) 11,1% (5)
A tankonyvek mindségére és hasznalhatosagara iranyulo kutatasok 34,1% (45) 28,9% (13)
A piacon lreyo tankonyvek mindségének rendszeres értékelése és osz- 47% (62) 42.2% (19)
szehasonlitasa
Szakmailag megalapozott ¢és elfogulatlan tankonyvkritikak 51,5% (68) 31,1% (14)
A tankonyvek bevalasvizsgalata 58,3% (77) 33,3% (15)
A” t?nkony\’/fk'et h?sznalo tana,rok véleményének rendszeres €s tervsze- 66,7% (38) 35,6% (16)
rli 0sszegyljtése és feldolgozasa

A valaszokbol az dertil ki, hogy a szakértok és a tankonyvszerkeszték is hidnyoljak a
kiilsé szakmai visszajelzést. Ennek szinte minden forméjat sziikségesnek jelolték meg.
A kiadok a piacon 1évd tankonyvek rendszeres értékelését és Osszehasonlitasat latnak
jonak, a szakérték a tanarok véleményének Osszegyilijtését igényelnék. A tankonyvek
bevalasvizsgalatat is mindkét csoport fontosnak tartja, tovabba az elfogulatlan tankdnyv-
kritikakat is elengedhetetlennek érzik.

A tankdnyvi jovahagyas szakmai mindsége szempontjabol a szerkesztok egy jelentds
része azt is hasznosnak tartana, ha a szakértok és a kiadok kozott kialakulna valamiféle
kapcsolat. Nyilvan ez esetben arra gondolnak, hogy ha a két fél jobban megismeri egy-
mas munkajat, javulhatna az 6sszhang a tankdnyvet készit6 és a tankonyveket akkredi-
talo szakemberek kozott.

A tankonyvi jovahagyas megbizhatosagat lehetne novelni a szakértdk és a szerkesztok
szerint azzal, ha a tankdnyveket haszndlo tanarok véleményét rendszeresen dsszegylj-
tenék, feldolgozndk, illetve ha ki lehetne alakitani a tankonyvek bevalasvizsgalatanak
rendszerét. Fontosnak gondoljak azt is, hogy minél objektivebb tankonyv-értékelésék és
-kutatasok sziilessenek.

Osszegzés, tanulsagok

A kérddives kutatdsunkra érkezett valaszokbol jol lathatd, hogy a tankonyvek szakmai
értékelését hogyan latnak megfelelének a tankonyvi szakértOk és szerkesztok. Ezek
fontos jelzések voltak a tankonyvi értékelélapok feliilvizsgalata el6tt, hiszen azok véle-
ményével van modunk talalkozni, akik napi munkdjuk soran talalkoznak a tankonyvek
értékelésének szakmai feltételrendszerével !

A szakértdk és a szerkesztok egyontetiien sziikségesnek gondoljak a tankdnyvjegy-
z¢ket. Mindkét csoport a tankonyvlista legfontosabb eredményének azt latja, hogy
mindenki szamara ellendrizhetdvé teszi, mely tankdnyvek felelnek meg az eléirasoknak
(tartalom, pedagdgiai hatékonysag, formai kivitel, ar stb.). Fontosnak tartjak, hogy a tar-
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talmi és formai megfeleldség kovetelménye egyiitt érvényesiiljon. A tankdnyvjegyzéken
kiviili kiadvanyok tankonyvként torténd hasznalatat sem a szakértok, sem a szerkesztok
nem zarjak ki, azt azonban jelentdsnek vélik, hogy ez a lehetdség szabalyozott, kovet-
het6 legyen.

A megkérdezettek tobbsége tigy itélte meg, hogy a jelenlegi, részletes szempontrend-
szer gyakorlata megfeleld. A szakért6k és a szerkesztok tobbsége ugyanakkor valtoztatna
a jelenlegi gyakorlat egy részén: az értékelést és a dontés meghozatalat szétvalasztandk.
Abban mar megoszlanak a vélemények, hogy ezt a jogot egy kiilon bizottsagnak, egy
kijelolt hatosagnak vagy a kozoktatasért felelds miniszternek adnak. Ha bizottsag hozza
meg a dontést, abban pedagogiai szakemberek és gyakorld pedagdgusok jelenlétét is
fontosnak tartjak. Mindkét csoport szinte egyontetiien elutasitja a tankdnyvi jovahagyas
tarsadalmasitasat”.

A tankonyvi értékelélapok megitélésé-

A szakertoR és a szerkesziOR  ben meglehetdsen egységesen nyilatkoztak
egyontetiien szﬂ/eségesnele gon- a felmérésben ré.s.zt .Vevﬁk.. Véleményiik
doljck a tankonyvjegyzcket. meger6siti a miifaji differencialas helyessé-

, _ . ) gét. Azzal mindenki egyetért, hogy az érté-
Mindket csoport a tankGnyvlista.  yeiglapok differencidltak legyenek, ebbdl

legfontosabb eredményének azt a szempontbdl a jelenlegi rendszert jonak
ldatja, hogy mindenki szdamdra talaljak, yiszont mindkét megkérdezett cso-
ellenérizhet6vé teszi, mely tan- port szerint az értékel6lapok kisebb atalaki-
. ’ _~ tasra szorulnak, illetve sziikség lenne a kor-
kényvek felelnek meg az elGird- osztilyok és a tantargyak szerinti differen-

soknak (tartalom, pedagogiai  cialasra. Sziikséges alaposan megvizsgalni
haté/eonyscig formaz’ kivitel dr €zt a kérdést, hiszen ha errél dontiink, az

. alapvetden hatarozza meg az értékel6lapok
stb.). Fontosnak tartjak, hogy a struktarajat és szamat. A szakértok és a szer-

tartalmi és formai megfelel6ség  keszték talnyomoé tobbsége a tankdnyvek-
kovetelménye egytitt érvényesiil- hez, a munkafiizetekhez és a gylijtemények-

jon. A tankonyvjegyzéken kiviili hez hasznalt értékeldlapok esetében nem tart

biadvi b b6 b . . szikségesnek jelentds atdolgozast, csak kis
1aavanyor 1ankonyvRent 1orte- g qogitasokat végeznének rajtuk. A valasz-

no haszndlatdt sem a szakértok, adok tobbsége szerint az értékelSlapok szak-

sem a szerkesztok nem zdrjdk mai kritériumai alapvetden (formalisan is és
ki, azt azonban jelentésnek Vail()ségosan is) meghatérozzék a tankonyv-
o o _ fejlesztéseket, ezért a feliilvizsgalat soran
velik, hogy ez a leheldség szabd- ezt figyelembe kell venni.
lyozott, kévetheto legyen. A tankdnyv-jovahagyési rendszer hiany-
z6 elemeként felmeriilt, hogy jelenleg nem
(illetve csak formalisan) mukodik a tan-
konyvek bevalasvizsgalata. Emellett sziikség lenne minél objektivebb tankonyv-értéke-
Iésekre és -kutatasokra is. Ha ezek az elemek a rendszer részévé valnanak, szertedgazobb
informacidkhoz juthatndnk a tankdnyvek mindségérdl és a mindség legfontosabb Ossze-
tevoirdl.
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Jegyzetek

' Az Oktataskutato és F ejleszté Intézet TAMOP 3.1.1.
XXI. szazadi kézoktatas (fejlesztés, koordindcio) II.
szakasz elnevezési kiemelt projektjében megvalosu-
16 projekt.

* A kérd8ives felmérésiinket 2013 nyaran kiegészi-
tettiik a szakértok altal kitoltott tankonyvi értékeldla-
pok elemzésével (kiilonbozo tantargyak és kiilonb6z6
tipusu értékeldlapjait vizsgalva), ahol mar konkrétan
az volt a kutatas célja, hogy az értékel6lapok kitolté-
sének tapasztalatait 6sszegezziik: mely szempontok
esetében mérnek meghatarozéan, mely szempontok
esetében sziilettek formalisabb valaszok, mely szem-
pontsorok rovidithet6k, hol kell kiegésziteni 6ket stb.
Ennek a két kutatasnak az eredményeit, tapasztalatait
Osszegezve fogtunk bele az értékelélapok feliilvizs-
galataba.

*Nemzedékek Tudasa Tankdnyvkiadé Zrt., Miiszaki
Konyvkiado Kft., Mozaik Kiadé Kft., Apaczai Kiado
és Konyvterjeszté Kft., Dinasztia Tankonyvkiado
Kft., Oxford University Press, Pedellus Tankonyvki-
adé Kft.,, ROMI-SULI Konyvkiadé és Tovabbképzo
Miihely, Konsept-H Kiado, Kronika Nova Kiado Kft.

*Minden véleményt hasznositani akartunk, ezért az
eredmények Osszesitésekor minden valaszt figyelem-
be vettlink, azokét is, akik nem valaszoltak az OGsszes
kérdésre. Az egyes kérdéseknél ezért a valaszolok
szama tobbnyire eltérd. A szazalékos aranyok kisza-

molasakor mindig az adott kérdésre valaszolok sza-
mat tekintettiik 100 szazaléknak.

*Néhany szerkesztd hozzateszi: mindez akkor érvé-
nyes, ha a tankonyvlistanak nem az a célja, hogy mes-
terségesen ¢és drasztikusan csokkentse az iskolak altal
megrendelhetd valasztékot.

% A szerkesztSk részletesen kifejtett nyilt valaszaikban
arrol irnak, hogy jo lenne, ha mindezt az iskola a sajat
hataskorén beliil donthetné el.

72013. 11. 30-i megtekintés, http://www.oktatas.hu/
kozneveles/tankonyv/tankonyvve nyilvanitas/enge-
delyeztetes folyamata

1181 S5-ig terjedd skalan (1=egyaltalan nem fontos,
S=nagyon fontos) kellett pontozniuk a tantargy-peda-
gogiai értékeldlapon talalhatod f6 szempontokra.

’ A sorszamok a fenti szempontok sorszamaira utal-
nak, illetve a rubrikdkban a roviditett megnevezések
talalhatok. A sziirke mezdk az egyes valaszadd cso-
portoknal a harom legmagasabb értéket kapott szem-
pontot, a félkovér kiemelések pedig azokat a szem-
pontokat jelolik, ahol az egyik csoport nagyobb érté-
ket jelolt meg, mint a masik.

" Jelenleg a TAMOP 3.1.1. program keretében ez a
feliilvizsgalat zajlik, 2014 elejére varhatoan elkésziil-
nek a kutatas eredményei alapjan atdolgozott érté-
keldlapok.
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