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Erkolcsi fogalmaink
klimavaltozasa

Etikai szempontbol dénto jelentoségiinek értekeli Lanyi Andrds a
tanulmdnydban (Mordlis klimauvdltozds) annak beldtdsdt, miszerint
az ember alapvetden erkolcsi lény, és ,semmi egyeb”. Majd pdr sorral
késobb megdllapitja ,amiota ember van, a legyen’is — van’. Ember,

erkolcs és a ,legyen” parancsa eszerint szerves egyseget képez.
Nyelvi-logikai szempontbol kovetkezésképp kiindulopontnak
tekintheto a letige felszolito modu alakja.

Az alapstruktira

,,A” allapotbol ,,B”-be jutunk el.! Egy moralis értelemben vett 1étez6 egyrészt ,,A”

allapotban van, masrészt ,,B”-be kell jutnia. A legyen ige tehat csakis akkor értel-
mes, ha van honnan kiindulni, és van hova megérkezni. Ezt a kettdsséget sziikséges rog-
ziteni és elfogadni a ,legyen” fogalmanak megértéséhez.

ﬁ »legyen” az etika vildganak alapstrukturdja utal, arra a kettdsségre, mely szerint

A—>B

A kettOsség rogzitése és elfogadasa sziikséges, azonban korantsem elégséges feltétele a
»legyen” megértésének. A fenti abraban a *—’ szimbolum egyfajta it vagy mod, amely
az iménti kettdsséget egy harmadik elemmel egésziti ki. Ennek a harmadik elemnek, a
honnan hové kozti szakasznak a feltarasa nélkiilozhetetlen a ,,legyen” helyes értéséhez. E
szakasz mindenekel6tt egy id6beni folyamatot rejt. A folyamat szaballyal bir, valamiféle
torvényszerliség alapjan miikodik. ,,A”-bol ,,B”-be nem akarhogyan, hanem meghataro-
zott modon juthatunk el. Harmas egységrél beszélhetiink tehat, melyben tételezniink kell:

- ,,A” allapotot, ami kiindulasképp van,
— ,,B” éllapotot, aminek meg kell valdsulnia,
- ,A”-ta ,B”-vel 6sszekotd folyamatot.

A ,legyen” logikaja — logikai szotar

Ebben a szakaszban annak a bemutatasa a célom, hogy milyen kozvetleniil juthatunk a
,legyentdl” a deontikus szotarig. A modern etika vilagéban elkeriilhetetleniil fontos tisz-
tazni e logikai szotar alapfogalmait. A ,.kell” vilagat a deontikus logika nyelvén irhatjuk
le.> Egyfajta normativ szotar ez megengedésekkel, opcidkkal, kotelezettségekkel, jogo-
sultsagokkal, tilalmakkal. A mi szempontunkbdl az all a kozéppontban, hogy a deontikus
logika elsésorban a normak kévetkezményeit, azaz ,,A” és ,,B” kozti folyamat leirasanak
grammatikajat vizsgalja. A logikai keretek ilyen tipust megadasa teszi lehetévé az érve-
1¢ési hibak kimutatéasat, illetve a szokatlan, a sajatos esetek indokainak feltarasat.

Tekintsiik el6szor a modalis szavakat, azok alapvetd Osszefliggéseit, s rogzitsiik a
kovetkezo roviditéseket és szabalyokat:
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Sziikségszerti, hogy p (Op) = 4 ~O~p
Lehetséges, hogy p (Op) =4 ~0~p
Lehetetlen, hogy p =, O~p
Nem-sziikségszerti, hogy p = ~0Op

Ezek alapjan a kovetkezd logikai négyszog rajzolhato:

sziikségszeri . lehetetlen
contrarius

‘\\lﬁy copadiomsgius %\x!fé

nem-sziikségszeri

lehetséges .
g subcontrarius

Most pedig rogzitstik ugyanezt a deontikus szavaink esetében:
Roviditések:
Kotelezé (Cobligatory’) OB
Megengedheté (Cpermissible’) PE
Tilos Cimpermissible”) IM
Mellézheté Comissible”) OM

Szabalyok:
OBp =4 ~PE~p
PEp =4 ~OB~p
IMp =df OBNp
OMp =4~OBp
kotelezé tilos

contrarius

megengedhetd . mell6zhet6
subcontrarius

Els6 pillantasra Ggy tinhet, hogy formalis szempontbol a modalis illetve a deontikus
szotar pusztan egymas szintaktikai valtozatai, ahol a ,kotelez6” (OB) megfeleltethetd
a sziikségszerlinek (0), a megengedhetd (PE) pedig a lehetségesnek (0). Figyeljiik meg
azonban a kiilonbségeket. Az elsd 1ényeges kiilonbség az iménti leirasbol kozvetlentil
kiolvashat6, miszerint nem minden kdotelezd, ami lehetséges. Hogyan jelentkezik ez a
,legyen”-re vonatkoztatva? Ha ,,A”-bdl juthatunk ,,B”-be, de juthatunk akar ,,C’-be,
,,D”-be €s igy tovabb, s nem talalunk indokot, hogy miért inkabb az egyik, s nem a masik,
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akkor nem a ,,Jegyen”-rél, hanem a ,,lehet”-r6l beszéliink. Amennyiben viszont ,,A”-bol
,,B”-be szlikségszeriien, azaz valasztasi lehetdségiinktdl, akaratunktol fiiggetlentil el kell
jutnunk, akkor a ,legyen” értelmét veszti. Ahogyan Lanyi ramutat: ,,Magatdl értetddik
—mégis, stlyos félreértések forrasa, melyekben éppen a korai mélyokologia egyes képvi-
seldi jarnak az élen —, hogy a szabadsag mértéke szerint végrehajtott cselekedet, amely az
egyén biologiai késztetései és pillanatnyi érdekei rovasara a természet megdvasa mellett
dont — nem természetes, hanem erkolcsos.” Logikai szempontbol fogalmazhatunk tgy,
hogy a ,,legyen”, az erkolcs vilaga a deontikus logika szotaraval irhato le, nem a moda-
lissal. Nézziik meg ezt par mondat erejéig kozelebbrol.

A logikai kezelhetdség és tisztanlatas érdekében a felszolito modban 1évé mondatot,
,Legyen B!” fel kell cserélni kijelenté formaban lévére, ,,agy kell lennie/kdtelezd, hogy
B.” A bevezetett operator mondatokra, pontosabban propoziciokra hasznalhato. Az eléb-
bi tagadasa, ,,ugy kell lennie, hogy nem B”, azaz ,tilos, hogy B”. Ha pedig a mondat
elsd részét is tagadjuk, ,,nem kell Ggy lennie, hogy nem B”, azaz ,,nem tilos, hogy nem
B”, vagyis ,,megengedett, hogy B”. Ezek fényében megfogalmazhatéo néhany eviden-
cia. Egyrészt ami kotelezo, az sziikségképpen nem lehet tilos. Tovabba ami kdtelezo, és
ami tilos, az sziikségképpen nem lehet sem lehetetlen, sem sziikségszert, hiszen akkor
sem a kdtelezésnek, sem a tiltdsnak nem lenne értelme. Masképp fogalmazva, s utalva a
legyen és a lehet fent emlitett kiilonbségére: ami lehetséges, az nem feltétlentil kotelezo,
de minden, ami kotelezd és tilos, az értelemszertien lehetséges. A lehetetlenségre valod
kotelezésben fesziild deontikus ellentmondas teszi példaul hangzatossa, a figyelmet a
rejtézkddo ellentmondasra iranyité Lanyi (2000, 279-281. o.) utészo-cimét: Miért lehe-
tetlen, ha muszdj?

Amennyiben a fentiek nem teljesiilnek, akkor az illetd normarendszer inkonzisztens-
nek értékelhetd. Fontos megjegyezni, hogy az inkonzisztencia nem nyilvanul meg min-
dig explicit formaban, azaz olyan modon, hogy az egyes rogzitett normak jol lathatdéan
egymasnak ellentmondandnak. A normak implicit kdvetkezményeinek elemzése vezet
leggyakrabban egy normarendszer inkonzisztencidjanak kimutatasahoz.

A felelgsségvallalas lehetséges alanya

Lanyi ramutat, hogy ,,Charles Taylor [1989] és masok szerint kilétem azokban a don-
tésekben nyilatkozik meg, amelyekkel elkdtelezem magam masok mellett vagy ellen:
tudni, hogy ki vagyok, azt jelenti, hogy tudom, hol allok. (Taylor 1989:27) Annyiban
vagyok azonos dnmagammal, amennyiben vallalom a feleldsséget azért a befolyasért,
amelyet a masok sorsara akaratlanul is gyakorolok.” A lehetséges alany tekintetében itt
tetten érhetd paradigmavaltas Kantig vezethetd vissza. Robert Brandom (2002, 212-214.
0.; lasd még: Andras, 2010, 70—71. 0.) értelmezése szerint a potencialis megismerd agens
Kant esetében nem mas, mint az elkotelezddések illetve feleldsségvallalasok lehetsé-
ges alanya. Ennek értelmében valamit Ennek nevezni voltaképp egy normativ attitiid
manifesztacioja. Kant alapvetd fordulatat Brandom ugy tekinti, hogy az egy fordulat az
ontoldogiatol a deontoldgia, a 1ét-elmélettdl kotelezettség-elmélet, a kartézidnus bizonyos-
sagtol a kantianus sziikségszerlség felé. A kartézianus kérdéseket kantianusra cseréli:
,,vilagos? hatarozott?” helyett: ,,érvényes? kotelez6?” Vagyis Kant egyik legalapvetobb
gondolata az, hogy a tudatos lényeket a cselekvéshez illetve az itéletekhez kapcsolodo
felelosségvallalas képessége kiilonbozteti meg a természeti lényektol. A tudatos 1ények
képesek kotelezettséget vallalni bizonyos értékelés irant, hogy mi az, ami helyes, pontos
vagy korrekt, s mi nem. A normékat, amelyek meghatarozzak, hogy mi helyes vagy hely-
telen — folytatja Brandom —, Kant fogalmaknak nevezi, egy olyan genusnak, melynek
speciese az itélet és a cselekvés, s mindez a fogalmak alkalmazasakor tarul fel.
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Brandom szerint Kant alapvetd fordulatat Hegel viszi tovabb azzal a lényegi meg-
latassal, hogy a normativ statuszokat a tarsadalmi statuszok egy fajtajaként kell felfogni.
Vagyis Hegel szamara a transzcendentalis konstiticiok tarsadalmi institaciokka lesznek.
Ennek soran a kulcsfogalom az elismerés (Anerkennung’ — ’recognition’), méghozza a
kolesonds (Pmutual’) elismerés. Eszerint Ennek lenni nem més, mint elismertnek lenni
a kotelezettségvallalas és kotelezettség-tulajdonitas tekintetében. Ez kiilonbozteti meg
a pusztan bioldgiai Iényeket a szellemiektdl. Mindez pedig csak ugy lehetséges, ha az
En kozosségbe tagozodik. Tehat mind az En, mind a kozosség olyan normativ struktura,
amelyet a kolcsonos elismerés hoz 1étre. fgy amikor Enrél beszéliink, akkor egyttal a
kolesonos elismerés processzusardl beszéliink.

Lanyi ramutat tovabba, hogy a felelésség retroaktiv konstiticiojanak elve (7Tenge-
lyi, 1992)3 tilmutat a szoros értelemben vett etika teriiletén: egy olyan kommunitarius
vagy interakcionista antropoldgia eldfeltevéshez kotddik — irja Lanyi —, amely az ember
Onazonossagat kizarolag masokhoz fiz6d6 viszonyaiban tartja megragadhatonak. Aho-
gyan pedig Tengelyi (1992, 210. o.) fogalmaz: ,,...a retroaktiv konstitacié foltevése [az a
gondolat], hogy a feleldsség sziikségképpen utdlagos vallalasanak ’visszahatasa’ nélkiil
a korabbi tett meg nem torténtté nem tehetd eseménye ugyan a vilagnak, de nem kész,
befejezett ténye az élettdrténetnek.”

A felelosségvallalas lehetséges alanyanak jellemzésekor nem pusztan kontinenta-
lis, hanem angolszasz hagyomanyokra is épithetiink. Charles Horton Cooley (1967,
179—-184. o.) és George Herbert Mead (1973) kijelentik, hogy éniink egy olyan tiik-
r6z8dott kep, amely viselkedésiink €s szavaink tarsadalmi jelentésén keresztiil valik
érthetévé. Eniink tehat korantsem a fizikai test és az érzéki tapasztalas sziik keretei
kozt rajzolddik, hanem tarsas lényeknek latva magunkat masok észlelésének észle-
1ésébdl épitkezik, abbdl, amit szerintiink masok gondolnak rélunk. Cooley mindezt
,tiikor-énnek™ nevezte, Mead (1973, 197. 0.) pedig gy fogalmazott, hogy egy ,,alta-
lanos masik” szemsz6gébdl itéljiikk meg, és ezaltal alakitjuk onmagunkat: ,,A szervezett
kozosséget vagy tarsadalmi csoportot, amely az egyénnek megadja az én egységét,
’altalanos masiknak’ nevezhetjiik.”

Etika, nevelésetika, kommunikacio

Jiirgen Oelkers szerint a nevelésetika alapkérdése nem az erkdlcs kdzvetitésének miként-
je, hanem hogy milyen médon lehet igazolni a nevelést. Allaspontja szerint ez az igazolas
nem az etikabol valo levezetéssel torténhet, ,,...hanem azoknak a modellszeri feltevések-
nek az elemzésével, amelyek segitségével a nevelés’ mint targy vagy referenciateriilet
elgondolhatd.” (Oelkers, 1998, 9. 0.) Felfogasa szerint a nevelésetika akkor foglalkozik
a sajat targyaval, ha a ,,mit lehet a nevelésen érteni?” és a ,,hogyan érinti ez az igazolas
problémajat?” kérdéseket egyiitt tudja kezelni.

Vajon milyen modon lehet dsszefliggésbe hozni Oelkers megallapitasat az altalam
imént bemutatott modellel? Tekinthet6-e ez a modell oelkersi értelemben vett ,,modell-
szer(i feltevésnek”? Allaspontom szerint barmit is értsiink Oelkers nevelésre vonatkozo
modellszert feltevése alatt, a fenti javaslat bizonyos kulcsfontossagu karakterjegyeit
semmiképpen sem nélkiilozheti. Egyrészt nem tekinthet el ,,A” és ,,B” megkiilonbozteté-
sétol, sem a megkiilonbdztetés idobeliségétdl, valamint ,,A” és ,,B” kozti kapcsolat rog-
zitésétol. Meglatasom szerint az oelkersi nevelés referenciateriilete tag értelemben nem
mas, mint az ,,A” és ,,B” kozti lehetséges folyamatok dsszessége, a nevelés igazolasanak
problémaéja pedig megegyezik a lehetséges folyamatok kozti valasztds indoklasanak
problémajaval. Mint lathatd, az iménti megfogalmazas a dolgozat els6 szakaszaban rog-
zitett modelljén annyiban modosit, hogy ,,A”-b6l ,,B”-be haladva nem csupan egyetlen
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folyamatot hangsulyoz, hanem a lehetséges folyamatok Osszességét tekinti. Szemléltes-
siik ezt ugy, hogy a vékony vonall, egyszara nyilat vastag vonalara cseréljiik, jelezve azt,
hogy nemcsak egy, hanem t6bb uton is eljuthatunk ,,A”-bol ,,B”-be.

A=B

Oelkers felhivja a figyelmet arra, hogy a nevelés nem az erkdlcsi elvek puszta végrehaj-
tasat célozza. Az erkolesi elvek nytjtjak a témat, a referenciateriiletet, de emellett sziik-
séges tételezni azt a kezdeti egyenl6tlenséget, aszimmetriat, folérendelt pozicidt, ahon-
nan masokat fel lehet szdlitani a tanulasra (Oelkers, 1998, 12—13. 0.). Oelkers ramutat,
hogy ez az aszimmetria csupan a tanulas feltétele, azaz nincs a nevelésnek kiilon etikaja.
Nem lehet kétséges, hogy a nevelés igazolasanak feladata ehhez a poziciohoz kotédik.
Fogalmazhatunk tigy, hogy a ,,miért arra neveliink, amire, s miért nem masra” dilemma
nem nevelésetikai, hanem etikai dilemma. Ennek eldontése pedig a nevelés igazolasanak
problémakdréhez vezet.

Oclkers (1998, 13. 0.) megallapitja tovabba, hogy a nevelés korantsem tekinthe-
to értékkozvetitd folyamatnak: ,,Sokkal inkabb arrél van szo, hogy bizonyos moralis
témak olyan kommunikativ folyamatok targyai lesznek, amelyeknek a hatasa elére nem
lathat6.” A hatds kiszdmithatatlansaga paradoxont eredményez, ugyanis a nevelésnek
egyszerre kell a hatasok kiszamithatoésaganak, mérésének kovetelményével, és a kisza-
mithatatlansag tényével szembenéznie. De miért kiszamithatatlan a hatas? Alapvet6en
két ok miatt.

Eloszor is Oelkers azzal szemben érvel igen erdteljesen, hogy a nevelés folyamatat
lehet levezetési elmélettel magyarazni. Egy levezetési elmélet keretei kozt a nevelé-
si hatdsok kiszamithatéak, a folyamat maga linearisnak tekinthetd. A véletlenszerti-
ség azonban Oeclkers szerint sem a nevelési szandék, sem annak hatasat illetéen nem
kiiszobolhetd ki. Ahogyan fogalmaz, a nevelési hatds nem linedris, hanem szétszort, s
a folyamat kimenetele teljességében sohasem lathato elére. A nevelés onmagaban nem
tartalmazza sikerének garancigjat. A ,,moralis kommunikacioban”, amelyet Oelkers a
levezetési elmélet helyébe allit, csak a feladat fogalmazhaté meg, a végsé megoldas
nem. Kiilondsen azért nem, mert a nevelési szandék moralis meggydzddést tartalmazhat,
amelyekbdl érvek krealhatok, az érvek azonban csakis akkor eredményeznének végsé
bizonyossagot, ha a moralis kommunikacioként felfogott nevelés lezart folyamat lenne,
marpedig nem az — s ez a kiszamithatatlansag masik alapvetd oka.

Tarsadalmi és személyes igazsagossag

Az ilyen tipust kiszamithatatlansag, megjosolhatatlansag, a hatasok mérésének prob-
Iémaja nem pusztan a nevelésben, hanem a politikai dontéshozast kovetd hatasok fel-
térképezésekor is megjelenik. Lanyi ennek Osszetettségérdl ir kiilondsen 4 mordlis
dlloképesség vizsgalata cimi alfejezetben: ,,Hogy az dkoldgiai sziikosség dramai tapasz-
talata ténylegesen miféle j dontési, termelési, nevelési, sziiletésszabalyozasi és hadvi-
selési eljarasokat fog életre hivni, azt senki nem tudhatja elére. Azt még kevésbé, hogy
ezek bevezetése miféle tarsadalmi konfliktusokkal jar, egyaltalan, hogy milyen térbeli
eloszlast mutatnak majd a kiilonféle megoldasok, magyaran, hogy kik lesznek a sikeres
tulelok, és mely térségekben vezet az 6kologiai valsag tarsadalmi katasztrofahoz, habo-
ruhoz.” Az oelkersi pedagogiai paradoxon politikai paradoxonként is megjelenik, amibdl
kovetkezik, hogy az oktataspolitikdnak kiilondsen hangsulyos figyelmet kell forditani
ennek kezelésére.
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Jol lathat6, hogy valamely tarsadalmi probléma etikai szinti kezelése abba a tradici-
oba agyazodik, mely szerint az etika és a tarsadalomfilozofia egy nagyobb egységnek,
a gyakorlati filozofianak a része. Maclntyre (2012, 96. o.) ramutat, hogy Arisztotelész
a Politika ciml mvét a Nikomakhoszi etika egyfajta folytatasanak tekintette. Egyrészt
mindkettd kozponti fogalma a boldogsag, masrészt az igazsagossag tarsas erénye a leg-
fobb erénynek mondhato. Figyeljiik meg Arisztotelésznél az erkdlcshoz vezetd legfobb
erény milyen szimbiozisban ¢l a kdzosségi 1éttel: ,,Az igazsagossdgban minden erény
bennfoglaltatik. [...] »vezetés mutatja meg az embert«: a vezetd éppen a massal valo
viszonyaban és a kozosség életében fejti ki mikodését. Ez az oka annak is, hogy az
igazsagossag joforman az egyetlen erény, amelyet a mas javanak tartanak; ti. a masok-
hoz valé viszonyunkban nyilvanul meg. [...] Az igy értelmezett igazsagossag nem
csupan része az erénynek, hanem maga a teljes egészében jelentkezd erény, s az ennek
ellentétét alkotd igazsagtalansag is nem csupan része a lelki rosszasagnak, hanem maga
a teljes egészében jelentkez6 lelki rosszasag.” (Arisztotelész, 1987, 1129b-1130a) S a
hagyomany modern megfogalmazasban: ,,Az igazsagossag alapjan rendelkezik minden
egyes személy azzal a sérthetetlenséggel, aminél még a tarsadalom egészének joléte
sem lehet fontosabb. [...] Mint az emberi tevékenységek legfontosabb erényei, az
igazsag és az igazsagossadg nem tlirnek megalkuvast.” (Rawls, 1997, 22. o0.) Az igaz-
sadgossag fogalma kulcsszerepet jatszik az etika, a tarsadalomfilozofia és a természet
Osszefiiggésében. Azt fejezi ki, hogy 1étezik legalabb egy olyan erény, amely mind az
egyénekben, mind a tarsadalomban, annak intézményeiben megjelenik. Igazsagos sze-
mélyrdl és igazsagos tarsadalomrol nem pusztan metaforikusan, hanem konkrét tartal-
makat elemezhetden beszélhetiink.

Az arisztotelészi orokség szerint az ember kozosségi 1éte, tarsadalmisaga természeti
adottsdg. Ezt a felfogast irja at alapjaiban az a modernkori fordulat, melynek szellemé-
ben a filozdfia a tudomanyok mintajara alakitando at.> Hogyan vesziti el ezt kdvetden a
tarsadalom a természeti mivoltat? Durkheim (1981, 21. o.) igy fogalmaz: ,,A tudomany
azt vizsgalja, ami van, a mesterségbeli tudas az eszkdzoket kombinalja, arra tekintettel,
hogy milyennek kellene lennie. Ha tehat a tarsadalom az, amit bel6le csinalunk, akkor
nem lehet megkérdeni, hogy tulajdonképpen micsoda, hanem csak azt, hogy hogyan ala-
kithatjuk.” Szembet{ing, amint a tudomany targyava tett tarsadalom egy normativ struk-
taraban foglalja el a helyét. Ebbdl a perspektivabol a tarsadalomnak nem a természetes
,van” mivolta, hanem a normativ ,,kell” formula keriil kézéppontba.

Zarszo

Lanyi a kovetkezo tézissel kezdi a fentebb mar idézett tanulmanyat: ,,Az ember erkdlcsi
Iény, de hogy semmi egyéb, ennek belatasaban rejlik a globalis 6koldgiai katasztrofa [...]
etikai [...] jelentGsége. Azt allitom, hogy a tilélés lehetésége ma az erkdlcsi cselekvés
lehetéségével all vagy bukik...” A talélés és a moralis cselekvOképesség effajta Ossze-
novése esetén — kiilondsen akkor, ha Lanyi tézisét a torténések igazoljak, mondatait a
valdsagos folyamtok teszik sulyossd —, megkeriilhetetlenné valik a moralis fogalmak,
struktarak, megkdzelitési modok, a moralis-erkolcsi-etikai szaknyelv beemelése a koz-
nyelv aramaba. Az a sajatos helyzet allt tehat el6, hogy néhany tradicionalisan filozofiai,
moralfilozofiai, logikai fogalom keriilt a kozbeszéd szélesebb piacan forgalomba, olyan
résztvevok korében is, akik szamara ez a nyelvhasznalat 01j, netan idegen, tarsadalmi sze-
repiik szerint azonban dontési helyzetben vannak. Mindenekel6tt a szotart ismerd szakma
feladata kozvetiteni azokat a tartalmakat, melyeket ezek a fogalmak, szévegek, szoveg-
Osszefiiggések hordoznak, hogy a kozos értés egyaltalan 1étrejohessen. Dolgozatomban
ehhez a tisztazo folyamathoz kivantam hozzajarulni. Részben azzal, hogy kiemeltem a
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szamomra alapvetd jelentséglinek itélt témakoroket és a hozzajuk kapcesolodo kules-
fogalmakat; részben pedig azzal, hogy ramutattam néhany hétkéznapi fogalom mogott

"oy

htz6do implicit, ugyanakkor dontd jelentdségl értelmezésre.

Jegyzetek

' Jelen dolgozat felépitésekor, az egyes pontok kifej-
tésekor felhasznalom korabbi tanulmanyaim (Andrds,
2013a, 2013b) megfeleld részeit.

*A deontikus logika meghatarozo miive: von Wright,
1951. A deontikus logika az osztrak Ernst Mallytol
(1879—1944) eredeztethets (Mally, 1926).

* A felel8sség retroaktiv konstiticiojanak fogalma-
hoz lasd még: Tengelyi, 2013.

* JEach to cach a looking-glass Reflects the other that
doth pass.” (Cooley, 1967, 184. 0.)

* A fordulattal és az ebbdl szarmazé valsagjelenségek-
kel foglalkozik Weiss Janos (2013) dolgozata, mely-
nek egyes eldfeltevéseit, kovetkeztetésit vizsgalom.

Koszonetnyilvanitas

A kutatas A TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0064
azonositd szammal ellatott ,,Az éghajlatvaltozasbol
eredd idGjarasi szélsoségek regionalis hatasai és a
karenyhités lehetdségei a kovetkezd évtizedekben”
elnevezésti projekt, ,,Az éghajlatvaltozassal kapcsola-

tos attitiid, mentalitas, torténeti és kortars alakzatok,
A klimavaltozas okainak és kovetkezményeinek eti-
kai szempontu vizsgalata és pedagodgiai vonatkoza-
sai” cimii alprojekt keretében zajlott.
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