Formadi Katalin

egyetemi docens, Pannon Egyetem Turizmus Tanszék

A klimavaltozas mint kockazat
érzékelése és a megoldasaval
kapcsolatos attitidok szakirodalmi
vizsgalata

A modernizdcios kockdzatok (Beck, 1986) a tiilzott emberi
tevékenység eredmeényei (példdaul tiltapldalkozads,
kornyezetszennyezés) mdr nem helyi, hanem globdilis jellegtiek
(példdul atomhulladek, klimavdltozds). Az aktudlis
kockdzatérzékelésben és azok rangsoroldsdban szerepet jdtszik a
média kockdzatkommunikdcioja, az egyén rendelkezésére dllo sajdt
és tdrsadalmi tapasztalatok, valamint az e tapasztalatok dltal is
megsztirt aktudlis hirek és informdciok fogjcdk meghatdrozni.
Szorosan kapcsolodik a kockdzatokhoz a gazdasdgi és politikai
érdekek és a hitelesség kérdése.

nak alabbi dimenzidit érinti:
— a klimavaltozas abszolut vs. relativ kockazata;
— a klimavaltozas altal generalt konkrét kockazatok érzékelése;
— a klimavaltozas okozta alkalmazkodasi kényszer felismerése és alkalmazkodasi
modja.

ﬁ szakirodalmi elemzésem a klimavaltozassal kapcsolatos vélekedések vizsgalata-

Attitid és viselkedés: az attitiid fogalmi keretei

A szocialpszichologia az attitidot a viselkedés eldrejelzéjeként, befolyasoldjaként tekinti
(Attkinson, Smith és Daryl, 1997). Az attitiidok pozitiv és negativ viszonyulasok, a kor-
nyezetiinkben 1évé személyekkel, csoportokkal, helyzetekkel, targyakkal vagy elvont
fogalmakkal, eszmékkel kapcsolatos beallitodas, egy értékeld vélemény, mentalis rep-
rezentacid (Thomas és Znaniecki, 1918; Attkinson és mtsai, 1997; Maio és Haddock,
2010). A leggyakrabban hivatkozott definicié Allport (1935) attitiid fogalma: ,,Az attitiid
tapasztalat révén szervezddott mentalis és idegi készenléti allapot, amely dinamikus vagy
iranyit6 hatast gyakorol az egyén reagalasara mindazon targyak és helyzetek iranyaban,
amelyekre az attitiid vonatkozik.”

Ennek megfeleléen az attitiid aspektusai: (1) mentalis vagy idegi allapot, (2) valasz-
készség, (3) tapasztalatok altal megszervezettség, (4) a viselkedésre dinamikus vagy
iranyit6 hatas gyakorlasa.

Az attitidok alakitjak annak a mddjat, hogy az egyén hogyan reagal, hogyan érzékeli
a kornyezetét. Barmi képezheti az attitiid targyat, amivel kapcsolatosan érzéseket, véle-
ményeket fejezlink ki, amit szeretiink vagy nem szeretiink. Mivel az érzések, vélemények
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mellett az attitidok gyakran az attitiid targyara vonatkozo ismeretekhez és cselekedetek-
hez (is) kapcsolddnak, a szocidlpszichologia az attitiidoket tartalmuk szerint kognitiv,
affektiv és egy viselkedési komponens egyiitteseként értelmezi (Attkinson és mtsai, 1997,
Maio és mtsa, 2010): a kognitiv komponens az attitiid targyaval kapcsolatos hiedelmek-
re, meggydzdodésekre, vélekedésekre, tulajdonsagokra, ismeretekre vonatkozik, kifejezi,
hogy az egyénnek milyen ismeretei vannak a targgyal kapcsolatban.

Az affektiv komponens az érzelmekhez kotott, az attitiid targydhoz kapcsolodo érzé-
sekre, érzelmekre vonatkozik, amelyek az egyénnek az attitidtargyra iranyuld kedvezd
¢és kedvezotlen érzéseit takarjak (példaul jo-rossz, helyes-helytelen). Ez a komponens
adja meg az attitlidnek a viselkedésre 6szt6nzd, motivalo jellegét.

A konativ/viselkedéshez, cselekvéshez kotdtt komponens, amely valasz a kognitiv és
affektiv vélekedésre, hogyan all hozza az egyén egy jelenséghez, hogyan viselkedne,
cselekedne az attitlidtargyra vonatkozdan. A cselekvés az attitiid targyéaul szolgalo jelen-
séggel kapcsolatos korabbi tapasztalatokban, élményekben gyokerezik.

Az attitiid funkcioja

Az attitidok szdmos pszichologiai funkcidt ellatnak, az egyén sziikségletét elégitik ki,
ennek megfeleléen mas lehet az attitiid kivaltasanak oka és a fenntartasat szolgalo ok. Az,
hogy az attitiid jellemzéen milyen funkciot szolgal az egyénre vetitve, azt is meghataroz-
za, hogy mennyire konzisztens az egyén mas attitiidjeivel (példaul kdrnyezettudatossag
mennyire terjed ki az egyén minden életszférajara) vagy mennyire tartds allapotot tiikroz,
mennyire konnyen megvaltoztathatd (Attkinson és mtsai, 1997). Az attitlidok funkcioja
gyakori kutatasi téma (Katz, 1960; Csepeli, 2004). A leggyakoribb funkcidk az aldbbiak:

Szocialis igazodasi funkcid (’social-adjustment’): ezek az attitlidok egy tarsadalmi
csoporthoz vagy egy referenciacsoporthoz valo igazodast segitik eld. Az attitiid tény-
leges tartalma kevésbé fontos, elsdsorban a kozosségi érzés, a szocialis kotelék erd-
s0désére iranyul, melynek kovetkeztében a szocialis norma véltozasaval az attitid is
valtozik (,,csak azért veszem, mert mas is azt veszi”, az egyén véleménye megegyezik a
referenciacsoportéval).

Ismereti funkcid ("object-appraisal’): azok az attitidok, amelyek segitenek eligazodni
a vilag dolgaiban, a sokféle informacié feldolgozasat leegyszerisitve a targyakat, jelen-
ségeket besoroljuk jo-rossz kategoriaba.

En-védé funkcid: azok az attitiidok, amelyek pszichologiai onvédelmet nyujtanak a
bels6 konfliktusok, szorongésok ellen és az egyén onértékelését fenyegetik. Az egyén
harit, azt 1atja, amit szeretne.

Ertékkifejezé funkcid: az egyén értékeit, énképét tiikrozo attitiidok értékkifejezd funk-
ciot latnak el. Ezek jellemzden konzisztensek és nehezen valtozo attitiidok. Minél fonto-
sabb az egyén szamara egy érték, annal erdsebben jelentkezik ez az attitlid, annal erésebb
az értekkifejezd funkciodja (példaul azért biciklizem, mert egészség- és kdrnyezettudatos
vagyok; Csepeli, 2004).

Az attitiid hatasa a viselkedésre

Bar az attitlidkutatasok hosszi multra tekintenek, mégis kevés informacio all rendelke-
zésre, hogy a viselkedés az attitlid fiiggvénye lenne, tovabba, hogy az egyénnek valamely
targgyal szembeni attitiidje alapjan megjosolhatd-e, hogyan fog viselkedni az illetd azzal
a targgyal kapcsolatban (Lengyel, 2002).

A kutatasok nem tudjak egyértelmiien megallapitani, hogy az attitiid hatarozza meg a
feltételezett cselekvést, viselkedést, vagy forditva, a viselkedésiink befolyasolja az atti-
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tidot. Korabbi kutatdsok (Attkinson és mtsai, 1997) bizonyitjak, hogy az attitidnek a
befolyasold hatasa a feltételezett viselkedésre erdteljesebb, ha

— a kognitiv és affektiv komponense az attitlidnek erds és konzisztens,

— kozvetlen tapasztalaton, élményen alapul,

— specifikus, konkrét targyra, jelenségre iranyul6 attitlidok jobban.

Mindazonaltal a szakirodalmi elemzések alapjan (Allport, 1935; Maio és mtsa, 2010;
Lengyel, 2002) leszogezhetd, hogy az attitiid nem teszi kiszamithatova a tényleges —
megvaldsuld — viselkedést, csak az adott idében, helyen, helyzetben az egyén feltéte-
lezett viselkedését vazolja fel. De a tényleges viselkedés szamos tényez6tdl fiigg, mint
példaul az egyén elditélete, az attitlidok erdssége és funkciodja, a szituacid fontossaga, a
mérlegeld személyisége. Mindazonaltal az egyén attitlidje befolyassal bir az informacio-
befogadasra, hogy mit vesziink észre a kornyezetiinkbdl, mit fogadunk be és kodolunk,
hogyan interpretaljuk a latottakat. Ennek értelmében az attitid és viselkedés kapcsolata
az alabbi szakaszokra bonthato: attitlid — vélekedés — viselkedési intencié — tényleges
cselekvés.

Modernizacios kockazatok: a kockazatok
jellegének megvaltozasa

A hétkoznapi gondolkodasban a kockazat szinte kizarélag negativ értelemben szere-
pel — a kockazat ebben a kontextusban azonos a veszéllyel, a potencialis veszteséggel.
A klimavaltozas elméleti kereteinek felvazolasakor célszert felidézni Beck (1986) elem-
z¢sét a modernizacios kockazatokrol. Szamara a modernitas egyik alapvetd jellemzoje
a kockazatok jellegének megvaltozasa. A premodern kor sajatossaga az ember fiiggése
volt a természettl. E fliggésbdl adéddan a természeti folyamatok valtozékonysaga,
kiszamithatatlansaga, illetve — a korabeli technologidk mellett — az azokhoz valo alkal-
mazkodasi képesség elégtelensége volt a kockazatok {6 forrasa. A premodern kockazatok
kozos jellemzdje ezért Beck szerint, hogy valamilyen hidnyallapottal fiiggnek 0ssze — a
természeti kihivasoknak megfeleld taplalék, higiénia vagy hajlék hianyaval. A moder-
nizacid, mint tarsadalmi projekt célja e hidnyok megsziintetése volt. Mialatt azonban
szamos premodern hianyt — legalabbis a ,,fejlettnek” nevezett tarsadalmakban — valoban
sikeriilt kezelni, az erre iranyul6 tarsadalmi-technikai folyamatok nem szandékolt kdvet-
kezményei 0j kockazatokat hoztak Iétre. Beck e kockazatokat nevezi ,,modernizacios”
kockazatnak ¢és az ezek altal jellemzett kort elhataroldéan ,reflexiv’ vagy ,,masodik”
modernitasnak. A premodern kockazatokkal szemben e modernizacios kockazatoknak
harom fontos jellemzdjét emelhetjiik ki. Eldszor, ezek a kockazatok a tulzott embe-
ri tevékenység eredményei (példaul taltaplalkozas, kdrnyezetszennyezés), masodszor
nem helyi, hanem globalis jellegliek (példaul atomhulladék, klimavaltozas). A masodik
modernitas kockazattermelése a tarsadalmi, tudomanyos és technikai folyamatok fel-
gyorsulasabol és ellendrizhetetlenségébdl adodik. Rendkiviil gyors iitemben jonnek Iétre
ugyanis technikai és tudomanyos Ujitdsok, azonban ezzel nem képesek 1épést tartani a
tarsadalom ellendrz6 mechanizmusai (vesd 0ssze: csernobili és fukusimai atomkataszt-
rofak, gazdasagi-pénziigyi valsag, élelmiszerbotranyok stb.).

A modernizaciés kockazatok egy tovabbi sajatossaga, hogy azok csak tudomanyos
modszerekkel mutathatok ki, ezért a laikus ember szdmara nem érzékelhetéek. Ennél
fogva a kockazatérzékelés kérdése elvalaszthatatlan a kockazatkommunikaciotol: az
egyén — sajat érzékelési és mérlegelési képesség hidnyaban — kénytelen a szakért6 véle-
ményére hagyatkozni (Parsons, 1988). A kockazatok szdma emellett til magas ahhoz,
hogy az egyén — vagy akar egy szervezet — minden elméletileg 1étez6 kockazattal fog-
lalkozhasson: a kockazatérzékelés ezért mindig kulturalisan (tarsadalomtorténetileg) és
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individudlisan (¢élettorténetileg) is szelektiv. Az aktudlis kockéazatérzékelésben tovabba
szerepet jatszik a média kockazatkommunikacidja is. Mas szdval, az egyén rendelkezé-
sére allo sajat és tarsadalmi tapasztalatok, valamint az e tapasztalatok altal is megsziirt
aktualis hirek és informaciok fogjak meghatarozni, hogy mely kockazatokat érzékel és
az érzékelt kockazatokat miként rangsorolja.

Amennyire az egyén életét meghatarozza statuscsoportjanak (nemi, foglalkozasi, kor
¢és egyéb dimenziokban) jellemzo6i, ugy feltételezhetd, hogy a kockazatattitlidok is cso-
portjellemzéket mutatnak, mas szoval az azonos ¢lethelyzetli csoportok kollektiv tapasz-
talatan alapulnak. E kategoériak , kitiriilésével” (Giddens, 1990) és ezzel parhuzamosan
az ¢letstiluson alapulo 6nazonossagok fontosabba valasaval azonban a kockazatattitidok
mediatizaltabba valnak. Ekkor a média- és fogyasztoi termékek altal megtestesitett ¢let-
stilus-alternativak valnak meghatarozéva a kdrnyezeti kockazatokkal kapcsolatos attitli-
dok alakulasaban.

Ez azonban két tovabbi problémat rejt magaban: az érdekek és a hitelesség kérdé-
sét. Mivel a kockazatok tudatosuldsa — az izlés és az érzelmek mellett — a valasztoi és
fogyasztoi magatartast befolyasolo tényezo (Bonf3, 1992), a kockazatkommunikacio
sziikségszerlien a gazdasagi és politikai érdekek altal meghatarozott hatalmi tér egyik
legfontosabb eszkdzévé valt. A befolydsolas sémadja a kockdzat bemutatasa és ezzel a
félelem felkeltése, majd a kockazatra fogyasztasi vagy politikai megoldas felkindlasa. E
kommunikaci6é azonban minden feliiletes igérete ellenére nem objektiv, a kockazatok és
megoldasok szelektiv bemutatasa kiilonb6zé érdekeket szolgal (altalanossagban: Feat-
herstone, 1997, illetve a klimavaltozasra vonatkoztatva: Weber, 2006).

Mindez felveti a hitelesség és a bizalom kérdését. A megvalosult kockazatok (élel-
miszerbotranyok, terrortimadasok, kdzlekedési problémak) soran a tarsadalmi aktorok
megtanultak, hogy kockdzatok léteznek és a felkinalt megolddsok nem feltétleniil meg-
feleléek. E tapasztalatok a kockdzatkommunikacid alapvetd sémajanak megkérddjele-
zéséhez és valtozo, nehezebben kiszamithaté magatartasformakhoz vezetnek (valasztoi
inaktivitas novekvé szintje, 0j politikai formaciok megjelenése, dnellatas elterjedése,
illetve a helyi-regionalis élelmiszerpiacok felértékelddése stb.).

Leiserowitz (2006, 2010) a kockazatok targyalasakor a hétkdznapi kockazatattitid
két dimenziodjat kiillonbozteti meg: a kockazatoktdl vald félelmet és a kockazat isme-
retét. A félelemdimenzid a kockazat veszélyességének mértékére utal, mig a kockazat
ismerete 1ényegében a szubjektiven a negativ kovetkezmény bekdvetkezéséhez tarsitott
valdszinliség.

A klimavaltozas mint kockazat érzékelése
A kovetkezokben roviden attekintem a klimavaltozassal kapcsolatos vélekedések vizsga-
latanak dimenzioit, mely a kovetkez6kben roviden felvazolt témakat érinti.
A klimavaltozds tényének és jelentéségének vizsgdlata
A fundamentalis kutatasi kérdés a klimavaltozas, mint kockazat érzékelésével kapcso-
latban az, hogy
— a kockazat létezése mennyire széles kdrben ismert;

— a hazai viszonyokkal kapcsolatba hozzak-¢ a tarsadalmi aktorok, vagy valamilyen
»tavoli”, az orszagot kozvetlenill nem érint6 kérdésként tekintenek ra.
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Abszolut vs. relativ kockazat

Brechin (2003) nemzetkdzi 6sszehasonlito elemzést ad kozre a klimavaltozassal kapcso-
latos attitlidokrol. A vizsgalt globalis attitidkutatas a klimavaltozast mas kornyezeti és
nem kornyezeti kockazatokkal egyiitt vizsgalta, igy lehetdséget adott a klimavaltozas,
mint kockazat abszolut és relativ fontossaganak is a feltarasara. A kutatas alapjan a vizs-
galt orszagok tobbségében a klimavaltozast a lakossag tobbsége (75 szazalék vagy tobb)
kozepesen erds vagy erés kockazatnak latjak, vagyis abszolit értelemben a klimavaltozas
mint kockazat jelen van a tarsadalmi tudatban. Relativ értelemben azonban a kutatés azt
mutatta, hogy a klimavaltozas 8 vizsgalt kornyezeti probléma koziil csak a hetedik leg-
fontosabb volt. Mas kdrnyezeti kockazatokkal dsszevetve tehat a klimavaltozast kevésbé
érezték a valaszadok fenyegetonek, az 6 kozvetlen kdrnyezetiikre hatast gyakorlonak.

A klimavaltozas dltal generalt konkrét kockazatok érzékelése

A kutatasok egyik iranya a klimavaltozassal azonositott konkrét, a tarsadalmi aktorok
¢letét helyben érintd kockazatot felismerésének kérdése.

Egyfeldl minél tobb ilyen kockazatot ismernek fel a szerepldk, annal erésebb lesz alta-
lanossagban is a klimavaltozas mint kockazat megitélése. Mas szdoval ha a klimavaltozas
altalanos megitélése nem is foghato fel a konkrét hatasok erdsségének atlagaként, pozitiv
korrelacio all fenn a konkrét és az altalanos érzékelés kozott.

Masrészt a klimavaltozassal kapcsolatos konkrét veszélyek (helyes) felismerése ala-
pozza meg a cselekvési hajlanddsagot. Ez mind egyéni (fogyasztdi és valasztoi) szinten,
mind pedig kozdsségi (politikai) szinten megfigyelhetd. A vizsgalatok szerint a klimaval-
tozassal kapcsolatos ismeretek szintje pozitiv korrelaciot mutat a klimavaltozas kocka-
zatként (azaz veszélyként) torténd értelmezésével. A kutatas ugyanakkor arra is kiterjedt,
hogy — hamis alternativak felsorolasaval — tesztelje a klimavaltozassal kapcsolatos tév-
képzeteket. Az eredmények szerint sok megkérdezett példaul a klimavaltozas okaként a
légszennyezést vagy erddirtast adta meg (Safi és Smith, 2013).

Egy harmadik dimenzidban Leiserowitz (2006) a konkrét kockazatok érzékelésének
vizsgalatakor kapcsolatot talalt a klimavaltozas hatasainak leirasara adott érzelmi toltetl
képek és metaforak jellege és akozott, hogy a valaszadd mennyire érzékelte sulyosnak a
klimavaltozast. gy akik veszélyesebbnek itélték a klimavaltozast, azok a sajat kornyezet
pusztulasanak képet idézték fel (elsivatagosodas, viharkarok, menekiiltproblémak stb.),
akik elismerték a klimavaltozast, de kevésbé lattak sajat kdrnyezetiikre veszélyesnek,
azok tavoli valtozasok képeit idézték fel (példaul a sarkvidéki jégtakard olvadasa), mig
a klimavaltozast megkérddjelezOk altalanossagban is a tudomanyos eredmények hamis-
sagat vélelmezték.

A klimavaltozdssal kapcsolatos vélekedések forrdsa

A klimavaltozas mint kockazat érzékelése — az egész problémakor felfedezésének meg-
feleléen — viszonylag 0j kérdés. Mivel a klimavaltozas kovetkeztében fellépd negativ
hatasok ma még viszonylag kevéssé érezhetoek, alig vannak a kockazatérzékelést befo-
lyasolo egyéni és tarsadalmi tapasztalatok. Ennek megfeleléen a kockazatérzékelés for-
rasa itt els6sorban a média. A kornyezeti-gazdasagi kareseményeknek (példaul aszaly,
viharok) a klimavaltozassal valé Osszekapcsoldsa meghaladja a személyes érzékelés
vagy belatas lehetdségeit; erre csak a média altal kozvetitett hirek és elemzések révén
keril sor. Ennek megfelelden a klimavaltozas érzékelését vizsgald kutatas soran mindig
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szem el6tt kell tartani, hogy ,tanult” véleményekrdl van szo, amelyek mogott a média
kockéazatkommunikacidjanak hatékonysaga, illetve tematizalasa hiizodik meg.

Weber (2006) kutatasa ramutat arra, hogy a cselekvésre mozgosito negativ érzelmi tol-
tetll vélekedések (vagyis amelyekhez félelem, aggodalom kapcsolodik) nagyobb valoszi-
niliséggel alakulnak ki személyes tapasztalatok nyoman, mint a masodlagos informaciok
(a média hiradasai) alapjan. Ennek kdvetkezménye az, hogy a klimavaltozas a kornyezeti
problémak kozott nem tartozik a legégetdbbek kozé.

Az altalanos attitiidok hatdasa a klimavaltozas érzékelésére

Kahan, Braman, Gastil, Solvic és Mertz (2007) a vilagnézet és a klimavaltozassal kap-
csolatos vélekedések kozotti dsszefliggést vizsgaltak. A kockazatok kulturdlisan meg-
hatarozott jellegébdl kiindulva (Douglas és Wildavsky, 1982; tovabba Douglas, 1992;
Szijarto, 1997) négy vilagnézeti iranyultsagot hataroznak meg: hierarchikus vs. egalitari-
anus, illetve individualisztikus és kollektivisztikus. Douglas és Wildavsky (1982) alapjan
feltételezték, hogy az egalitarianus, illetve a kollektivisztikus vilagnézeti iranyultsagok a
kornyezeti kérdések, igy a klimavaltozas kérdése iranti nyitottsagot, mig a hierarchikus
¢és az individualisztikus iranyultsagok inkabb semleges-elutasitd hozzaallast eredmé-
nyeznek. A kutatds soran 32 attitlid item alapjan soroltak be a valaszadok vilagnézeti
besorolasat négy kategoriaba (hierarchikus-individualisztikus, hierarchikus-kollektivisz-
tikus, egalitarianus-individualisztikus, egalitarianus-kollektivisztikus). Az empirikus
eredmények aldtimasztottak az elméleti feltevéseket.

Stern és Dietz (1994) az értékrendszer alapjan mért eltéréseket a klimavaltozassal
kapcsolatos attitlidben. Az értékek alapjan harom tipust azonositottak: egoista, altruista
és kornyezet-érzékeny (,,bioszférikus™). Azt talaltak, hogy az altruista és kornyezet-ér-
z€keny értékrendszerii valaszadok tajékozottabbak voltak a klimavaltozas tényérdl és
részleteirdl, és nagyobb nyitottsagot mutattak a klimavaltozas ellenei fellépésre. Az
egoista értekrendszerii valaszadok csak azokat a kockazatokat tekintették fontosnak,
amelyek vélekedésiik szerint kozvetlentil érintik az 6 életiiket. Az altruista értékrendszerti
valaszadok ezen tul aggddtak a tdrsadalom egészére gyakorolt hatdsok miatt is, mig a
kornyezetérzékenyek a klimavaltozassal kapcsolatban az 6kologiai hatasokat emelték ki.

Demogridfiai viltozok hatdsa a klimavaltozds érzékelésére

A klimavaltozas témakore irdnti nyitottsag, igy annak altalanos, illetve a konkrét problé-
mak érzékelésének demografiai valtozok szerinti megoszlasat is tobb tanulmany vizsgal-
ja. Hersch és Viscusi (2006) az dnérdek kovetésének hipotézisébdl kiindulva feltételezi,
hogy a klimavaltozas irant a fiatalabbak nagyobb elkdtelezettséget mutatnak, mint az
iddsek, tekintettel arra, hogy a klimavaltozas hatdsai csak hosszl tavon fognak jelent-
kezni. Ezzel ellentétben, amennyiben a jové generacidk érdekeinek tisztelete motivalja
a dontést, akkor feltehetéen nem figyelheté meg korspecifikus eltérés. Az eredmények
alapjan az iizemanyagok kornyezeti-ado terhelésének elfogadottsaga erésen korrelal az
¢letkorral.

Kahan és munkatarsai (2007) tanulmanyukban a nemi ¢és faji kiilonbségeket mutat-
jak ki az Egyesiilt Allamokban. Eredményeik alapjan a fehérek és a férfiak kevésbé
nyitottak a klimavaltozassal kapcsolatos altalanos és konkrét kockazatok elfogadasara,
mig a nem-fehérek és ndk nyitottabbak. Ugyanakkor tobb tényezd is azt mutatja, hogy
e demografiai valtozok mogott hatalmi és kulturalis tényezok htizédnak meg. Egyrészt
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(és igy egyrészt képességével a klimavaltozas negativ kovetkezményeinek elkertilésére,
illetve a fennalld gazdasagi viszonyok megérzésével kapcsolatos érdekeivel). Masrészt
éppen ¢ tanulmany fedi fel a kulturalis (vilagnézeti) kiillonbségek hatasat a kornyezeti,
ezen beliil a klimavaltozassal kapcsolatos vélekedésekre.

A brit statisztikai hivatal (ONS) 2001-ben késziilt felmérése szerint a klimavaltozas
miatt aggodok ardnya kapcsolatot mutatott az iskolai végzettséggel. Egyrészt a klima-
valtozas egyértelmiien fontosabb kérdés volt a felséfokt végzettségiick szdmara, mint
azoknak, akik legfeljebb kozépfokt végzettséggel birtak. Ezen tilmenden az is kideriil a
felvételbol, hogy bar mindkét végzettségi csoportban csokkent a klimavaltozast kocka-
zatnak gondolok aranya, ez a csokkenés a legfeljebb kdzépfoku végzettségiick kdrében
joval nagyobb aranyu volt (80 szazalékrol 60 szazalékra), mint a fels6foku végzettsé-
gliek korében (89 szazalékrol 82 szazalékra). Az adatokbdl kovetkezden az iskolazottsag
dimenzidjaban jelentésen megnétt az eltérés a valaszadok kozott. Tagabban értelmezve
az adatokat azt a kovetkeztetést is leszlrhetjiik, hogy az ismeretek nemcsak nagyobb
valdszinliséggel vezetnek a klimavaltozas elfogadottsagahoz, hanem azt is eredménye-
zik, hogy ez az elfogadottsag stabilan fennmarad.

A klimavaltozds okozta problémak megoldasaval
kapcsolatos attitiidok (adaptdacio)

A klimavaltozas a tarsadalom ¢letfeltételeinek egyre gyorsuld megvaltozasat jelenti, és
ezzel az ¢élet szamos teriiletén alkalmazkodasi kényszerbe hozza a tarsadalmi aktorokat.
Ez az alkalmazkodasi kényszer egyfeldl a klimavaltozas megakadalyozasat, illetve —
egyre inkabb mar csak — hatasainak csokkentését foglalja magaba. Ezzel kapcsolatban
mind az intézményesiilt gyakorlatok atalakitasa, mind pedig az emberi tevékenység
intenzitasanak visszafogasa is feladatként jelentkezik.

Az alkalmazkodasi kényszer masik oka az ohatatlanul bekovetkezd klimavaltozas
emberi életre és a tarsadalmi intézményekre gyakorolt hatdsanak kezelése. Ezen a téren
a kezelend6 negativ kdvetkezmények kozé tartozhat a jovedelmi viszonyok atalakulasa,
a karesemények gyakoribba és emiatt a gazdalkodas kockazatosabba valasa, az egész-
ségiigyi kiadasok novekedése. Nem feltétleniil rosszabb, de a jelenlegitdl eltérd és ezért
mas tudasokat, gyakorlatokat kikényszerité kérdés az épitési és vizgazdalkodasi mdédok
megvaltozasa, a turistadaramlasok szezonalitasanak és iranyanak valtozasa.

A klimavaltozas okozta alkalmazkodasi kényszerrel, illetve a felmertild akut problé-
mak megoldasaval kapcsolatos attitlidok vizsgélata a kdvetkezd, egymasra €piilé témakra
terjed ki.

Az alkalmazkodasi kényszer felismerése

Az alkalmazkodasi kényszer felismerése az elvi egyetértéssel indul, de ez még nem
jelenti azt, az egyén magara nézve kotelezonek is tartja annak alkalmazasat, nem feltét-
leniil valik normava. Ennél magasabb szinten jelentkezik a ténylegesen bevallott egyéni
cselekvés, amely a kdrnyezeti problémak kezelésére iranyuld fizetési hajlandosagban,
anyagi hozzajarulasban is megnyilvanul, vagy a fogyasztasi mintak megvaltoztatasaban
jelenik meg.

A tényleges cselekvés eldfeltétele annak felismerése, hogy a klimavaltozas valdban
zajlik, illetve hogy ez a tény sziikségessé teszi az alkalmazkodast. Ez a felismerés beko-
vetkezhet értékek és érdekek kovetkeztében is. Az értékrendszer, illetve a vilagszemlélet
hatasat a klimavaltozassal kapcsolatos attitlidokre fent felvazoltam.
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Az alkalmazkodds modjanak meghatdrozdsa

Lényeges kérdés, hogy a klimavaltozas miatt sziikségessé valo alkalmazkodas a tarsadal-
mi aktorok szerint milyen jellegii valtoztatasokat kivan meg. Az alapvet6 kutatasi kérdés,
hogy a tarsadalmi aktorok miben latjak az alkalmazkodasi kényszerre adhat6 valaszokat:
technikai-politikai megoldasokban, vagy az emberi (fogyaszto6i) viselkedés megvaltozta-
tdsdban. Szdmos tanulmany tamasztja ald, hogy a fogyasztok az eldbbit preferaljak, azaz
szivesebben alkalmaznak olyan termékeket, illetve megoldasokat, amelyek megszokott
tevékenységeik hatasat a klimavaltozasra csokkentik. Sajat bevett gyakorlataik, fogyasz-
tasi mintaik megvaltoztatasa csak abban az esetben meriil fel, ha a technikai lehetdsé-
gek kimertilni latszanak. Canzler (2008) a személyautora €piild individualis mobilitasi
rendszert vizsgalva mutatja be, hogy az emberek akkor is nehezen mondanak le az autod
nyujtotta 6ndllosagrol, ha mobilitasi céljaik elérésére a tomegkdzlekedés is megfeleld
alternativat kinalna. Ennek oka elsésorban az autéhoz kapcsolddod szubjektiv szabadsag-
érzet €s presztizs. A tanulmany éppen ezért nem az individualis mobilitas kiiktatasaban,
hanem annak klimasemlegessé tételében latja a megoldast — vagyis egy technikai meg-
oldast javasol.

Scott, Hall és Gossling (2012) a turizmust vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
nyaralds ma mar az életstilus kifejezésében lényeges szerepet jatszik, ezért a tarsadalom
tagjai nehezen mondanak le rola. Ugyanakkor azokban az orszagokban (példaul Svajc,
Skandinavia, Németorszag), illetve tarsadalmi csoportokban (értelmiségi, fels6-kozép-
osztaly) amelyeket altalaban jellemez a klimavaltozas tényének elfogadasa, illetve a
konkrét ¢lethelyzetekre gyakorolt hatasok felismerése (vesd Ossze: Kuoni, 2009: CSR
jelentés), nyilvanvaloan jelen van az igény
a turisztikai termékek klimasemlegessé téte-
lére. Ennek eredménye egyrészt a kornye-
zetbarat technologiak alkalmazasa, illetve a

A technikai megolddsok elotérbe

szén-dioxid kivaltasi programok elterjedé-
se (vesd Ossze: altalanossagban Kollmuss,
Lazarus, Lee, LeFranc és Polycarp, 2010,
a turizmus esetében Kelly, Haider és Wil-
liams, 2007).

Az alkalmazkodasért viselt
feleldsség kérdése

Wolf (2011) a klimavaltozasra adando vala-
szok elemzése soran az egyéni cselekvé-
si kompetenciak kiterjesztésének kérdését
veti fel. A norvég mezdgazdasagi szektor
alkalmazkodasi képességét vizsgalva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy intézményi és
anyagi tamogatas hianya jelentdsen ront-
ja az alkalmazkodasi 1épések megtételének
valészintiségét. Ertelmezése szerint ebben
harom tényez0 jatszik szerepet. El0szor, az
adaptacio sordn a megszokott eljarasokat
¢és gyakorlatokat jakkal kell felvaltani. Itt
két, a cselekv6i kompetenciakkal kapcsola-
tos probléma mertl fel: melyik alternativat
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helyezése egyben azt is jelenti,
hogy az emberek az egyéni fele-
l6sség helyett a politikai-intéz-
meényi felelosséget dtjdk a kli-
mavdltozdshoz torténd alkal-
mazkoddsban. Ez részben
kényelmi kérdes, részben az ero-
Jorrdsokkal valo elldtottsdag hid-
nyabol adodik. Az Egyestilt
Kirdlysdgban a megkérdezettek
csupdn 10 szdazaléka nyilatko-
zott tigy, hogy a klimauvdltozds-
sal kapcsolatos feladatokat az
egyénnek, illetve a hdztartds-
nak kellene elldtnia. A tilnyomo
16bbség ezt a felelosséget dthdri-
totta a nemzetkozi, kormdnyza-
ti, illetve vdllalati szereplokre
(Pidgeon, 2010).
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valassza, illetve hogyan alkalmazza. Mésodszor: az 0j gyakorlatok alkalmazasa sok eset-
ben jelentds befektetést igényel, aminek a megtériilése hosszu tavu és kockazatos, ezért
erés moralis elkotelezettség (értékracionalitas) hianyaban nem keriil sor ra.

Osszegzés

A klimavaltozas mint kockazati tényezé érzékelését, a lakossag informaltsaganak a
szintjét és a lakossagi szerepvallalast szamos kutatas vizsgalta (Special Eurobarometer,
2008, 2009: Europeans’ Attitudes towards climate change; DFT (2011): Public Attitu-
des Towards Climate Change and the Impact of Transport). Ezek a kutatdsok mas-mas
tényezokre helyezik a fohangsulyt: egyes esetekben a kdrnyezetbarat kdzlekedési formak
iranti nyitottsdg, mig mashol a fenntarthaté energiaforrasok megitélése vagy éppen az
egyéni vagy tarsadalmi koltségekhez vald lakossagi hozzajarulas mértéke kap nagyobb
figyelmet, ravilagitva a vizsgalt téma Osszetettségére.

Tehat a vizsgalt kérdések szakirodalmi elemzése ezzel nem zarult le, hiszen a klima-
valtozassal kapcsolatos értékrendek €s attitlidok vizsgalata soran tovabbi kérdések is fel-
meriilnek. Egyfeldl a timogatottsagi és cselekvési szintek mélyebb vizsgélata az egyének
szintjén. Ezek a szintek ¢élesen elhatarolhatdak: az egyén érzékeli a problémat és elvben
egyet is ért vele, vagy ennél tovabblép és magara nézve kotelezOnek tartja (normava
alakul, feltételezve, hogy ennek megfelelden cselekszik). Magasabb szintet jelent, ha az
egyén ténylegesen ennek megfelelden cselekszik és mar anyagilag is hajlando hozzaja-
rulni a probléma kezeléséhez. Masfeldl az egyéni cselekvésen tul a kollektiv cselekvést
még tovabbi tényez6k hatraltathatjak, csak ugy, mint példaul a potyautassag kérdése, az
ellendrzés-szankcionalds alacsony foka, bizalmatlansag a kdrnyezeti problémak atlatha-
tatlan allami kezelésével kapcsolatban stb.

Az alkalmazkodas emellett etikai kérdéseket is felvet globalis és nemzeti szinten is.
A méltanyossag kérdése tobb szinten jelentkezik: generaciok kozott, fogyasztok és ter-
melok kozott, tovabba gazdasagi agak kozott.

Szintén érdekes lenne megvizsgalni, hogy az egyén termeldként, fogyasztoként és
kozosségi fogyasztoként/valasztoként milyen kapcsolatban van a klimavaltozassal: lehet
okozodja és elszenveddje is egyben. Tovabba nem foglalkoztam a klimavaltozas tarsadal-
mi hatasaival, a klimavaltozas okozta problémak kovetkeztében megfigyelhetd (példaul
helyileg megvaltozott életfeltételek — példaul mezdgazdasagi gazdalkodas ellehetetlenii-
Iése vagy a nagyvarosi hészigetek kialakuldsa miatti) migracioval és mobilitassal.
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