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Moralis klimavaltozas

Az ember erkdlcsi lény, de hogy semmi egyéb, ennek beldtdsdban
rejlik a globdlis 6kologiai katasztrofa (a mdsodik vizézén) etikai —
hivok szdmdra taldn tidvtérténeti — jelentosége. Azt dllitom, hogy a

tiléles lehetosége ma az erkélcsi cselekuvés lehetdségével dll vagy bukik:
nevezetesen, hogy meggyozoditiink-e a jo és a rossz létezésérol,
képesek vagyunk-e a ketté megktilonbéztetésére, szabadsdgunkban
dll-e a kiilonbség ismeretében a jot vdlasztani, végiil hogy
felismerjiik-e dthdrithatatlan felelosségtinket cselekedeteinkeért?

Mi koze az etikanak a klimavaltozashoz?

egységét, stabilitasat és szépségét; rossz, ha nem igy cseleksziink (Leopold, 2000,

115. 0.). E felfogas szerint a j6 mértéke a vilagban adott és felismerhetd. A jorol
¢és rosszrol alkotott mindenkori elképzelések figyelembe vétele nélkiil nem is nyutjtha-
tunk hiteles leirast a tarsadalmi folyamatokrdl (Zaylor, 1989). Amidta ember van, a
»legyen” is — van. A teleoldgiai etika megujitasa mellett érvel6 dkofilozofusok arra hivat-
koznak, hogy az €16 rendszerek axiologiai (értékeld) rendszerek, mert minden élélény
legalapvetébb képessége, hogy felismeri a fennmaradasa és megtijulasa szempontjabol jo
és rossz koriilményeket, és viselkedését ennek a kiilonbségnek megfelelden képes szaba-
lyozni (Rolston, 2005). Az ontudatos viselkedést szabdlyozd erkdles torvényei pedig
azért nem keriilhetnek ellentmondasba az élet rendjével, mert amit erk6lcson értiink, az
maga is része az élovilag dnszabalyozasanak: az erkdlesi rend a reflexio képességével
felruhazott 1ény szabadon végrehajtott cselekedeteit szabalyozza. Az erkdlesi megitélés
ala esd cselekedetek targya a tulélés szempontjabol relevans egység kell legyen, ez pedig
nem csupan az emberek kdzossége, hanem legaldbb annyira az ¢é161ények tarsuldsa, sot,
maga a foldi 6koszisztéma, melynek egységén, stabilitdsan és szépségén (igen!) mulik az
¢élet minésége, adott esetben annak fennmaradasa.

Magatol értetddik — mégis, stlyos félreértések forrasa, melyekben éppen a korai mély-
okologia egyes képviseldi jarnak az élen —, hogy a szabadsag mértéke szerint végre-
hajtott cselekedet, amely az egyén biologiai késztetései és pillanatnyi érdekei rovasara a
természet megdvasa mellett dont — nem természetes, hanem erkdlcsds. Az dko-etikanak
nincs mas valasztasa, mint hitet tenni a reflexié képességével — a megértd 1étmoddal —
jard feltétlen szabadsag mellett. Ez tesz képessé arra, hogy a mindenkor adotton tullépve
jo vagy rossz célok érdekében, meggy6zddésiink szerint cselekedjiink.

Az emberhez mélté €let elemi feltételeinek megorzése, egytttal az erkolesi univerzum
fennmaradasa mulik ma azon, hogy az ¢életformak gazdag valtozatossagat és valtozé-
konysagat eldszor is feltétlen jonak ismerjik el, masodszor pedig felismerjiik szabadsa-
gunkat, amely képességé tesz arra, hogy ezt a jot dvjuk és helyreallitsuk (Jonas, 2000).
Azonban, ha erre a kettore elvben és altalanossagban hajlamosak is lennénk, utunkat allja
majd az etikanak, azaz a gyakorlat elméletének leggyakorlatiasabb vonatkozasa: a fele-

ﬁ Fold-etika meghatarozasa szerint j6 az, ami segit megérizni az €16 kozosségek
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16sség kérdését illetd bizonytalansag. A hagyomanyos felel0sség-etika személyes felelds-
ségiinket a legjobb esetben is csak cselekedeteink kozvetlen kdvetkezményeire mondja
ki. De vajon mennyiben tartoznak rank, egyaltalan, erkolesi megitélés ald esnek-e azok a
pusztitoé folyamatok, amelyek a globalis politikai-gazdasagi rendszer ,,normalis” miko-
désének kovetkeztében mennek végbe a vilag tavoli pontjain, vagy kovetkeznek be a
jovo nemzedékek életében? A sz6 szoros értelmében ezeket nem mi tessziik, s ha rank
bizonyitjak, hogy ¢életmddunk, az altalunk alkalmazott technoldgia, {izleti dontéseink,
politikai tevékenységiink vagy éppen tétlenségiink kdzvetve hozza is jarulnak a mas
emberekre, népekre vagy €16 fajokra nézve végzetes valtozasok bekovetkeztéhez, akkor
is mentséget kereshetiink magunknak abban, hogy ezeket mi semmi esetre sem akartuk,
esetleg nem is tudtunk réluk.

Ez a védekezés korantsem irracionalis, amoralisnak is csak abban az esetben mond-
hatd, ha a felelésség-etikat radikalizalé gondolkoddk allaspontjara helyezkediink, akik
bebizonyitjak, hogy a felelds cselekedet fogalma semmit sem jelent, ha nem jelenti
egyszersmind a tett nem-akart kovetkezményeiért vallalt felelosséget is, ezen keresztiil
pedig részesedést a masok cselekedeteiért viselt felelosségben. Tengelyi Laszlo (1992)
A biin mint sorsesemény cimii konyvében ezt nevezi a feleldsség retroaktiv konstiticio-
jénak. Ennek a nézetnek az implikacidi pedig tilmutatnak a szoros értelemben vett etika
tertiletén: egy olyan kommunitarius vagy interakcionista antropoldgia eldfeltevéseihez
kotddnek, amely az ember Onazonossagat kizardlag masokhoz fiiz6dé viszonyaiban
tartja megragadhatonak. Charles Taylor (1989, 27. 0.) és masok szerint kilétem azokban
a dontésekben nyilatkozik meg, amelyekkel elkdtelezem magam masok mellett vagy
ellen: tudni, hogy ki vagyok, azt jelenti, hogy tudom, hol allok. Annyiban vagyok azo-
nos énmagammal, amennyiben vallalom a felel6sséget azért a befolyasért, amelyet a
masok sorsara akaratlanul is gyakorolok. Az 6ko-etika fejlédésére dontd hatassal voltak
azok a szerzOk, akik az ember Kkitiintetett 1éthelyzetét tobbé nem tagadtak, mint elddeik,
hanem — elsésorban Heidegger és Levinas inspiracidja nyoman — e felel6sség vallala-
sahoz kotottek (példaul Thiele, 2000). A felelsség szubjektumanak ezt a felfogasat kell
Osszekapesolnunk az erkolesi cselekedet céljanak vagy targyanak fentebb vazolt, taga-
sabb felfogasaval, amely azt egy tobb-mint-emberi vilagban értelmezi (Abram, 1997).

Ha ezt megtettiik, mar okkal hivatkozhatunk a ma ¢é16k személyes feleldsségére a jovo
nemzedékek sorsaért. Marpedig ezt kell tenniink, mert ha az élévilag pusztitdsa nem
blin, csak rendellenesség, technikai vagy tarsadalmi probléma, akkor sziikségszeriisége
jelenleg elvitathatatlan. Ha az ember nem lényege szerint és eredendden erkolesi lény,
hanem az erkdlcs csupan egyike a homo oeconomicus, a homo faber, a homo politicus
viselkedését szabalyozo alrendszereknek, akkor nincs, ami utjat allja a rombolasnak. Az
ugynevezett kdrnyezetvédelem mindig és sziikségképpen alulmarad a gazdasagi teljesit-
mény noveléséhez fiz6d6 érdekekkel szemben, mivel ez utdbbinak 1ényegébdl fakad a
kornyezet egyre intenzivebb kiakndzasa, az er6forrasok bizonyos foku védelme pedig
ennek az igyekezetnek csupan kiséro jelensége lehet.

Hasonloképpen kilatastalan az dkologia helyzete a politikaban: a zoldkdvetelések
ellentmondasban allnak a hatalom, a tudas és a vagyon tjraeléallitasat szabalyoz6 rend-
szer milkodésének logikéajaval, tehat a tulnyomo tobbség akarataval. A tobbség ugyanis
minden még-fennalld rendszerben az uralom adott rendjét akarja, csak az elosztas mod-
jan valtoztatna — példaul kapitalizmus helyett szocializmust akar —, mert a fennallo 1éte
szamara az egyediili realitas, hiszen mast nem ismer. A tobbségnek nincs fantaziaja.
A politika nem a képzelet birodalma. De éppen ebben all jelentéktelensége, hiszen a tor-
ténelmet — szemben a bioldgiai evolucioval — a képzelet mozgatja. Ezért a politikdban
az alapvetd valtozasok mindig varatlanul, az egyes résztvevok altal 1ényegében befolya-
solhatatlan mddon, ,.kiviilré1” érkeznek és atcsapas-szeriien mennek végbe — hatalmas
megrazkddtatas és rengeteg szenvedés aran. Ezattal is igy lesz.
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Akik tehat az emberhez méltd élet természeti és kulturalis feltételeit védelmeznék,
azok szamara ma az etikai diszkurzus megkeriilhetetlen, ez 1évén az egyetlen esélyiik
arra, hogy egyaltalan igazuk lehessen. Persze nem 0igy, hogy arrdl gy6zkodik egymast
¢és kozonségiiket, miszerint a jO, nevezetesen az ugynevezett fogyasztoi javakkal valo
¢lveteg pazarlas igenis rossz, a rossz pedig, tudniillik az onmérséklet és a kényszeri
lemondas e javak egy részérdl volna ezenttl a jo. Ezzel nem sokra mennek. Azt kellene
hinniiik és elhitetniiik, hogy valoban j6 a jo: hogy létrehozni jobb, mint elfogyasztani,
hogy segiteni jobb, mint legydzni stb., a rossz pedig ténylegesen rossz, és mérhetetlen
szenvedést okoz. Még az is lehet, hogy elhinnék nekik. A modern ipari tarsadalom vég-
napjaiban ugyanis csak kétféle nyomorusag, az iranyitott kényszerfogyasztas és az egyre
tomegesebb nélkiilozés kozott adatik valasztanunk, ezért azutan minden rosszat kény-
telenek vagyunk egymads, valamint a természet ellenében elkovetni, kovetkezésképpen
elszenvedni is.

Az etika azonban tobb, mint puszta vigasz a szenvedOknek: a jo felismerésérdl, a
szabadsag értelmérdl szolo tanitas is kell legyen, Gtmutatds, hogy mit tegyiink. Martin
Heidegger (1995, 52. §) szerint az ember az egyediili 1ény, akinek a szamara a vilag
»hatborzongatdan otthontalan”, és soha sincs ,,készen”; igy neki azt sziintelentil épitenie
kell (Heidegger, 2005). A kapcsolatok, a kultira, a természet vilagat épitd vagy épségben
megtartd cselekedet lesz tehat a jo, rossz pedig az, ami ezzel ellenkezik. A szenvedés az
ontudatos (halal-tudatos) 1étezés elharithatatlan velejaréja marad, azonban szabadsa-
gunkban all, hogy valasszunk: egymasért akarunk szenvedni vagy egymastol (Lanyi,
2010a). Harmadik lehetdség nincs.

De miféle Fold? Es miféle etika? 1118 tisztazni ezt, mielétt a fold-etika vagy oko-etika
hivéil szegddnénk. A magyarban szerencsére a fold szénak harmas értelme van, és ez
ravilagit az 6kologiai valsag kihivasara valaszolni képes etika harom dimenzi6jara. Mint
Fold-etika, el6szor is a globusz megmentésére szolit fel ("Earth”): ez tudomasunk szerint
az Univerzumban az egyetlen hely, ahol az élet csodaja zajlik, és az egyetlen, amely az
értelem fényében vilaglik. Masodszor, a fold ("land’) egy helyre utal: a falu hatarat jelen-
ti, a torzs szallasteriiletét, a népnek hazajat, a tajat, ahol otthon vagyunk. Ez a fold-etika
kommunitarius elkdtelezettségére vall. A kornyezetvédelem ezek szerint nem természeti
objektumok védelmét jelenti, hanem hon-védelmet, annak is a legszelidebb formajat,
hiszen a tajak nem tudnak haboruzni, ahogyan ezt két vilagégés kozott Szabo Zoltan
(1999) Szerelmes fildrajzaban okkal hangsulyozza. Harmadszor a term6fold (’soil”)
védelmérdl beszéliink, beleértve mindazt, ami azon terem: a megélhetésiink alapjat képe-
z6 széarazfoldi dkoszisztémakat. A fold-etika igy egyszerre lehet globalista és lokalista,
személyes, illetve természet-kozponta.

Amit tudunk és amit nem

E dolgozatnak nem targya, hogy a klimavaltozas tényét, folyamatat, kilatasait vagy
annak antropogén okait elemezze. Mindezek tudomanyos bizonyitékai lassan kozis-
mertté valtak, és a tudomanyos kozdsség elfogadta dket. Arrol sem sziikséges értekez-
niink, hogy miféle érdekek mozgatjak azokat a publicisztikai hadjaratokat, amelyeket
pénzt és faradsagot nem kimélve idorél-idore azzal a céllal inditanak, hogy rossz hirbe
hozzak az éghajlatvaltozas mellett sz016 érveket s magukat az érveldket. Az egyre pon-
tosabb modellek és eldrejelzések alapjan arrol is képet alkothatunk, hogy mi var rank,
a Karpat-medence lakoéira. A térségben kialakuld csapadékhiany, illetve a csapadék szél-
sOségesen egyenldtlen eloszlasa rank nézve a felmelegedésnél is sulyosabb kovetkez-
ményekkel jar. Az éghajlat atalakulasa, melynek kovetkeztében a hazai klima jellemzoi
otven év mulva a jelenlegi bolgar viszonyokhoz fognak hasonlitani, a sajatos pannon
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okoszisztéma pusztuldsdhoz vezetnek: a mostaniak helyébe 11j ¢lélénytarsulasok 1épnek.
A valtozas evollcios viszonylatban viharos sebessége a biologiai sokféleség dramai
hanyatlasat fogja el6idézni.

Koéztudott az is, hogy a mar javaban zajlo és a kovetkezd évtizedekben felerésddo
valtozasok rovid tavon akkor is megallithatatlanok lennének, ha a vilag népei ugy don-
tenének, hogy mostantél fogva mindent elkdvetnek az iiveghdzgazok kibocsatasanak
mérséklése érdekében. Ennek azonban semmi jele. Eppen ellenkezbleg, a leggyorsabb
gazdasagi novekedést produkald uj, tengerentuli nagy- és kézéphatalmak megkovetelik
maguknak a jogot, hogy egyre tobb fosszilis tiizeldanyagot égessenek el, és egyre gyor-
sabb {itemben irtsak ki a 1égkori szén-dioxid megkdtésében dontd szerepet jatszo erdo-
ségeiket. A fejlodésnek nevezett tékozlas fenntarthatatlan utjat mar régota jaré nemzetek
pedig ragaszkodnak kivaltsagos életformajukhoz, vagyis ahhoz, hogy tobb anyagot és
energiat hasznaljanak el harom-négy emberoltd alatt, mint amennyit az el6ttiik élt és az
utanuk jovo nemzedékek dsszesen. Mikdzben a vilag kdolaj- és foldgazkészletei (szeren-
csére?) rohamosan fogyatkoznak, tézsdei panikot keltett az elmult években a hir, hogy a
vilag évi koolajfogyasztasa 1 szazalékos csokkenést mutat.

Hogyan lehetséges az, hogy egy mindenki altal ismert, feltartoztathatatlanul kozele-
do6 katasztrofa elharitasa érdekében gyakorlatilag semmi sem torténik? Valdsziniileg ez
korunk nagy kérdése, amelyet az utokor torténészei a legbehatobban fognak tanulma-
nyozni — feltéve, hogy lesz utdkorunk.

A kovetett stratégia valtozasaira mi sem jellemzobb, mint a fogalomhasznalat alaku-
lasa. A torténelem végérdl fantazialo szazadvég gondolkodasaban a természet romlasa
még a civilizacid diadalmenetének sajnalatos, de elkeriilhetetlen kisérdjelenségeként
tiint fel. Ez volt a kdrnyezetvédelem viszonylagos fénykora, amely a Romai Klub elsé
jelentéseitdl nagyjabol a gazdasagi globalizacio kibontakozasaig tartott. Ezt a kor-
szakot az egymassal ellenkezd torekvések nyilt konfliktusa jellemezte, ezért a nove-
kedés kontra kornyezet vita terepe a politika volt. A ,,z61d” témak betdrése hozza is
jarult a politikai szféra atalakulasahoz: novelte a kormanyzati intézményeken kiviili,
civil dnvédelmi mozgalmak jelentdségét. A kilencvenes évek végére konszolidalodo
uj, szabadkereskedelmi vildgrend azonban nem tlirte tobbé a kdrnyezetvédelem fény-
z¢ését, mint ahogy minden egyéb akadalyt, helyi autondmiat, tarsadalmi ellenérzést is
el kellett takaritania a fejlodés — azaz a nemzetkozi cégbirodalmak és pénziigyi halo-
zatok — utjabol.

Ekkor kezdoédott egy 1j fogalom, a fenntarthato fejléddés rovid életii, mintegy két
évtizedes konjunktiraja. A kifejezés egyrészt onmagaért besz¢l — a fejlédés tobbé nem
feltartoztathatatlan, ahogyan odaig hirdették, hanem esetleg fenntarthatatlan; a fejlodés
katyuba jutott szekerét erdszakkal kell onnan kiragadni —, masrészt roppant keveset
mond, és az is félreérthetd (Ldanyi, 2011). Bar eredetileg volt hatarozott 6koldgiai értelme
— az er6forrasok kiaknazasat megujuld képességiik mértéke szerint limitalni (Meadows,
Meadows ¢s Rangers, 2000) —, a fogalom fokozatos inflacidja hamarosan mégis oda
vezetett, hogy mar minden erdfeszitést és ligyeskedést a fenntarthatosag jelszavaval legi-
timaltak, azt is, ami a gazdasagi-tarsadalmi rendszerben a leginkabb fenntarthatatlan. fgy
a fenntarthat6 fogyasztas jelszavaval az élet mindsége helyett ismét a pazarlas fenntarta-
sat probaltak elfogadtatni. Fenntarthatd novekedés cimén pedig a hagyomanyos absztrakt
mennyiségi mutatokkal mért gazdasag novekedését (azaz a realizalt profit novekedését)
igazoltak ahelyett, hogy gyOkeresen 0j mutatokat és 11j gazdasagi célokat honositottak
volna meg (Daly, 1996). A fenntarthatosag sikereként konyvelték el egyes kornyezet-
barat technologidk elterjedését, amig be nem bizonyosodott, hogy ezek megjelenését az
esetek tobbségében a termelés és fogyasztas volumenének novekedése kovette, vagyis
a fajlagos kornyezetterhelés csokkenése egylitt jart a szennyezd kibocsatas tomegének
novekedésével (Jevons-paradoxon).
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Mindez hozzajarult a fenntarthatésag koncepcidjanak kiiiresedéséhez: mar nem
jelentett tobbet, mint meddd alkudozast a gazdasagi novekedés és a kornyezetvédelem
hivei kozott, amelyben minden esetben az utdbbiak huztak a rovidebbet. A fejlodésnek
nevezett gazdasagi expanzid azonban valsagba jutott, a fenntarthatosag illizidja pedig
elveszett. Az emberiség kezdett hozzaszokni a fokozatos romlas tendencidihoz (csok-
kend gazdasagi novekedés, hanyatld foglalkoztatas, romlo hitelképesség, zsugorodd
erddtertiletek, fogyatkoz6 ivoviz, romld genetikai diverzitds stb.). A huszonegyedik sza-
zad masodik évtizedében ezért a fenntarthatosag helyét a kozéleti kozhelyszdtarakban a
reziliencia” foglalja el.

A rugalmassagnak, alloképességnek, de ellenallo képességnek is forditott, latin eredetii
angol kifejezés mindenesetre az alkalmazkodasrol szol. A fejlodés, amelyet ideig-oraig
probaltunk még valahogy fenntartani, végképp leallt, és a haladas erdi visszavonulot fij-
tak, a hadijelentésekbdl jol ismert ,,rugalmas elszakadas™ taktikajat valasztottak, és ezen-
tul védekezésre rendezkednek be addig-ameddig tarthatd hadallasaikban — nagyjabol ezt
lizeni a ’resilience’ gyors médiasikere. De ténylegesen kinek vagy minek a rugalmassa-
garol, alloképességérdl van sz6? Mit kivan tdliink a reziliencia szelleme? A kérdésnek két
oldala van: egyfel6l mit kell elviselniink, masfelél milyen magatartast kell tantsitanunk
ahhoz, hogy rezilienssé valjunk.

Mire késziiljink? Ez az 0j program leghomalyosabb része, értelme pedig maga a
homaly. Sikeriilt a kdzfigyelmet atiranyitani arra a kérdésre, hogy vajon kik €s mit tesz-
nek vagy nem tesznek annak érdekében, hogy a tarsadalom alkalmazkodni tudjon a dra-
mai valtozasokhoz. Ezzel végérvényesen lekertilt a napirendrdl az a sokkal kényesebb
kérdés, hogy kik ¢és mit tesznek vagy nem tesznek a bolygo elpusztitasa, az er6forrasok
felélése, a tarsadalom megtévesztése, a hulladék6zon ndvelése érdekében. Mindez zaro-
jelbe keriilt, mint megmasithatatlan adottsag, amelyen nem lehet valtoztatni és amivel
konstruktiv elméknek nem is érdemes tobbé foglalkozniuk — inkabb késziiljiink fel tisz-
tességesen az elkeriilhetetlen kovetkezményekre. Hiszen szamtalan kdzhasznu intézke-
dés all eldttiink, amelyek kisebb-nagyobb mértékben mind hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
a bekovetkezd kornyezeti katasztrofa tulélhetd, emberarcu, fenntarthaté (nem kivant
torlendd) legyen. Ez feladatokat jelol ki a kdzoktatas, a talajmiivelés, a vizgazdalkodas
stb. tertiletén, ami megnyugtatd, mert azt a latszatot kelti, hogy nagy valtozasokra nincs
is sziikség, beérhetjiik célszerd, jol koriilhatarolhatd, 1ényegében technikai jellegii intéz-
kedésekkel, és a helyzet urai maradhatunk. Ezeket a tennivalokat aranylag jol ismerjiik
— mint ahogy hatastalansagukat is.

Amit nem tudunk, bar talan j6 volna tudnunk, az a rugalmas alkalmazkodas ,,lagy”,
tarsadalmi oldala: hogy voltaképpen mi is mindsiil ilyenkor, egy belathatatlan kimeneteli
valsag kozepette reziliens magatartasnak? A kétségbeesett lazadas a kétségbeejtd helyzet
ellen? Passziv beletorédés a megvaltoztathatatlanba? Tarsadalmi talélobarkak épitése?
A nadragszij szorosabbra hiizogatasa? Atallas az autarchidra? Globalis kormanyzés beve-
zetése? Altalanos lefegyverzés, vagy altalanos fegyverkezés? Semmi kétség, a rezilien-
ciakutato-intézetek sokasaga ¢és az aldasos miikddésiik nyoman felszaporodd irodalom
hamarosan szakszerli valaszokat kinal majd laikus kérdéseinkre. Talan épp e beinduld
konjunkttra ellen szeretnénk jelen sorainkkal jo elére vétot emelni.

Két dolgot allitunk. Az egyik, hogy a rugalmas alkalmazkodas mint cselekvési prog-
ram nem egy¢b a civilizacionkat 6koldgiai valsagba sodrd — és korantsem sziikségszerii!
okologiai rendszervaltozas programja volna — egy olyan politikai program, amely az
okologiai fenntarthatdsag kritériumaibdl modszeresen levezeti azokat az intézményeket
¢és kormanyzati elveket, amelyek ezeknek megfelelnek (Ldnyi, 2012). Ha a sajat sor-
sukrol feleldsen donté lokalis kozosségek visszaszereznék az onrendelkezés szellemi
és anyagi eszkozeit, tobbségiik nagy valdsziniiséggel a létfeltételek megdvasara alkal-
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masabb dontéseket hozna, mint amilyenek ma a személytelen kozvetitd rendszerekben
¢és halozatokban, nemzetek feletti biirokrata-testiiletekben sziiletnek. Az igy véghezvitt
decentralizacid magatol is megoldana a legsiirgetébb feladatok egy részét: véget vetne az
iizleti halozatok vilaguralmanak, s az ezzel jaro, gatlastalan novekedési hajszanak. Ami
ez utan kovetkezne: a helyi tarsadalmak és nemzetallamok tjjasziiletése, annak menet-
rendjét eldre kitalalni csak a raciondlis utdpidk és aufklér diktaturdk megrogzott hivei
akarndk; az 6kologiai politikdnak azonban ez éppen a lényegével, azaz a spontaneitas és
onrendelkezés elvével ellenkezik.

Lehet azonban, ¢és talan kellene is hogy legyen megalapozott véleményiink valami
masrol, ami nem az alloképesség €s rugalmas alkalmazkodas politikai-gazdasagi dimen-
ziojat illeti, hanem a helyi tarsadalmak (ugyanis vilagtarsadalom nem létezik) moralis
alloképességét. Azt allitjuk, hogy a tovabbiakban minden ezen mulik, mint ahogyan a
siillyedd hajon, az ostrom végorait €16 eréditményben, jarvany vagy természeti katasztro-
fa stjtotta telepiiléseken tGjra és Gjra kidertil, hogy amikor az intézményes rend felborul,
mikddésképtelenné valik, olyankor a kozosség viselkedését egy masik, lathatatlan, csu-
pan a lelkekben €16 rend szabalyozza, amely egyiittmiikodésre és kolcsonds segitségre
0sztdndz, vagy éppen ellenkezdleg arra, hogy ki-ki a tdbbiek rovasara keresse az egyéni
menekiilés tjat és eszkdzeit. Amit nem tudunk, és amirdl tdbbet kellene tudnunk: a tar-
sadalom moralis alloképességének mindsége és dsszetevoi.

A moralis alloképesség vizsgalata

A klimavaltozas varhato kovetkezményeit kutatd etikai szemponti vizsgalodasnak
véleményiink szerint elsdsorban a tarsadalom moralis alloképességének felderitésére
kellene iranyulnia. Ez jocskan tulmegy azon, amit szokasos értelemben ,,kdrnyezeti
tudatossagnak” neveznek. A javasolt iranyvaltast az indokolja, hogy nem tudjuk, milyen
tarsadalmi-politikai valtozasoknak néziink elébe. Megbizhatd prognoézisokkal kizarolag
a természettudomanyok terén rendelkeziink, és ez nem a human tudomanyok gyenge-
ségébdl, hanem a kettd kozotti kiillonbség 1ényegébdl fakad. Az ember értelmes, azaz
helyzetét értelmez6 1ény, ami roviden azt jelenti, hogy nem arra reagal, ami van, hanem
arra, amit mondanak neki, amiben hisz, amit képzel vagy amit6l fél (példaul: Bertalanffy,
1991). A természeti feltételek valtozasara nem kdzvetleniil valaszol, hanem a tarsadalmi
viszonyok megvaltoztatasan keresztiil (Hawley, 2000). Hogy az 6kologiai szitkosség dra-
mai tapasztalata ténylegesen miféle j dontési, termelési, nevelési, sziiletésszabalyozasi
¢és hadviselési eljarasokat fog életre hivni, azt senki nem tudhatja elére. Azt még kevés-
bé, hogy ezek bevezetése miféle tarsadalmi konfliktusokkal jar, egyaltalan, hogy milyen
térbeli eloszlast mutatnak majd a kiilonféle megoldasok, magyaran, hogy kik lesznek a
sikeres talélok, és mely térségekben vezet az 6kologiai valsag tarsadalmi katasztréfahoz,
haborthoz. (Hogy a fogyatkozo eréforrasok maradékaért vivnak majd haborukat, s hogy
ezek belathatatlan pusztitassal fognak jarni, efeldl nincs semmi kétségem.)

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a megjdsolhatatlan kihivasra adand6 tarsadalmi valasz
leginkabb kutathato eléfeltétele az egyes kozosségek moralis cselekvoképessége lesz, a
maga altalanossagaban. Err6l pedig nem mond eleget hajlandosagunk a hulladék szét-
valogatasara vagy a takarékos vizhasznalatra. Az elmult években elvégzett vizsgalatok-
bol egyébként megtudhattuk, ami ez utobbi teriileteken megtudhatd: a hazai lakossag a
kdrnyezet romlasabol szarmazo veszélyeket ugyan rosszul ismeri, de annal aggasztobb-
nak talalja; hajlandésaga, hogy ezek elharitdsa érdekében valtoztasson a viselkedésén,
aranylag csekély, és inkébb a kérdéives kutatdsok eredményeiben mutatkozik, mintsem
a gyakorlatban (példaul: Székely, 2002; Varga, 2004; Lanyi, 2001). A felmérések eredmé-
nyei azért sem szolgalnak a jovore nézve tanulsagokkal, mert jol felismerheté modon a
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jelenlegi intézményi kdrnyezet lenyomatat tiikkrozik. A kdrnyezetet védo, illetve stlyosan
terheld viselkedésmodok aszerint terjednek, és megitélésiik is nagyjabol aszerint alakul,
hogy ezek az intézmények (a kormanyzat, a piac, a média) milyen szolgaltatasokat kinal-
nak, reklamoznak vagy kényszeritenek az emberekre. Elvileg is nehezen képzelheto el,
hogy egy mediatizalt ipari tomegtarsadalomban a kozvélemény ne azokat a termékeket,
szolgaltatasokat, partokat és véleményeket részesitse elonyben, amelyeket azok sugal-
maznak, akik az audiovizualis médiumok felett tényleges ellendrzést gyakorolnak. A pre-
ferenciak mintazata nagyjabol meg fog felelni a kisajatitott médiafeliiletek eloszlasanak.
(Magyarorszagon a média-kommunikacioé gyengébb hatékonysaga és erételjesebb befo-
lyasolasa — ugy az iizleti, mint a politikai érdekeltségek részérdl — nagyjabol kiegyenliti
egymast, igy a végeredmény nem okvetleniil mutat eltérést az eurdpai atlagtol.)
Milyen moralis kvalitdsokat érdemes vizsgalnunk? A kornyezeti valsagrol €s foleg
annak tarsadalmi-politikai kdvetkezményeir6l annyit tudhatunk,
— hogy azok varatlan és szokatlan helyzeteket teremtenek (példaul szolgaltatasok
kiesése, természeti katasztrofak),
— probara teszik a kozosség kreativitasat (1) megoldasok keresése),
— a tarsadalmi egyenl6tlenségeket kiélezik, illetve azoknak 1j dimenziéit tarjak fel
(alapveto természeti forrasok elérhetdsége),
— valamint hogy a tulélés esélyei egyenesen aranyosak a kozosség hajlandosagaval,
hogy hosszu tavh érdekeket részesitsen elényben a pillanatnyiakkal szemben.

A krizishelyzetekben varhato, illetve elvarhato tarsadalmi viselkedés legfébb tényezdje
szerintlink az egyének képessége egylittmiikodésiik autondm megszervezésére. Moz-
gbsithatok-e andmias helyzetben, amikor a kdzponti szabalyozas cs6ddt mond, a helyi
kozosség tartalék-eréforrasai, talalékonysaga és rejtett képességei az onszervezddésre?
A hazai tarsadalom ebb6l a szempontbol ellentmondasos képet mutat. A Karacsony
Sandor (2009) és masok altal nemzeti jellegzetességnek vélt (paraszti) individualiz-
musbol mara inkabb csak a hatoésagokkal szembeni mélységes és megalapozott bizal-
matlansag, valamint a szabalyokat megkeriil6 viselkedés nagyfoku tarsadalmi elfoga-
dottsaga maradt. Az dngondoskodas képessége ezzel szemben ritkan nyilatkozik meg,
legalabbis békeiddben. Az autondémia szubjektumai, a helyi, munkahelyi, szakmai és
kulturalis kozosségek példatlan mértékben estek szét. Az elmult két évtized, minden
varakozassal ellentétben, nem a lokalis autonomiak megerdsodését, hanem fokoza-
tos felszamolasat hozta magaval. A szakmai kozosségek, szakszervezeti mozgalmak,
kulturalis civil kezdeményezések aldozataul estek a posztszocialista viszonyoknak,
melyeket egyszerre jellemez a piaci haszonelv akadalytalan €s ezért kiméletlen érvé-
nyesiilése, valamint a kozponti ujraclosztas 1ényegében valtozatlan (Gjabban latva-
nyosan er6s6dd) dominanciaja. Mégsem hagyhatjuk emlitetleniil azokat a torténelmi
eloképeket, amelyek arra utalnak, hogy nalunk, ha semmi egyéb, legalabb a rendszerint
idegen, népellenes kdzponti uralom iranti bizalmatlansag az elmult szazadokban fenn-
tartotta a helyi dnszervezddés hagyomanyat. A 16. szdzadban harom részre szakadt
orszag magara hagyott végvarai elképesztd teljesitményt nytjtottak az akkori id6k els6
szamu katonai nagyhatalmaval szemben. Késébb, a nemzeti ujjasziiletés elokészité-
sében — valamint késleltetésében — jelentds szerepet jatszottak a varmegyék, melyek-
nek korlatozott onkormanyzasa mégiscsak a parlamentarizmus lokalis eldképe volt.
E hagyomanyokbdl azonban nem sok maradt fenn napjainkra. A vidéki tarsadalom
elveszitette a helyi érdekek hatasos képviseletére, a helyi tarsadalom megszervezésére
képes kozéposztalyokat €s értelmiséget. A falusi tarsadalom fikciova lett, ott valoban
csak lakossagrol beszélhetiink a sz6 legrosszabb értelmében, azaz olyan emberekrdl,
akik egy helyen laknak, de nincsenek k6zos érdekeik, vagy ha vannak, nem képesek
azoknak hangot adni, mert a falun é16, de varosban dolgozd, a falun é16, de munka és
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megélhetés nélkiil tengddd, valamint a falura betelepiilt, de varosi eredetii és kotddésti
csoportok kozott alig van érdemi kommunikaci6 (Lanyi, 2010b)

Ujfajta tarsadalmi egyenldtlenségek megjelenése és az ebbdl szarmazd konfliktusok
nagy valosziniisége a szolidaritas kérdésére iranyitja figyelmiinket. Képesnek bizonyul-e
a magyar tarsadalom arra, hogy az 1j kockazatokat és terheket kdzdsen viselje, s ne a

gyengékre és elesettekre haritson ezekbdl
annyit, amennyit csak lehet? Ez a kérdés
ma mar empirikusan vizsgalhato. Példaként
emliteném a varosi térszerkezet és térhasz-
nalat atalakulasat, ahol a zoldteriiletek és
kozterek sorsa meglehetdsen riasztd jelzé-
sekkel szolgal a benniinket foglalkoztato
kérdéssel kapcsolatban. A kozdsségi tulaj-
donu zoldteriiletek beépitése, szeméttel valo
telihordasa, elhanyagolt allapota az egyik
oldalon, a kdrnyezet romlasa eldl tartdosan az
elévarosokba, nyaranta kiilféldre menekiild
gazdagabbak viselkedése a masikon alkal-
mat ad arra, hogy ezeket az ismert jelensé-
geket ezittal a moralis szempontok és indi-
tékok oldalardl vizsgaljuk.

Végiil, ami a hosszu tavu, kozos érdekek
figyelembe vételét, azaz a stratégiai viselke-
désre valo készséget illeti, ennek a kérdés-
nek nyilvanvaldak az etikai vonatkozasai.
Az eredmény tobb tényezd egyiitthatasan
mulik:

— szerepet jatszik benne a tavlatos érde-

kek felismerésének kognitiv képessége;

— a pillanatnyi eldnyok felaldozasdhoz
sziikséges elemi erények, az onfegye-
lem és az elOrelatas;

— a bizalom az egyiittmiikodés lehetdsé-
gében, azaz a tarsak varhat6 magatarta-
sanak megitélése;

— egoista, illetve altruista hajlam: e kettd
aranya egy tarsadalomban a kdzosségek
allapotanak fontos mutatdja, amelyben
az egyes kulturak — torténelmi oroksé-
giiknek megfeleléen — jelentds eltérést
mutathatnak.

Képesnek bizonyul-e a magyar
tarsadalom arra, hogy az 1ij
kockdzatokat és terheket kozo-
sen viselje, s ne a gyengékre és
elesettekre hdritson ezekbol
annyit, amennyit csak lehet? Ez
a kerdes ma mdr empirikusan
vizsgalhato. Példaként emlite-
ném a vdrosi térszerkezet és tér-
haszndlat dtalakuldsdt, ahol a
zoldtertiletek és kozterek sorsa
meglehetosen riaszto jelzésekkel
szolgdl a benniinket foglalkozta-
10 kerdessel kapcsolatban.

A kézdsségi tulajdonii zdldterti-
letek beépitese, szeméttel valo
telihorddsa, elhanyagolt dllapo-
ta az egyik oldalon, a kérnyezet
romildsa elol tartésan az elovd-
rosokba, nyaranta kiilfoldre
menekiilo gazdagabbak viselke-
dése a mdsikon alkalmat ad
arra, hogy ezeket az ismert
Jelenségeket eziittal a mordlis
szempontok és inditekok oldald-
rol vizsgaljuk.

Megkockaztatjuk, hogy a kozjot szolgald, masokért feleldsséget vallaldé magatartds ott
lesz jellemz0, ahol az Gsszefogas és kozos aldozatvallalas értelmét korabbi sikerek iga-
zoljak. Nagy kérdés, hogy ahol a hatalom a kozos fellépést a kozérdek képviseletében
nemzedékrél nemzedékre biintette és tildozte, mikozben az egymas rovasara zajlo érdek-
érvényesités, az egyéni ligyeskedés jra és ujra lehetségesnek ¢s sikeresnek bizonyult
egyébkeént valtozé torténelmi koriilmények kdzott, ott mennyiben semlegesitheté a mora-
lis kontraszelekcio a tudatositas, a mozgdsitas és az erkdlesi nevelés eszkozeivel.
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Kdészonetnyilvanitas

A kutatis A TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0064
azonositd szammal ellatott ,,Az éghajlatvaltozasbol
eredd idGjarasi szélséségek regiondlis hatdsai és a
karenyhités lehetoségei a kovetkezé évtizedekben”
elnevezésii projekt, ,,Az éghajlatvaltozassal kapcsola-

tos attitiid, mentalitas, torténeti és kortars alakzatok,
A klimavaltozas okainak és kévetkezményeinek eti-
kai szempontu vizsgalata és pedagdgiai vonatkoza-
sai” cimii alprojekt keretében zajlott.
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