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Hazai keresztény valaszok
az okologiai valsagra

Habdr hazdnkban a nem keresztény valldsok képuviseldi
letszamukban nem til jelentos' hanyadcdit teszik ki a valldsos
lakossdgnak, am hatdsuk - éppen témdnk szempontjabol — ennél
Jelentosebb, elég csak krisndsok Somogyvdamos melletti 6kofalujdra
gondolni. Szamolni kell tehdt azzal, hogy a hazai keresztény
vdlaszokat kisebb-nagyobb mértekben befolydsolhatjdk a hazai
nem-kereszteny vdlaszok.

A hazai keresztény valaszok vallasi kontextusa

Hinduizmus és okologia

szeti rendre vonatkoz6 nézeteket, valamint alapos és mélyrehatd, minden mas

vallasénal kidolgozottabb és részletesebb doktrinaval rendelkezik a kozmikus
ciklusokrol, amely a természet és szellemi 6sképe kozotti fokozatos elkiiloniilésrdl tel-
jes korli magyarazattal szolgal (Nasr, 1996). A hinduizmusban nincs antropocentrikus
vonds, ugyanigy minden természeti 1étezd isteni megnyilvanulas. Ebbdl fakad a hin-
duizmus egyik alapvetd erkdlcsi eleme, mely szerint tartézkodni kell az erdszaktol,
nemcsak az emberi, hanem minden ¢él61énnyel szemben. Innen ered a vegetarianizmus
széleskorti gyakorlata. Mivel hinduizmus tobb valldsaban a lelkek nem csak emberi
forméban, hanem mindenf¢le €l61ény formdjaban Gjjasziilethetnek, ezért egy allat meg-
lése hasonlé egy ember megdléséhez. Okologiai szempontbol masik alapvetd tana a
hinduizmusnak, mely szerint minden éllényt védeni kell, ugyanis 6si szent kdnyviik,
a Rigvéda szerint minden fa és novény kiilonleges isteni gyogyito erével bir, ami a fak
kiilonds tiszteletéhez vezet, ezért egy hindunak vallasi kotelességei kozé szamit a faiil-
tetés.

A hinduizmus vallésai a foldi javakrol vald lemondast tanitjak, ezért a materializmus
és a fogyasztdi tarsadalom ellen emelik fel szavukat. Ezek a tanitasok nagy er6t adhatnak
a hindu kézosségeknek abban a harcban, amit a fenntarthato fejlodésért vivnak. Megfon-
tolasra ajanljak Mahatma Gandhi szavait: ,,A természetnek elég kincse van ahhoz, hogy
mindenki sziikségleteit kielégitse, de ahhoz nem, hogy mindenki kapzsisagat kielégitse.”
Felmertilhet a kérdés: ha ez a vallasi ennyire fontosnak tartja a kdrnyezet megovasat,
hogyan johetett 1étre kornyezeti krizis Indiaban? Kétségkiviil ezért részben az idegen
kultura betorése a felelds, amely megrazta a tradicionalis hitet, masrészt a kozelmult és
a jelen sulyos gazdasagi helyzetében az emberek €s a kdzosségek a pillanatnyi tulélést
tartjak fontosabbnak a tavlati céloknal. Az indiai emberek lelkében azért mégis munkal-
nak a hindu vallés tanitdsai: vallasi indittatasu civil mozgalmak szervezdédtek a kornyezet
megovasara, a hatalom tilkapasai ellen. Indidban erre a térténelem soran tébbszor is volt
példa: egy-egy falu lakdi életiik felaldozasa aran is megvédték a kornyékiik fait olyan

ﬁ hinduizmus vallasai a tobbi 6si vallashoz hasonléan magaban foglaljak a termé-
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esetekben, amikor a hatalmon 1évok terjeszkedésiik biztositasa érdekében ki akartak irta-

crer

si Krisna-volgy, melyet turistak ezrei latogatnak meg évente.

Buddhizmus és okologia

A hinduizmushoz hasonléan a buddhizmus szerint az ember nem a természet felett all,
hanem annak szerves része. Mig a hinduizmus panteisztikus felfogasaban az etika alapot
a természeti vilag kiméletére az istenség jelenléte jelenti, addig a buddhizmus vissza-
utasitja ezt a vilagképet. Az egyén szempontjabol viszont felértékelddik az erdszak-
mentesség elve, mely a legfobb buddhista parancsban, a ,,Ne 6lj!” normajaban testestil
meg. A buddhista hite szerint akkor szabadulhat meg a 1ét kdrforgasabol, ha a szenvedés
alol kivonja magat, ez pedig az Osszes €l6lény érdeknélkiili szeretetén keresztiil valo-
sulhat meg. Zsolnai Laszl6 (2010) felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy ,,a buddhista
orszagok okologiai labnyoma joval kisebb a fejlett orszagokénal, mivel nagy résziik nem
hasznalja ki a rendelkezésére allo dkologiai kapacitasokat”.

Az dkospiritualitas kiillonboz0 iranyzatai rendre ratalalnak a buddhizmusra. A budd-
hista tanok transzcendencia-nélkiilisége kovetkeztében a ,,felébredés”, a megvilagosodas
nem kiilsé kegyelem, hanem belsé munka eredménye, igy a buddhizmus racionalisabb-
nak tinik a nyugati vallasoknal, 6koldgiai tanitasa is konnyen befogadhaténak a modern
ember szamara (Nacsinak, 2003). A buddhista kozgazdasagtan alapelveit Zsolnai igy
foglalja 6ssze: (a) az Osszes érz0 lény szenvedésének csokkentése, (b) a vagyak leegy-
szerusitése, (c) erdszakmentesség, (d) masokkal valo 6szinte torddés, (e) nagylelkiiség.
Mivel a tucatnyi hazai buddhista vallasi szervezet europaizalt valtozatai tagsaganak
jelentds része vallalkozd, rajtuk keresztiil a buddhista 6konomia és Skologia hatasa joval
nagyobb, mint a buddhista hivek szamaranya.

Judaizmus és okologia

A judaizmusban kiilondsen érvényesiil a kdrnyezeti vilaggal valé gondoskodas feladata
az ember szamara. A Genezisben megfogalmazott parancs szerint: ,,Es megalda Isten
Oket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és
hajtsatok birodalmatok ald; és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a f6ldon
cslisz0-mdasz6 mindenféle 4llatokon.”® Mig a kereszténység hasonld szovegében egyér-
telmtien az uralkodés despotikus vondsa jutott kifejezddésre, addig a héber nyelv sajatos-
sagait figyelembe véve kimutathato, hogy itt egy specialis igér6l, a *gondoskodva ural-
kodni’ jelentésii ‘rode’ igérdl van szo. A fellelhetd antropocentrikussag ellenére a zsido
tanitas, foként az étkezéssel kapcsolatos tilalmak miatt, sokkal érzékenyebb kdrnyezeti
szempontok figyelembevételére. Az allatokon kiviil a ndvényeket is védi a judaizmus egy
sor szabalya, mely szerint tilos a jo gyiimolcsoket term0 fakat és a madarak fészkét rejtd
novények kivagasa. A Talmud értelmezése kiilon jelentdséget tulajdonit annak a ténynek,
hogy az Isten a teremtés sordn el6bb alkotta meg az allatokat és csak utina az embert.?
Eszerint az ember inkabb gondnoka a természetnek, mint uralkoddja (Biro, 2010). Mar-
jovszky (2000) egy, a Midrasban olvashato kijelentésre hivja {6l a figyelmet: , Mindezt
neked teremtettem! Ugyelj r4, nehogy megrontsd, mert amit szétrombolsz, azt mar nem
lehet helyreallitani.”*

Az elmult évtizedekben egyre tobb rabbi vette fel a ,,z0ld szemiivegét”, hogy azon
keresztiil ujraolvasva a (megfeleléen kivalogatott) bibliai és talmudi szovegeket, a zsido
vallast a posztmodern kor zold elvarasainak megfeleld szinben mutassa fel. A bibliai
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zsoltaros a Teremt6t dicsérte a teremtményeiért, nem a teremtményeket. Nem kizarolag a
fold hetedik (’smita’) évben valo parlagon hagyasat el6ird bibliai torvénykezésben talal-
juk nyomat a fenntarthaté fejlodés gondolatanak. A kenyeret, a fold és a fa gytimolesét
az isten(ek) adomanyanak tekintette az 6kori ember, kevésbé egy Lovelock-féle Gaianak,
igy a zsido6 aldasszdvegek is annak halasak, ,,akinek a szavara lesz minden”, és ,,aki élteti
a vildgokat”. Alatamasztja-e tehat a zsid6 hagyomany a mai ,,z6ld ideologidk” néhany
alapvetését, tul azokon a természetes gondolatokon, amelyek univerzalisak, minden
kultaraban felfedezhet6ek? A ,bibliai természetvédelem” legismertebb példaja Mozes
6todik konyve eldirasa (Deut. 20, 19): ,,Ha ostrom ala veszel egy varost, szamos napig
hadakozva ellene, hogy elfoglald azt, ne pusztitsd el a fajat fejszével kivagva azt, mert
arrol fogsz enni”. Ibn-Ezra ramutat, a kivagas tilalma kizarolag a gylimdlcsfakra vonat-
kozik, vagyis az el6irds nem a ndvények ¢€letét, hanem azt a ,,potencialis emberi életet”
védi, amelyet a gyiimdlesdk tapértéke jelent®. A zoldek allitasaval ellentétben, sem a
Toéra, sem a mérvado kozépkori rabbik szerint a természet nem rendelkezik onértékkel.
Esszer, felel6s emberi viselkedésrél van teht sz6, nem pedig a kornyezet szempontjai-
nak figyelembevételérdl. Vagyis a rombolas a moralis rossz szinonimaja. A gylimdlcsfak
(tagabb értelemben barminek) elpusztitdsa nem a természet értékei miatt tilos, hanem
azért, mert az emberi erkoles értékeibe iitkdzik. A jambor viselkedés a legfébb cél, nem
pedig a természet (Biro, 2010).

A hagyomanyos zsido felfogas szerint nem a széndioxid-kibocsatas, hanem a balvany-
imadas vagy a szombat megszegése vezet éghajlatvaltozashoz. Nem felelés vizgazdal-
kodassal, hanem a smita torvényeinek betartasaval biztosithato hosszi tavon a jo termés;
példaul azzal, hogy minden hetedik évben parlagon hagyjuk a foldet. Lathato, hogy a leg-
gyakrabban idézett zsido természetvédo forras — a gytimolesfak kivagasanak torai tilalma
¢és a pocsékolas ebbdl levezetett rabbinikus tilalma — mogott nines egy olyan zsido dko-
teoldgia, amely kompatibilis lenne a mai z6ld gondolkodasmod példaként hozott harom
allitasaval. Akkor hogyan értékeljiikk azokat, ortodoxokat, neologokat, liberalisokat, akik
a zsid6 hagyomanyt z6ld arnyalatban mutatjak be? Vajon félreértik a zsidé hagyomanyt,
amikor modern fogalmakat olvasnak bele premodern forrasokba? Nem, éppen ellenke-
z6leg: ujraértelmezik a hagyomanyt, a forrasokat. A céljuk nem eszmetorténeti kutatas,
a premodern gondolkodas megértése, hanem a zsid6 hagyomany aktualizaldsa, modern
fogalmakkal, a posztmodern kor szamara. Csupan azt teszik, amit két évezred Ota tesz a
rabbinikus zsidosag — valamint a vildg szimos mas kultaraja —, és amit a posztmodern
ismét legitimmé tett: a tegnap szdvegeinek tendencidzus olvasasa liriigy vagy segédesz-
koz a ma és a holnap kérdéseinek megvitatasahoz (Biro, 2010).

Az 1j problémak mindig 0j fogalmak megjelenését is maguk utdn vonjak; ilyen az
,0ko-koser” fogalom is. Eszerint nem lehet ,,0ko-késer” az a paradicsom, amelyet
novényvédo szerekkel atitatott talajban termesztettek, vagy az az Gjsag, amelyet olyan
papirra nyomtattak, amelyet 6si, potolhatatlan erdd kiirtasa aran allitottak eld, vagy az
az ajto és ablak, amelyet olyan gondatlanul készitettek el, hogy a meleg kiaramlik rajta a
szabadba, vagy az a bankiigylet, amelynél az ligyfelek pénzét a kornyezetet karosito ipari
tevékenységbe fektetik. Eszerint arra kell torekedni, hogy a cselekedeteink ,,0ko-ko-
ser’-ek legyenek (Gottlieb, 1996).

Mindebbdl mar akad olyan, ami megjelenik a mai hazai zsidosag élet- és vallasgyakor-
lataban is. A zsid6 vallas Fold Napjat 2004-ben rendezték meg elészor a Zold Fiatalok
¢és olyan zsido ifjusagi szervezetek, mint a Marom, vagy a Stetl. A fak Gjévének iinne-
pén (Tu Bishvat) a kdvetkezd években okologiai témaju kerekasztal-beszélgetéseket
rendeztek.




Iskolakultara 2013/12

Iszlam és okologia

Az iszlam a kornyezettel valdo banasmod tekintetében nagyon hasonld elveket vall, mint
a zsido vallas. Az ember, habar a teremtés kdzéppontjaban van, az iszlam szerint is kor-
nyezetének felel8s kormanyzoja. A Kordn és Mohamed életének leirdsaibol® a muszlim
okologiai felfogas harom fontos eleme azonosithatd: a mértékletesség’, a ndvények gya-
rapitsanak parancsa magatol MohamedtdI® és a kényoriiletesség®.

Okospiritualitis

A hatvanas évek végén kirobbano kultikus szinkretikus vallasi és kvazi vallasos New
Age mozgalmakban egyarant megjelenik az dkospiritualitas. A kiilonbozo szervezetek,
egyhazak, kisebb kozosségek és egyének lazan strukturalt metahaldzatat képezé New
Age mozgalom alapvetd hitei kozott szerepel a ,,mindegy egy” és a ,,minden isten” gon-
dolatok, valamint az evolucio spiritualizalt valtozatra. Eszmevilagat athatja az élet- és
vilagigenlés, a transzmaterialista vilignézet'?, erételjesen egészség- és fejlédés-orientalt.
Legfontosabb gondolatai egyike a Foldért valo feleldsség. A Fold gyakran jelenik meg
mind Fo6ld-anya-istenség, mint egyszerre €10 és szellemi jelenség. A New Age jelenségei-
ben keveredik a vallas és a tudomany, a rendszerelmélet és a misztika, a kvantumelmélet
és a metafizika. A nagy elddok kozott tartja szamon a New Age Laszlo Ervint és Teilhard
de Chardint.

A szinkretikus vallasok szinte mindegyikében fontos dsszetevd a hinduizmus és/vagy
a buddhizmus, és ezek kozmikus természetszemlélete.

Az Wjpoganysag (Gjsdmanizmus) kiilonbdzd irdnyzatai a pogdnysadg modern formai:
olyan politeista, természetkdozpontu hitrendszerek, amelyek visszanytlnak az elmult
évezredek tradicidihoz, Gjjaélesztve szamos rég kihalt kultuszt, és vallasi gyakorlatot.
A kozvéleményben ilyen Gjpogany iranyzatokként élnek a Wicca kovetdi, az 6si kelta
tradiciokhoz visszanyulé modern druidizmus, az Asatr, ami a germanok régi vallasa-
nak rekonstrukcioja, az ,,Istennd” szamtalan megjelenési formait tiszteld csoportok, és a
magikus praxist folytato tarsasagok egyarant. A legtobb Gjpogany irdnyzat elfogad olyan
etikai alapelveket, mint példaul a ,,tégy, amit akarsz, csak masnak ne arts”. Hasonl6 elvek
a Foldanya nagyfoku tisztelete és a természeti kdrnyezet megovasanak fontossaga. Sok
csoport vallasi gyakorlatabol fakad a természetkozelség, de magyarazhatd azzal is, hogy
az Ujpogany csoportok jelentds részének hitrendszere alapvetden valamilyen természet-
vallasra vezethetd vissza. A legnagyobb pogény linnepek is jellemzden az évszakoknak,
a természeti ciklusoknak megfeleléen alakultak. Az 1j vallasi jelenségekkel foglalkozo
kutatok jelentds része a New Age-jelenségek kozé sorolja az Gjpoganysagot, Szilagyi
Tamas ¢és Szilardi Réka (2009) meggy6zéen érvel ezzel szemben. Mig a New Age-ben
isten személytelen, mindent athatd eréként, kozmikus energiaként jelenik meg, az jpo-
ganysagban konkrét istenségeket talalunk, legtobbszor férfi-ndi istenparokat. A New
Age-ben nincs meg a hagyomanyos tulvilagképzet, az Gjpoganysag fejlett talvilagképpel
rendelkezik: egy madsik valosagként fogjak fel, ami a mi vilagunkkal parhuzamosan
létezik. Szemben a New Age-beli kinyilatkoztatasokkal az ujpoganysagban a misztikus
tudast, az 6sok tanitasaibol, és a ritualék soran szerzett személyes tapasztalataikbol nye-
rik. Mig a New Age magat az ontokéletesités vallasaként hirdeti, az Gjpoganysagra az ,,itt
¢s most” szemlélet jellemzd, valamint az élet 6romteli voltanak megtapasztalasa. A New
Age nem rendelkezik sajat tinnepkorrel, az ijpoganysag viszont a természet ciklusaihoz
kapcsolodo nyole nagy, hagyomanyos tinnepség megtartasa jellemzd, és a papsag (a
pap és papnd parok) fontos szerepet tolt be a szertartasok elvégzésében, és az aldozatok
bemutatasaban.
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Napjainkban a kornyezetvédelem harcos szdsz616i keriilnek ki mindhdrom vallasi
jelenség, de leginkabb a New Age és a neopoganyok hivei koziil, akik jelen vannak a zold
mozgalom ismert nemzetko6zi szervezeteiben (példaul a Greenpeace-ben) is, hazankban
elsésorban az ezoterikus és az ujpogany szervezédések és mozgalmak tagjai révén.

A Keresztény természet-felfogas elleni vadak

L. White hires 1967-es Science-beli cikke 6ta az 6kologiai gondolkodasban jelen van az
a felfogas, hogy a természethez fiz6d6 viszonyunk kialakitasaban, és igy az okologiai
valsagban is alapvetd szerepet jatszottak a vallisok; mindenekeldtt a kereszténység.!! M.
O. Hallmann (1992) White kritikdjat és Nietzsche nézeteit rokonitja, ugyanis szerinte
Nietzsche a kereszténység csak az ember lelkét helyezi az etikai univerzum részévé, és
minden mast kizar onnan. Igy moralis valsdga abban gyokerezik, hogy az erkolcsoket
a tulvilag szempontjabol méri. Nietzsche azonban nem elsésorban dkoldgiai megfonto-
lasokbol kritizalja a kereszténységet, hanem annak a nyugati vilagban fennalld6 gondol-
kodasnak a kialakulasaért, mely a Foldet instrumentumként fogja fel (Hallmann, 1992).
White és az 6kologusok altal a kereszténység ellen felhozott vadak legfontosabb eleme
az, hogy a bibliai hagyomany az embert élesen elvalasztotta a természettdl, s annak ura-
ként és parancsolojaként kezelte, ezaltal Eurdpaban egy mérhetetleniil antropocentrikus
és a természettel szemben agressziv vilagkép valt uralkodova, amelynek szerepe volt az
okologiai krizis kibontakozasaban. Ez a gondolkodasmad tette volna lehetdvé a termé-
szetnek a természeti dolgok irant tokéletesen kozonyos és haszonelvii kiaknazasat (Javor,
2006/b). Hasonloképpen érvel C. Carmody (1983), amikor azt allitja, hogy a keresztény
hit demitologizalta a természetet, és kizdrdlagosan csak Istent tekintete szentnek. Rokon
nézeteket vall C. Amery, aki szerint azért, mert a keresztények igazi lakohelye a menny,
a keresztény gondolkodas nincs atitatva a Fold szeretetével. Ugy latja, hogy a nyugati
szerzetesség aszkézisét a kiilvilaggal szembeni kozombdsség jellemzi (Béres, 2004). Az
ausztral J. A. Passmore (1974) némileg modositotta ezt az allaspontot, de a bajok okat &
a gorog kultura és a kereszténység talalkozasanak szamlajara irta. A kereszténység egy
lehetséges kornyezetelvii megkozelitése mellett érvel, aki a Foldet az ember gondjaira
bizta, hogy az ember igazgassa azt. Eszerint a kornyezetéért feleldés ember all a teremtés
kozéppontjaban. Igy a keresztény gondolkodas alapvetéen Gsszeegyeztethetd a kornyezet
védelmével, hiszen etikai alapja a jo pasztor eszméje. Egyiitt-munkalkodasunk soran egy
alkalommal Zsolnai Laszl6 megjegyezte, hogy Assisi Szent Ferenccel szemben ,,Jézus-
nak nem volt dkoldgiai programja”.

Az egyhdzak az ilyen megnyilatkozasok kapcsan kezdtek felfigyelni arra, hogy nekik
valami koziik lehet az 6kologiai valsaghoz (Javor és Szigeti, 2005). Javor Benedek
tanulmanyok soraval bizonyitja, hogy a természeti kdrnyezet radikalis atalakitasa, pusz-
titdsa nem a keresztény Burdpa privilégiuma, a vilag mas tdjain'? a nyugati kultaratol
¢s a kereszténységtol teljesen fiiggetleniil hasonloan latvanyos eredményeket ért el kor-
nyezetének tonkretételében. Javor (2006a) szerint az sem teljesen igaz, hogy Eurdpa
radikalisan eltdvolodott az embernek a teremtésben jatszott szerepének eredeti, bibliai
felfogasatol, ugyanis, a keresztény Eurdpa kulturalis gyokerei sokkal szerteagazobbak
annal, semmint hogy az eurdpai civilizacié vadhajtasait egyszeriien a kereszténység nya-
kaba lehessen varrni. Ezért inkabb az a kérdés, hogy valoban az foglaltatik a Bibliaban a
természetet illeten, amit a keresztény vilag évszazadokon at kiolvasott beldle. A keresz-
tény teoldgia a hetvenes évek masodik felétdl keresi a valaszt arra, hogy mi a Teremtd
szandéka a teremtéssel, és benne az emberrel (Javor, 2006b).

Nemeshegyi Péter (2001) tgy gondolja, hogy valdszinilileg azért nem kapott meg-
felel6 hangsulyt az 6kologiai gondolkodas a kereszténységben, mert az izraeli profétak
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¢lethaldlharcot vivtak a természeti vallasokkal az egyetlen Isten személyes, transzcen-
dens mivoltanak megvédéséért. Ugyanakkor a keresztény gondolkodas masik gyokere, a
gorog gondolkodas pedig szembe allitotta egymassal a szellemet és az anyagot, testet és
lelket, lenézve a materialis létezoket, és csak a szellemet felmagasztalva. Mindez sokaig
a keresztény gondolkodasra is ranyomta a bélyegét. A jezsuita teologus arra is ramutat,
hogy e kettds (zsido és gorog) gyokeérbdl taplalkozo nyugati keresztény hagyomany gon-
dolkodasmoédjanak egyoldaliisagat még inkabb kiélezték az Gjkori gondolkodok.!? Ez a
gondolkodasmod oda vezetett, hogy az embert tekintették a vilag korlatlan uranak és bir-
tokosanak, és ennek alatamasztasara idézték (vagyis értelmezték) a Teremtés konyvében
olvashato isteni parancsot.

Keresztény egyhazi allasfoglalasok
Katolikus egyhdz

Tobbekkel szemben Ganoczy Sandor (1991) szerint nem konnyt a II. Vatikani Zsinat
teremtésteologiajaban okoldgiai kezdeményezéseket felfedezni. A katolikus teologus
szamara mindenekel6tt a pasztoralis konstitucid - amelytdl, a dolog természeténél fogva,
ilyet varhatnank - okoz messzemenden csalddast. Nem emliti a kdrnyezeti rombolas, az
egész allatfajok kiirtdsanak, az egyre inkabb lakhatatlanna valo Fold problematikajat.
Szerinte a Konstitucio fiileinknek olykor mar naivul csengd antropocentrikussag jegyé-
ben szo6l. A II. Vatikani Zsinat nem hozza kelléképpen jatékba a keresztény hithagyo-
many 0sszes 0kologiai kdvetkezményét.

Javor Benedek (2006b) ramutat, hogy mar az 1964-es Lumen gentiumban megjelenik
a teremtett vilag sajatos, belsd természete ¢s értéke, valamint sajat belsé rendje, melyet
az embernek is tiszteletben kell tartania. Ugyanakkor a Plispoki Szinddus De iustitia in
mundo kezdetli zarodokumentumaban hivatalos formaban is megfogalmazasra kertil a
kornyezeti eréforrasok stlyos veszélyeztetettsége, a globalis rendszerek sériilékenysége
¢és tulzott igénybevétele, valamint az emberiség 1étfeltételeinek mindebbdl kovetkezd
fenyegetettsége. Ezek kovetkezménye az, hogy a foldi élet elemi feltételei, a levegd és
a viz visszafordithatatlan mértékii pusztulast szenvednek. Ezek a gondolatok az Octo-
gesima adveniens enciklikaban is megjelennek, kiemelve a hivé keresztények kiilonos
felel6sségét ezen problémak kezelésében.

A katolikus egyhaz 6kologiai problémak felé¢ fordulasanak a hatvanas években meg-
kezd6dott folyamata az ENSZ 1972-es stockholmi konferencidjara VI. Pal altal kiildott
papai iizenetben teljesedik ki, amely hatarozottan allast foglal a teremtés egészének josa-
ga, természeti kornyezetiinkkel és a jové generaciokkal szembeni feleldsségiink, vala-
mint a szolidaritas eszméje mellett. A szegény és hatranyos helyzetl régiok és csoportok
érdekeinek szem el6tt tartasa miatt ugyanakkor a gazdasagi fejlodés és ndvekedés fenn-
tartasa mellett érvel, de oly modon, hogy szorgalmazva az ebbdl fakadd szennyezések
lehetdség szerinti csokkentését. Magéanak a fejlédés modern fogalménak a megkérddje-
lezésére mar csak II. Janos Pal papa Redemptor hominis enciklikajaban kertil sor. A fej-
16dés kérdésével, ennck a természeti kdrnyezetre gyakorolt hatasaval és a keresztény
emberi ¢élet céljaival valo Osszeegyeztethetoségével foglalkozik a Laborem exercens,
valamint a Sollicitudo rei socialis enciklika is (Javor, 2006b).

Ennek a folyamatnak az elsd jelentésebb megnyilvanulasa az 1979-es Inter Sanctos
apostoli korlevél volt, melyben az egyhaz Szent Ferencet az 6koldgiaval foglalkozok
véddszentjéve avatta. Az 1982-es gubbioi Terra Mater nemzetkozi konferencian elhang-
zott, hogy ujra kell értelmezniink a fejlodésrdl alkotott fogalmainkat, oly mddon, hogy
az elsdsorban az élet mindségének javitasat jelentse. Ez egyrészt feltételezi a természet
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tiszteletét és az egyének, kultirdk valamint kozosségek megbecsiilését, masfeldl a tar-
sadalmi fesziiltségek enyhitését, az éhezés felszamolasat, a javak egyenl6tlen teriileti
eloszlasanak csokkentését, és a tulnépesedés megallitasat, azaz megoldast kell talalnunk
mindazokra a problémakra, amelyek a gazdag Eszak és a szegény Dél kozti kiilonbség-
bol fakadnak. A konferencia emellett elutasitotta a természettel és az emberrel szemben
erészak valamennyi formajat. A konkrét tennivalok tekintetében a zaronyilatkozat hat
teriiletet tartott kiemelkedden fontosnak: (1) olyan dontéshozatali mechanizmusok,
melyekben az anticipacio (a jovore orientaltsag) és a participacio, a részvétel kell legyen
a két alapelv, (2) a kultura és a média, (3) az oktatast, melynek fontos feladata a kor-
nyezettudatossag elmélyitése, (4) az egyhazak rendkiviili szerepe hiveik és az egyhazi
szereplok gondolkodasanak atformalasaban, (5) a kormanyok és parlamentek, (6) a civil
szervezetek felel6ssége (Javor, 2006a).

II. Janos Pal papa 1990. januar 1-én kozzétett tizenete' a Béke Vilagnapja alkalmabol
egyértelmt allasfoglalas az 6koldgiai értékek mellett, mely alapvetd dokumentumava
¢és kiindulasi pontjava lett az egyhaz okologiai kiildetésérdl szold valamennyi vitanak.
Ebben a kollektiv 6nzés és a biztonsag kérdése kapcsolodik 6ssze oly modon, hogy a
lelkiismeretnek erkolcsi értékként kell felismernie a teremtett vilag értékeit, amely az
egész emberiség egyetemes java (Javor, 2006a).

Az 1991-es Centesimus annus kezdetli enciklika egy sajatos antropoldgiai hibara
vezeti vissza az Okologiai problémakat, amennyiben az ember nem veszi figyelembe
azt, hogy a teremtett kdrnyezet isteni adomany, és magara a Teremt6re utal. Mindennek
erkdlesi kovetkezményei is vannak. A természetes kdrnyezet esztelen rombolasa mogott
egy antropologiai tévedés huizodik, amely — sajnos — nagyon elterjedt korunkban. Az
ember, amikor felismeri, hogy munkaja altal képes atalakitani és bizonyos értelemben
,,megteremteni” a vilagot, elfelejti, hogy ezt a munkat mindig a teremtett dolgok erede-
ti isteni adomanyozasa alapjan végzi (Feleldsségiink..., 2008). Az 1995-6s Evangelium
vitae enciklika, amellett, hogy nagyon hatarozottan leszdgezi az emberiségnek a ,,vilag
kertjének”, miivelésére és 6rzésére vald Ur altali megbizatasat, az Gkologiai problémak-
kal kapcsolatos dialogus és cselekvés horizontjat kiterjeszti a mas vallasu és nem hivo
embertarsainkkal vald egylittmiikddésre is az életmindség javitasa és az etika (kiilonos-
képpen a bioetika) reflexié ébredése tekintetében (Javor, 2006b).

XVI. Benedek papa tevékenységében talan még hangsulyosabban jelenik meg a termé-
szetvédelem kérdése, olyannyira, hogy mar ,,z61d papa”-ként is emlegették. A Caritas in
veritate enciklikdban az ember és kornyezetének viszonyaban az egyensulyban tartasa-
hoz a szolidaritas elvének érvényesitését szorgalmazza, hangsulyozva hogy a természet
védelme kozben az embert kell védelmeznie mindenekel6tt, sajat dnpusztitasa ellenében.
E szemlélet- és ¢életmodvaltas sziikségességét hangstlyozza XVI. Benedek a 2010-es
béketizenetében is, amikor megallapitja, hogy a kdérnyezet pusztulasanak problémaja
arra hiv minket, hogy feliilvizsgaljuk életstilusunkat, valamint a fogyasztas és a termelés
elterjedt modelljeit, amelyek gyakran tarsadalmi, kdrnyezeti, s6t gazdasagi szempontbol
is tarthatatlanok (Orban, 2012).

D. Ansorge'’ szerint XVI. Benedek a berlini parlamentben - miutan a zoldek a papa
beszéde eldtt kivonultak a terembdl - altalanos meglepetésre ,,z61d” beszédet mondott,
és arra szolitotta fel a politikusokat, hogy a Fold megérzésére valo torekvést tegyék meg
cselekvésiik alapjaul. Amikor a frankfurti dogmatikaprofesszor rokonszenvvel szol az
okofeminista iranyzatrol (amely Gaiaként tekint a Foldre, és elveti az antropocentrikus
gondolkodast) mar egy olyan 6koteologiai gondolkodast képvisel, mely mar nem csupan
az ember istenképiségére helyezi a hangsulyt, hanem - figyelembe véve a ,,planetaris tor-
ténelmet” - biogenezisrdl és kozmogenezisrdl beszél. Szerinte a vilag nem csak az ember
szamara késziilt, a kinyilatkoztatas nem csak az embernek szol, a halal nem csak biinte-
tés, hanem evolucios sziikségszerliség. Krisztus a teremtést is megvaltotta meg, nem csak
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az embert. Ennek az dkoteologiai gondolkodasnak viszonylag hamar olyan gyakorlati
alkalmazasai is sziilettek, mint példaul a trieri egyhazmegye ,,autobojt” kezdeményezése,
melyet 1999-t61 minden évben meghirdetnek.

Ortodox egyhadz

1995-ben 1. Bartolomeiosz konstantinapolyi patriarka hivta dssze A kinyilatkoztatds és
a kérnyezet cimii szimpdziumot, melyen szamos vallas vezet6i, tudosok és kornyezeti
szakemberek vettek részt tobb mint harminc orszagbol. A tanacskozas végén a résztve-
vok elfogadtak egy hét 1épésbdl allo akciotervet, mely a Patmoszi javaslatok — A tettek
hét lépcsofoka cimet viselte. Ez a dokumentum, amely vazként szolgél az ortodox egyhaz
okologiai programjainak kidolgozéasdhoz, igen radikalisan gondolja jra az egyhdzak és
a kornyezet, a hivek és a teremtett vilag kapcsolatat: (1) A természet megorzése a vilag
teremtettségébdl fakado kotelességiink, s ezért minden olyan tevékenységet, amely kor-
nyezetiinket pusztitja, binnek kell tekinteni. (2) A tradicionalis kdzdsségek jogainak
elismerése és tamogatasa. (3) Az oktatasi programok fontossaga az egyhazi képzéstdl a
felnottoktatason at egészen a vallasok és az 6kologia kapcsolatat bemutaté miivek pub-
likalasanak tamogatasaig. (4) Az egyhazak, a civil szervezetek és a kormanyok kozti
egylittmikodés fontossaga konkrét kornyezetvédelmi programok megvalositasaban. (5)
A kornyezeti elv kdvetkezetes érvényesitése az egyhazi intézmények miikodtetése, a
beruhazasok és épitkezések soran, valamint az egyhazi foldek muiivelésében, valamint
az egyhazi beruhazasok esetében. (6) A média és ezen beliil is az egyhazi média meg-
kiilonboztetett szerepe.

Az dkologiai kérdések globalis voltanak felismerése vezetett oda, hogy 2002 juniusa-
ban II. Janos Pal papa k6zos nyilatkozatot tegyen kozz¢ 1. Bartholomeosz konstantina-
polyi patriarkaval a kdrnyezeti etikarol. Ez a Velencei nyilatkozat minden joakaratu hivo
¢és nem hivo embert felhiv a kdrnyezeti problémakkal valé felelés szembenézésre és cse-
lekvésre. A talan tulsagosan is optimista nyilatkozat szerint Foldiink problémai egyetlen
emberoltdnyi id6 alatt orvosolhatok. Az 11j kdrnyezeti etika magaba kell, hogy foglalja a
kovetkezd célokat és értékeket: (1) Gyermekeink és utddaink, a jové nemzedékek joga a
tulélésre és egy jobb vilagra. (2) A valamennyi emberi kultiraban kdzos, természetes tor-
vényeken alapulo értékek elismerése. (3) A tudomany és technika eredményeit mindig az
emberi tarsadalom érdekében kell hasznalnunk, valamint a kzjo és a teremtés belsd cél-
janak fényében kell értékelniink. (4) Gondoljuk ujra a tulajdonrol alkotott fogalmainkat,
figyelembe véve a szolidaritas sziikségességét, €s azt, hogy nem urai vagy tulajdonosai,
pusztan safarai vagyunk a teremtésnek. (5) Figyelembe kell venniink a helyzetiinkben
¢és felel6sségiinkben mutatkozo sokféleséget. Feladataink kiilonbozdéek, és a gazdagabb
nemzeteknek nagyobb feleldsséget kell vallalniuk, és toliik tobb aldozatot kdvetelhetiink,
mint amit a szegény nemzetektdl elvarunk. (6) Végezetiil pedig alapvetd a konfliktusok
¢és nézeteltérések békés megkdzelitése, a kornyezet védelmérdl folyo vitdk esetében is
(Javor, 2002).

Noha a természet nem maga Isten, de titokzatos és toredékes modon mégis képes
kinyilvanitani az 6 teremt6 erejét és miikodését. A megvaltashoz kell segiteni az anyagi
vilagot, mely az Ige testet 6ltése altal megszentel6dott. Az ortodoxia a természetszemlé-
letet eszkatologikus tavlatba helyezi, s a vilagot atistenitésre vard valosagként fogja fol
(Nacsinak, 2003). Az ortodox egyhaz hivei szamara életszert és Iényegi kapcsolat van
az egyhaz szakralitasa és a hétkdznapi feladatok elvégzése kozott.
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Protestins egyhdzak

Mig a katolikus nyilatkozatok viszonylag ovatosak, a protestansok azzal kiiszkddnek,
hogyan maradhatnak hiliek egyszerre a tarsadalomhoz és a természethez is (Nacsindk,
2003). A protestans allasfoglalasok konkrétsaga és adekvat volta olykor a polémia hang-
vételén is tilmegy. Az evangélikusok 2003-as kanadai nagygyiilése szorgalmazza a
kultardk kozotti etikai természetli parbeszédet (Béres, 2004). A Reformatus Egyhazak
Vilagszovetsége altal megfogalmazott 2004-es Accra-i Hitvallds, mely tarsadalmi kér-
déseket emel a hitvallas szintjére. A protestans Egyhazak Vilagtanacsa 2005-6s Agape
dokumentuma a szegénység, jolét és okologia kérdéskorében indit vitat (Béres, 2010a).

A kétségek ¢és kérdések ellenére a kiilonbozo keresztyén felekezetek a lelkiségiiknek
¢és a lehetdségeiknek megfeleld cselekvési tervekkel alltak eld. Afrikdban az egyhazak
holisztikus szemlélettel kozelitenek az 6kologiai problémakhoz. Peter Cunningham
ausztral mezOgazdasagi misszionarius a Valtozas vetése Szahelben elnevezésii programot
inditotta be. Az elképzelés Iényege, hogy a szavannai dkoszisztémanak megfelel6 fakat,
kozéjiik pedig egynyari ndvényeket tiltetnek. A siker nem varatott magara: két-harom-
szoros termésatlagot eredményezett. Az ECHOS olyan, felekezethez nem kothetd keresz-
tyén szervezet, amelyik 0sszegytjti a legjobb gyakorlatokat, és a modszerek atadasaval
probal segiteni. A floridai Fort Myersben hatféle dkologiai mintagazdasdgot mutatnak
be a tropusi monszunvidéktdl a varosi tetkertig. Az Skot Egyhazban klima-koordinator
tisztséget is alapitottak, akinek fobb feladatai az allam és a kiilonb6z6 felekezetek kdzotti
parbeszéd eldsegitése, valamint az dkogytilekezeti mozgalom koordinalasa. A parlament-
ben a legeredményesebb lobbicsoportként tartjak szamon 6ket. Globalisan szemlélik a
problémaékat ezért Nepalban, Bangladesben, Ghanaban és Malawiban is, tevékenyen
részt vallalnak a ,,klimaharcban” (Szalai, 2012c).

Vallaskozi kezdeményezések

A ,fenntarthat6sag” fogalmat 1974-ben az Egyhazak Vilagtanacsa inditotta Utjara. Az
egyhdzak tennivaldit haromféle tertileten jelolték meg: (a) javitani a technikai eszk6zo-
ket, (b) okologiai célokat segitd politika, (c) a fenntartasra képes szerényebb ¢letstilus
kialakitasa: kevesebbel kijonni (Vischer, 2001). 1986-ban Assisiben donté valtozas
kovetkezett be, amikor az ot vilagvallas képviseldi kinyilvanitottak, hogy a hivo élet
szerves részét képezi a természet védelme.

1997-ben Grazban az eurdpai egyhdzak nagy okumenikus talalkozot tartottak. Itt
napirendre tizték az okologiai és globalis problémakat, és a tanacskozason megfogal-
mazottak alapjan jott 1étre protestans kezdeményezésre 1998-ban az Eurdpai Keresztyén
Kornyezetvédelmi Halozat (ECEN)'C, amely egyhézi indittatast szervezet, de kifejezet-
ten az okologiai, kdrnyezeti problémakra valdo megfeleld reagalas jegyében jott 1étre.
Kézzelfoghato, 6kologiai értelemben olyan aktualis témakkal foglalkoznak, mint példaul
a genetikailag mddositott élelmiszerndvények elterjedése, a mezdgazdasag ,,zolditése™;
a nemzetkdzi addssagelengedés, a klimavaltozas, a globalis szegénység, a globalizaciod
kritikdja, a nemzetkozi spekulativ befektetések kérdése, szallitas és kozlekedés, éghaj-
latvaltozas, kornyezettudatos egyhazi vezetés, viz, fenntarthat fejlédés, turizmus és
kornyezet, termétalaj, biodiverzitas (Béres, 2004; Javor és Szigeti, 2005). Az ECEN
Oko-Menedzsment munkacsoportjan beliil kétoldalti partnerkapcsolatok jottek és jon-
nek 1étre, amelynek a célja az, hogy egy erdsebb, fejlettebb kdrnyezettudatos program-
mal rendelkezd egyhdazi szervezet segit egy masik egyhdzi szervezet 6ko-programjanak
kialakitasaban (Szalai, 2012c).
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A kilencvenes években — elsdsorban Nyugat-Eurdpaban és az Egyesiilt Allamok-
ban — helyi kozosségeken és kezdeményezéseken keresztiil robbanasszeri fejlodésen
ment keresztiil a keresztény 6kologiai mozgalom. Az Egyesiilt Allamokban évekkel
ezelott kezdtek elterjedni a varosi hobbiterepjarok, amelyek a normal személyautoknal
két-haromszor tobbet fogyasztanak, s ennek megfelelden ennyivel tobb szén-dioxidot is
bocsatanak a 1égkorbe, tehat ennyivel tobbel jarulnak hozzé a globalis felmelegedéshez.
Ezek elterjedése valtotta ki a Jézus milyen autot vezetne? mozgalom létrejottét (Javor
és Szigeti, 2005). Az angol egyhazak a brazil egyhazakkal egy ideje 6sszefogtak annak
érdekében, hogy kampanyoljanak Brazilia-szerte a Kornyezetbarat Polgarok Egyhaza-
ért. Skociabol indult el az dkogyiilekezeti mozgalom. Skdciaban eddig 280 gyiilekezet
kapta meg a kornyezettudatos kozosség cimet. Ennek a mozgalomnak az a célja, hogy
az egyhdzak ne haritsak el sajat felelosségiiket a teremtett vilag megovasa teriiletén. Ez
a program olyan modulrendszerre épiil, ahol fokozatosan tudnak a gyiilekezetek lelkileg
és praktikus szempontboél a kdrnyezethez vald viszonyukon valtoztatni. Egyrészt beépiil
a liturgiaba és tudatossa valik a halaadas a vilag sokféleségéért, masrészt pedig a gyiile-
kezet csokkenti a kdrnyezeti terhelést.

Hazai 6koteoldgiai valaszok
Okoetika és dkoteologia

Az okofilozofia és benne az dkoetika, és kiillonosképpen ezek keresztény iranyzatai
kétségkiviil inspiraldlag hatottak a hetvenes évektdl kibontakozd dkoteologiara. Az
okologia etikai vonatkozasaival foglalkozoé els6 munkak kozé tartozik Bernhard Haring
hires moralteoldgiai kézikonyvének Okoldgia és etika cimii fejezete, valamint Alfons
Auer Kornyezetetika cimi konyve. Ezek a moralteologidhoz tartozo bioetikanak egy 0j
teriiletét, a kornyezetetikat jeloltek ki. Ezeknek a miiveknek valaszt kellett adniuk H.
Jonas vadjara, aki ,.kiméletlen antropocentrizmus”-sal vadolja a gorog-zsido-keresztény
etikat (Kroh, 1991). R. Guardini annyit elismer, hogy a torténeti kereszténység nem
viseltetett kiilonds érzé¢kenységgel a koriillévo természet irdnt, nem beszél megfeleld-
képpen az emberrd, aki hatalmat kapott a dolgok folott, de nem jutott uralomhoz maga
folott (Nacsinak, 2003). Ganoczy (1991) tigy gondolja, hogy egyetlen 6koldgiai etika
sem térhet ki a természettudomanyos és technikai gondolkodas eldl, ugyanakkor mind
az animisztikus, mid a romantikus indittatasa ,,vissza a természethez” is zsakutca. Ez a
gondolkodasmod nem all messze azon a politikai teologia képviseldinek habitusatol, akik
szerint kik szerint ma mar a szociologia legalabb annyira szolgaldlanya a teoldgianak,
mint a filozofia.

A hetvenes években kezd6d6 okoteologiai iranyl tapogatozas Javor szerint a nyolc-
vanas években fejlédott ki annyira, hogy az egyhazak intézményesen €s hivatalosan
is foglalkozni kezdtek az okologiai valsaggal, és dokumentumokban, konferencidkon
reagaltak erre a kérdéskorre. A protestans egyhdzak egy kicsivel elébb ébredtek, de a
kilencvenes évek elejére gyakorlatilag valamennyi keresztény felekezet megfogalmazta
nagy vonalakban az 6koldgiai valsaghoz fiz6d6 kapcsolatat, és intézményesiilt forma-
ban is foglalkozni kezdtek vele (Javor és Szigeti, 2005). Béres Tamas (2004) szerint a
kornyezeti veszélyre adhato teologiai valaszok egyike az egész keresztény tanitast meg-
alapozo teremtéshit, a masik pedig az 6koteologia, melynek szempontjai a zsido-keresz-
tény hagyoméany legmélyebb gydkereiig nytlnak vissza. Ugy véli, hogy mivel minden
keresztény teoldgia a jézusi-bibliai hagyoméanyhoz vald ragaszkodas és a mindenkori
jelen kérdésinek felismerésének kettdsségén alapul, ezért az 6koldgia teoldgia legfeljebb
csak elnevezésében uj.
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A ferences Harsanyi Pal Ott6 a kovetkezdkben latja a keresztény kornyezetetika és
okoteoldgiai alapjat: (1) Szemben az okospiritualitassal a természet - teremtettségénél
fogva - nem isteni, hanem Istentdl fiiggd valdsag, melynek sajat térvényekkel és sajat
dinamikaval rendelkezik. (2) Minden teremtménynek (vagyis nem csak az embernek)
onértéke van. (3) A teremtményeknek nemcsak a puszta 1éthez, hanem a sajat torvé-
nyeiknek megfeleld 1étezéshez van joguk. (4) A természet valodi léte nem ismerhetd
meg pusztan a természetet (vagy a természetnek az ember szamara torténd hasznossagat)
figyelembe véve, hanem csak a Teremt6 szeretd szandékaval is szamolva, amely a 1étbeli
kiilonbségeket érintetleniil hagyva kapcsolja egységbe az embert a természettel. (5) Az
ember részvétele Isten gondoskodd uralmaban.

A kilencvenes években kibontakozé hazai dkoteologia legjelesebb miiveldi - Baji
Lazar Imre, Béres Tamas, Bolyki Janos, Endreffy Zoltan, Fazakas Sandor, Harsanyi Otto,
Javor Benedek, Szab6 Laszl6 Pal, Varga-Berta Jozsef - egyfeldl a legjelentdsebb kiilfoldi
dkoteologusok!”, masfeldl a kiemelkedd hazai 6kologusok'® legfontosabb gondolatainak
tolmacsolasa mellett eredeti gondolatmeneteikkel is gazdagitottak a hazai 6kologiai gon-
dolkodast. Az dkoteologusok mellett a teologia mas teriileteinek olyan jeles miiveldi is
megszolaltak egy-egy fontos 6koteologiai témaju irassal, mint példaul Ganoczy Sandor,
Reuss Andras, Nemeshegyi Péter.

Biblia és okologia

A Bibliatol természetesen nem varhato szisztematikus valasz sem természettudomanyos
(kozmologiai, bioldgiai), sem dkologiai, sem tarsadalomtudomanyi kérdésekre. Abbol,
hogy a bibliai gondolkodas szamos szoveg Isten és népe kapcsolatat a természet képivel
irja le, még nem kovetkezik a Biblia modern értelemben vett 6kologiai érzékenysége,
ugyanakkor a Biblia szdmos szovege nagyon is érinti a témakort. A Biblia a mai érte-
lemben természetesen nem tekinthetd egyértelmiien sem kornyezetbarat, sem 6kologia-
ellenes miinek. D.C. Horrwell, C. Hunt és Ch. Soutgate (2005) ezzel kapcsolatban harom
hermeneutikai stratégiat kiilonboztet meg: (A) Helyreallitas és tjrafelfedezés; mely
szerint a Biblia szovegei eredetileg pozitiv lizenetet hordoznak, csak a téves interpreta-
ci6 alapozta meg a pusztitd viselkedésformakat. (B) A bibliai szovegnek vald ellenallas;
mely szerint vannak olyan szovegek, melyek a kornyezetellenes magatartast erésitik. (C)
Az dkologianak ellenmondas a Biblidhoz val6 hiiség ellenében. E legutobbi elsdsorban a
fudamentalista-apologikus korokben elég gyakori, akik szerint a mai természeti kataszt-
rofak a végiddbeli dsszecsapas €s az isteni végitélet eldjelei. Z. Korinna (2009) szerint
a Biblia nem természet-, hanem torténelem-orientalt, ugyanis a transzcendens Isten a
torténelemben szolitja meg az embert, nem a természetben.

R. Burggraeve (1991) szerint az 6szovetségi profétak mar ugy lattak, hogy az egész
teremtés varja a szenvedéstdl valé megszabadulasat, ez azonban naluk mindig az ember
megvaltisaval van kapcsolatban (Iz 60, 19-20). Ez igaz az Ujszovetségre is, amikor a
Jelenések konyve egy 1) ég és 11j f6ld eljovetelét hirdeti (Jel 21, 4). Pal is beszél a Koz-
mosz megvaltasardl az ember megvaltasanak Osszefiiggésében, amikor arrdl ir, hogy
az egész teremtés sziilési fajdalmakban sohajtozik, hogy egy napon részesedjen Isten
gyermekeinek szabadsagaban (Rom 8, 18—23). Mindezek alapjan Burggraeve leszogezi,
hogy a bibliai megvaltaseszme radikalisan antidualisztikus. A Biblia szerint a biin kovet-
kezményeképpen kozmosz osztja az ember sorsat, hiszen a blinbeeséssel az ember és a
természet kozti harmonia (Ter 2, 15) alapvetden tonkrement (Ter 3, 17—19). Nemeshegyi
Péter (2001) azt hangoztatja, hogy a Biblia szerint természet nem csupan az emberiség
kornyezete, hanem az Isten bdlcsességének, szépségének és josdganak alkotasa.'”
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A patrisztika és a kozépkor okoteologiai oroksége

Ganoczy (1991) szerint az okori az egyhazatyak témankkal kapcsolatban kétféle allas-
pontot képviseltek: (a) biinbeesésével az ember eljatszotta ,,dominium terrac”-jét; (b) a
bilinbeesés ellenére mégis birtokolja azt. Origenész a gnosztikus Celsus ellenében felem-
liti, hogy a gondviselésnek kovetkezetesen ,,a tudatlan éldlények javat is” szolgalja. Ezzel
Ganoczy szerint a jézusi beszéd 11j hangsulyt kap, amely szerint az atyai gondviselés nem
csak az emberre, hanem az allatokra és a ndvényekre egyarant kiterjed. Szent Agostonnal
ez a teologiai-okologiai nézet azzal a gondolattal gazdagodik, hogy az emberen kiviili
teremtés nem csak ,.hasznalati értékkel” bir, ezért az értelem inkabb ,,objektive adott
rangot” biztosit neki a létez6k hierarchidjaban. Szent Agoston gy értelmezi a Romai
levél 8, 19—22-ben irottakat?®, hogy az emberen kiviili Iények az ember biinbeesése utan
is megtartottak ,természetiik josagat”, vagyis artatlansagukat. Mindazonaltal Ganoczy
leszogezi, hogy bar a patrisztikai tradicioban kimutathatok a teremt6i megbizatasnak €s
a Krisztusban megalapozott kozmoszértelmezésnek bizonyos 1j interpretacioi, elhibazott
¢és anakronisztikus lenne ezeket szabalyos 6kologiai teremtés- és megvaltaselméletté
emelni, mivel antropocentrikussaguk kétségbevonhatatlan.

A korai kozépkor nagy neoplatonikus teologusa, Scotus Eriugena szerint Isten min-
den létezének rejtetten jelenlevd alapja. Ezért az egész teremtett vildg: teofania, Isten
megnyilvanulasa. Eriugena szerint minden emberi tudas a felfoghatatlan felfogasa, a
rejtozkodo megjelenése, a megkdzelithetetlen megkozelitése, a lathatatlan meglatasa,
a kimondhatatlan kimondasa. Gandczy (1991) arra is felhivja a figyelmet, hogy Szent
Benedek gazdalkodast és kézmiivességet pedig a liturgikus-kontemplativ istenszolga-
lattal kolcsdonvonatkozasban allo nagysagrenddé emeli, ebbol kdvetkezdleg Nem a ter-
mészet kizsdkmanyoldsa, még kevésbé a nyereségvagy, hanem a kultirateremtés teszi a
munkat értelmessé. Ehhez jarul még az a szocialis érziilet, amely kiilondsen a kolostorok
vendégszeretetében kap nyomatékos kifejezddést, és ebbdl fakad valami, amit Gano-
czy ,tarsadalmi 6kologianak” nevez. Szentviktori Hugot a kozépkori természetfelfogas
figyelemre méltd tantjanak tartja, aki az allatot is feleldsségének targyava tudta tenni.?!

White Krisztus utdn Assisi Szent Ferencet tekintette a keresztény torténelem legradi-
kalisabb képviseldjének, aki az embert leszallitotta a teremtés folotti uralma tronjarol, de
Assisi Szent Ferenc gondolkodasa aligha szakithat6 el a Biblia szellemi vilagatol. Assisi
Szent Ferenc megkisérelte megdonteni az ember uralkodoi hatalmat a teremtés folott, és
hivd, sem panteista, hanem kozmikus aldzat jellemezte (White, 2000). Javor szerint az
okoteoldgia Assisi Szent Ferenc szellemi 6rokségének ujraértelmezésével arra probalja
felhivni a figyelmet, hogy a hagyomanyos, az uralkod6é embert és alavetett természetet
feltételezo vilagképiink hamis, ugyanis Isten minden teremtmény legmélyén jelen van, és
rajtuk keresztiil jelenik meg (jollehet a maga teljességében nem nyilvanul meg benniik),
igy aztan a helyes hozzaallas a teremtéshez a megbecsiilés, a szeretet €s a racsodalkozas.
Assisi Szent Ferenc szdmara a teremtmények Isten kovetei, tole eredd jelek, az Ur maga
,rejtozik mindenben”, a fényben, a teremtményekben, az egész vildgban, s igy a viladg
tagadasa egyben Isten tagadasa lenne. Ez Javor szerint korantsem panteizmus, hiszen
Assisi Szent Ferenc szerint a természet nem maga az Isten, csak hordozodja szellemének,
nyelv, melyen a teremtd alkotasahoz, az emberhez szol.

Assisi Szent Ferenc szamara a sz¢l a dolgok mozgékonysaganak jele, kifogyhatatlan 6sz-
tonzés az Isten keresésére, a tliz Isten szavait jelzi, vagyis ezeket rutinossa ¢s kitiresedetté
valo allegoriakat 1j tartalommal t6lti meg. Néla az imadkozo a vilagegyetem kozéppontja-
ba kertil, a viragok, madarak, a csillagok mind koréje gytilnek, és egytitt dicsérik Istent
(Javor, 2006a). Ily modon a Naphimnusz nem 6kologiai program, hanem a vilagegyetem
koz6s imadsaga a Teremtd dicséretére. Az orvos és antropologus Baji Lazar Imre (1998)

14




Kamaras Istvan: Hazai keresztény valaszok az 6koldgiai valsagra

is azt fejtegeti, hogy egyfeldl a keresztény teoldgia dkologiai szellemii megujuldsa éppen
Assisi igéz0 és termékeny természeti kornyezetében sziiletett meg, masfeldl Assisi Szent
Ferencnek az ¢16k vilagaval valo Gj szerzédése a Szentiras mély megértésén alapul. Ugy
latja, hogy Assisi Szent Ferenc megvilagosodasa nem csak a krisztusi szeretet egyete-
mes kiterjesztése, hanem az Otestamentum egy meghatérozo pillanatinak kovetkezetes
tovabbgondolasa is.

Kornyezetbarat vagy kérnyezetellenes teremtéstorténet?

A teremtéstorténet értelmezésének kardinalis vitapontja egyfeldl a ,,vonjatok uralmatok
ala” (Ter 1,28) értelmezése, masfeldl az uralkodas, valamint a miivelés és Orzés (Ter
2,15) ellentétének feloldasa. Egyesek szerint a ’radah’ az uralom élesen hangstlyozott,
méghozza a 'nyakara 1épni’, ‘rabszolgava tenni’ jelentéssel. Eszerint a természeti vilag
feletti helytartéi uralomrol lenne sz6. A ’radah’ értelmezése masok szerint a pasz-
tor hatalma, aki 0j legelére vezeti nyajat, és ez a jézusi példat is elére vetiti. Mig az
Edenben Adam feladata a biztonsagot, a termékenységet és a szépséget megtestesitd
paradicsomkert miivelése és 6rzése, ami az isteni teremtés oltalmazasat jelenti, addig a
vilag alavetésének és kormanyzasanak parancsa offenziv kiizdelemmel parosuld civili-
zatorikus kiildetést takar, érvel Baji. Ugy véli, hogy ebben a természetben az ember nem
mar részvétteli résztvevd, hanem helytartd. A természet immar nem paradicsom, hanem
puszta vidék vagy siralomvdlgy, a tulvilag felé vezetd ut probatevd helye. Egy olyan
vilag, amelyet a végitélet hivatott romba donteni. Ugy véli, hogy a kereszténység falu-
si alkata mélyebb, a Iétet és az egyiittlétezést atjarobb, mint a varosokban. Végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a keresztény etika dkologiai feleldsségtudatot is jelent, hiszen
a Noé-torténet végén megjelend szivarvany Istennek minden foldi 1énnyel kotott szo-
vetségét, az okologiai kegyelem allapotat szimbolizalja. Ennek alapjan, szogezi le Baji,
a teremtéskdzpontl teoldgia nem tekinthetd teoldgiai revizionizmusnak, hanem inkabb
kornyezetfilozofiai igényl hermeneutikai fordulatnak. A vilagegyetem szakralis értéke
nem jelentheti a vallasos ember szamara, hogy azt az Isten helyébe helyezze, ugyanakkor
a teremtéskozpontl teoldgia nem engedheti meg a teremtett vilag brutalis deszakraliza-
lasat sem (Baji, 2008).

Korinna (2009) egyfeldl ugy tekinti az embert, mint az allatokkal egyenld 1ényt
(hiszen Isten mindny4jukat ugyanazzal a lehelettel tette ¢161énny¢), ugyanakkor az ember
istenképiségébdl adodo feleldssége (a kert miivelésének és az allatok megnevezésének
kultikus cselekedeteivel egyiitt) kiemeli az é161ények vilagabdl. Nacsinak Geregely And-
rds (2003) arra hivja fel a figyelmet, hogy azok az dkofilozéfiai nézetek, melyek szerint
az ember igazi sorsa transzcendens, a természeti vilag viszont a legjobb esetben is csak
afféle 1épcsd, melyen a 1élek fellépdelhet az 6t megilleté magassagokba. inkabb jellem-
70 a gnoszticizmusra vagy manicheizmusra, mert a kereszténység végso soron sohasem
hagyja ott az anyagi vilagot a szellemi valosag kedvéért. Az anyagi vilag az ember sza-
mara egyszerre kisértd és szentség. A lelki felemelkedés kerékkotdje nem maga a termé-
szet, hanem az anyagi javakhoz valo ragaszkodés, mint arra Jézus is utalt.??

Javor (2006) arra hivja f6l a figyelmet, hogy az isteni szandék szerint a teremtés folya-
matos aktus, melyben Isten és ember munkatarsai egymasnak, ahogy erre Luther is utal a
‘creatio continua’ gondolataban. A teremtés csak az ember altal valik mind teljesebbé, és
csak az emberen keresztiil valosulhat meg az eredeti isteni szandék is. A vilag 6rzése az
ember Onkorlatozasat is jelenti, vagyis az nem tesziink meg mindent, amit hatalmunkban
allna megtenni, mert feleldésséggel tartozunk a vilagért.

A Teremt6 tehat Javor szerint meghivta az embert, hogy legyen az alkototarsa, alakitsa
a vilagot, megbizast adott arra, hogy miivelje a foldet, és bontakoztassa ki a teremtésben
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az Uristen szandékat, am a modern ember erdsen elszakadt ettdl az isteni szandéktol, és
a mivelésnek egy nagyon lebutitott, alapvetden emberi formajat valositja meg (Javor és
Szigeti, 2005). Az 6rzés és miivelés Javor (2006) szerint az ember isteni meghivasanak
két kiilonbozo aspektusa: az Orzés passziv és befogado, a miivelés aktiv, alkotd folya-
mat. Nacsinak (2003) szerint a megdrzés nem pusztan biologiai optimalizacios folyamat,
hanem tidvtorténeti jelentoséggel is bir: az ember a mar a jeleniinkben elkezd6dd Isten
Orszaga megvalosuldsaért dolgozik. Baji (2008) arra figyelmeztet, hogy a miivelés nem
lehet miivi, hanem csak a természettel 6sszhangban valosulhat meg. ,,A miivel6 kudarcra
van itélve, ha a naput korén kiviil €li meg a vilagot, ha nincs emlékezete a csillagok jara-
sarol, az 1d6 valtozasarol, nincs tudasa a magrol €s az azt befogado foldrél. Kudarcra van
itélve, ha nem tekint az égre, mikozben a veritékével a foldet itatja” (Baji, 2008, 18. 0.).
Nem mellékes megjegyzése Reuss Andranak (2005), hogy keresztény evolucionizmus
¢és a kreacionizmus megegyezik abban, hogy e két felfogés fiolozofiai-teoldgia kiilonbo-
z0ség¢ébol nem kovetkezik az ember feleldsségvallalasanak ¢és kornyezettudatossaganak
kiilonboz6 foka.

Biinosség és feleldsség

A felelésen gondolkodd ember aligha keriilheti meg a feltételezést a nem is tul tavoli
jovoben lehetséges vilagvégérol, mely a névény és allati 1ények sokasaganak kihalasaval
mar el is kezdddott. E koryezetgyilkossagért az emberiség felelds: ,,Latta az Ur, hogy
az emberi gonoszsag mennyire elhatalmasodott a f61don.” (1Méz 6,5—7) A rendelke-
zésre allo6 valamennyi szdmadat, de az emberi magatartds megfigyelése is a borulatas,
a végzetszeruség, az elkeriilhetetlen katasztrofa felé mutat, hiszen a kyotoi csucs utdn
is jelentésen nét a szennyezés. Ugy tiinik, mintha a humanizmus és a human tudomany
megtorpanna. Sokan latjak igy a felel6sen borulatok keresztények kozott is, de még a
kifejezetten optimistak is azt hangoztatjak, hogy a reménység-elv csak a feleldsség-elv
mellett tarthato fenn (Sorg, 20006).

R. Burggraeve (1991) arra hivja f6l a figyelmet, hogy az ember ajandékba kapta a
vilagot, méghozza nem egyszertien mas 1étezOk melletti 1étezOként, hanem a vildggal
etikai viszonyban allo 1étezéként, a teremtés feleldseként. A mai nyugati ember én- és
ontudatabol vezeti le onmagat €s felelGsségét, bibliai elbeszélésébdl Burggraeve szerint
egy egészen masfajta felelésségértelmezés olvashatd ki. Eszerint a felelsség terem-
tettséglink konstitutiv alkotorésze, vagyis ,,0nmagam ellenére” (azaz még mieldtt erre
kotelezettnek tekinteném magamat, vagy magamtol dontenék ilyen iranyu kotelezettsé-
gemrdl) feleldsséggel tartozom a teremtésért. A teremtés bibliai szemlélete szerint emberi
1étlink alapvetden vilagra iranyultsag. Ez a teljes egészében heterondém modon fennalld
feleldsség szolidaritas is. Ezt a teremtményi szolidaritast egyfajta ,,Sorsnak”, ,,Végzet-
nek” is nevezhetjiik, folytatja Burggraeve, amely megragad és etikailag tajol engem, még
miel6tt én magam megragadnék valamit, vagy mieldtt etikailag tajolni tudndm magamat.
Jézus ezt a gondolatot a teremtés értelmérol és céljarol az ,Isten Orszaga” gondolattal
vitte tovabb, mely szerint a szegények iranti felszabadit6 szeretete kiterjed az egész koz-
moszra, a természet megvaltasara is (Rom 8,19-22, Jel 21,2).

Korinna (2009) szerint az ember erkdlcsi-vallasi rend elleni vétsége kihat a teremtett
vilagra, a természetre, valosagos okologiai katasztrofat idéz eld, de Noéval egyiitt az
allatvilag is kegyelmet kap, és Isten kiterjeszti szovetségét az egész ¢élévilagra. Ez gon-
dolatot tovabbépitve Javor (2006b) ugy véli, hogy Isten talan nem is haragszik annyira
az emberparra, nem azért Uzi ki dket a Paradicsombdl, hogy biintessen, hanem mert 1j
viszony allt el6 kozte és az ember kozott: az ember nem csak halandova, de szabadda
valt, lassanként fliggetlenebbé valt 6sztonei és a természeti kényszerek vilagatol. Képes-
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s¢ valt arra, amire az allat soha: hogy akar természetellenesen viselkedjen, méghozza
technikai, fiziologiai, 6kologiai és szociologiai értelemben. Szabadda valt a jo és a rossz,
a helyes és a helytelen megkiilonboztetésére. Képessé valt arra, hogy sajat kozosségével
szembeszalljon, hogy mind az egyetemes természeti torvényeket, mind pedig az emberi
normakat athagja. De ezzel a szabadsaggal az ember egyuttal ,,olyanna lesz, mint Isten”,
folytatja Javor, tarsava valik a teremtés folyamatos aktusaban. Meghivast kap arra, hogy
miivelje a vilagot, naprél napra Gjrateremtve azt. Erdekes gondolata, hogy Isten, bar
athatja a teremtést, ebben a maga teljességében nem jelen levo. Ezért bizta meg az embert
az anyagi vilaggal valo safarkodassal, vagyis részvételt a teremtés folyamataban.

,» Valoban az uralkodast lehetdvé tevo tudas képességének megszerzése lenne vajon az
adami blinbeesés motorja, a szokési sebességet biztositd hajtomi, amely az emberi nemet
eszkatologikus palyara allitotta volna?”, kérdezi Baji (2008, 18. 0.). Ugy véli, hogy a
blinbeesés, vagyis a rész szerinti tudds megszerzése utdn a F6ld mar nem Paradicsom az
ember szamara, hanem a probatétel helye lett. Az egészrdl vald tudas és a kevés, tucatnyi
tényez6t egyiitt mérlegelni képes gondolkodasunk kozotti szakadékba zuhan a remény,
¢és az emberi hiibrisz végigjarja a maga palyajat. A neolitikus forradalmar sokasodo6 népe
tolti meg a foldtdl elkeritett varosokat, ahol targyak, tudas és az ember egyiittes 1éte
exponencialis fliggvény szerint futtatja le az eszkatologia programjat (Baji, 2008, 18—19.
0.). Hasonldképpen latja Béres Tamas (2010a) is, aki szerint az egyén természetes lehe-
tosége a blinds allapot fenntarthatatlansagaval szemben vald kovetkezetes szembesiilés
és kivezeto igéret, a kegyelem erejének az elfogadasa, mely lehetové teszi az 1jboli neki-
futast az elronthato és el is rontott vilag sebeinek gyogyitasara.

Victor Andras (2001) gy latja, hogy az ember teremtd tarsa istennek a folyamatos
teremtésben. Tars-teremtd, nem az egyenrangu, hanem a kézremiikddd, segitotars értel-
mében. Ez driasi kitlintetettség és Oriasi feleldsség is egyszerre. Ezzel élni kotelessége
az embernek, visszaélni vétke. Fazakas Sandor (2000) arra hija f6l a figyelmet, hogy
felgyorsuld cselekviképességéhez képest lemaradt az ember etikai érzéke, és ennek
kovetkeztében kizokkent az ember és a természet anyageseréje. Az ember kart vallott
ember mivoltaban és Istentdl kapott méltésagaban. Fellépett az egyéni szabadsag korla-
tozhatatlansdganak igényével, ekdzben lebecsiilte a hagyomanyt és kiiktatta a jovo tav-
latat. Sokkal egyiitt ezért Fazakas ugy véli, hogy az emberiségnek életstilust kell valtania
méghozza a megtérés és a felelosség felvallalasa jegyében, melynek kulcs-gondolatai a
safarsag, a szombat, a teremtmények méltosaga és jogi kozossége, valamint a miivelés és
Orzés egyensulya. Fekete Karoly (2000) ehhez még a kovetkezoket fiizi hozza: kozmikus
krisztologia?3, a javak istenitése helyett puritan életszemlélet, teljes emberkép, Skoldgiai
spiritualitas.

Teremtés-megmentéstan

Isten a megvaltast kozmikus és torténelmi kozvetitéssel viszi végbe, hangstilyozza J.
de Tavernier (1991). Mig P. Tillich Isten Orszaganak toredékes torténelmi gyézelmérol,
W. Pannenberg pedig az eszkatologikus tidvdsség eldvételezésérdl beszél, Tavernier a
tokéletes lidvosség eloizlelésérdl, ugyanis szerinte a keresztény tidvosség ott talalhato,
ahol a torténelem szive ver. Ebben a folyamatban minden keresztény felel0sséggel részt
vesz. Tavernier kimutatja, hogy az Ujszovetség haromféle metaforat hasznal az emberi
idvoziilésre: (A) az Isten Orszaga mint végleges lidvosség, vagyis a testvéri egyiittélés
uralma. (B) a test feltamadasa, avagy az egyedi személy tokéletes boldogsaga. (C) az 1ij
ég ¢és 1j fold, vagy az ember szamadra sziikséges ,,0kologiai kdrnyezet” tokéletessé vala-
sa. Gandczy (1991) ezzel kapcsolatban arra hivja f6l a figyelmet, hogy a Romai levélben
Szent P4l a teremtést tobbszor is kozmoldgiai értelemben emliti.>* Gandczy - Lutherre és
Kalvinra hivatkozva - Gigy gondolja, mi tettiik a természetet rabszolgava, ,,perverz élvhaj-
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haszasunkkal” (Luther). Az ember reménybeli megvaltasa analog modon, de valdsdgosan
a kozmosz szamara is megvaltast jelent, de csak akkor, ha az ember, Istent kdvetve, irgal-
masan fordult teremtményeihez, a ndvényekig és allatokig bezarodlag.

A természet megmenthetésége Osszekapcsolhato a fenntarthatésaggal (vagyis a jovo-
képességgel) foglalkozo teologiai elképzelésekkel, melyek kulcstémai Béres (2010a)
szerint a teremtmények kapcsolatrendszere, a cselekvéstil alapjaul szolgald moralis mat-
rix és a cselekvésiikkel eldidézett U helyzet etikdja, valamint eszkatologikus értékelése.
Eszerint a fenntarthatésag mint jovoképesség alapvetden etikai természetli elv, melynek
Iényege az ember kiterjedt személykozi és kdrnyezeti kapcsolatain épitésének segitése az
igazsagossagot mind jobban megkdzelitd gazdasagi és tarsadalmi felfogasokkal. Béres
szerint a jOvOt épiteni az olyan egymassal konvergald etikdk segitségével lehetséges,
mint Kant kategorikus imperativusza, Jaspers holisztikus etikdja, Jonas feleldsség- és
Fold-etikdja, Habermas diskurzus-etikdja, Lévinas radikalisan életparti etikaja és Derrida
vendégszeretetr6l sz6lo eszmefuttatasa.

Rendkiviil eredeti gondolata Béresnek (2010a) az esztétikumnak a fenntarthatosag
szolgalataba allitasa. Részben az 6kologus Juhasz Nagy Pal felvetésére, részben C. S.
Lewis ¢és H. U. Balthasar esztétikai teologiaira alapozva ugy latja, hogy a vilagban jelen
1évo szépségre nyitott és a szépség érzékletes megjelenitésére szolgald kifejezd eszko-
zokkel rendelkez6 vallasi szovegek szervesen beépiilhetnek az 6koteoldgiaba, és az haté-
konyan mitkddhet az esztétikai élményre nyitott tarsadalomban.

A természet szakralis valosagként valo ujrafelfedezése
és a kozmosz, rehabilitdldsa

S. H. Nasr nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a természet szakralis valosagként vald
ujrafelfedezése az ember Gjjasziiletésével, pontosabban az igazi ember ujbol felszinre
keriilésével jar egyiitt. Ezzel egyiitt jar a tradicionalis kozmologidk és a torténelem-
b6l ismert kiilonféle vallasok természetre vonatkozo nézeteinek aktuaizalasa. igy egy
Uj tipusu tudas johet 1étre, amely megfelel a kozmikus valdsag eleven aspektusanak és
nem pusztan szubjektiv taldlgatas vagy torténelmi konstrukci6. Ennek fontos mozza-
nata a természetre vonatkozé tudomany tjragondolasa, amely a természeti objektumok
1étezésével, a 1éthez vald viszonyukkal, a magasabb Iétsikokkal valé kapcsolatukkal is
foglalkozik. Ehhez elengedhetetlen, figyelmeztet Nasr (1996), a kiilonb6z6 vallasi tradi-
ciok szentség-felfogasainak tisztelettel valo befogadasa, ami lehetdséget ad arra, hogy a
vallasok gazdagitsak egymast.

J. F. Haught szerint az 6koteologia egy fontosa jelentéstobbletet kindl: nemcsak a
sériilt emberi kapcsolatokra kinal megvaltast, hanem a személy és a természet viszonya-
ban is. A teremtéskozpontt teoldgia valodi fordulata, hogy - szemben a ,,siralomvdlgy”
megkozelitéssel - a természeti vilagot valodi otthonunknak lattatja. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a kereszténységnek a szocialis igazsagossag mellett az 6koigazsagos-
sag kovetelményét, a f6ldi élet kozossége iranti tdgabb szolidaritast is fel kell vallalnia
(Baji, 2008; Haught, 2008).

Baji azzal érvel, hogy a kozmosz rehabilitalasa, a természettel vald viszonyunk
rendezése bibliai alapon még teoldgiai tekintetben sem torténhet a természeten kiviil.
Csakhogy a természettdl eltavolodott Iétvilagok mesterségesen felkeltett fogyasztasi
szomjusagai eszk0zz¢ és nyersanyagga teszik az embert egymas szamara. A tragikus
helyzet részben tulnépesedésiink kovetkezménye, ugyanakkor Baji szerint részben a
békés megoldas lehetdsége is, ugyanis az is 1étkérdés, hogy a természet ovezetében ¢l
népesség aranya ne csokkenjen le tilzott mértékben. A természetivel érintkezd paraszti
Iétben latja a valodi kapesolatot a kiilonbozo 1étvilagok kozott, ugyanis a paraszt egyben
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az 4ltala milvelt t4j érzdje és gondnoka.?’ Ide kapcsolodik a természet dnérték mivoltat
hangsulyozé okoetikai-Okoteoldgiai gondolat, mely szerint a természet hasznossagi érté-
ke mellett teocentrikus onértéke is van, nem 0igy, hogy isteni, hanem tgy, hogy Istenben
mint végso célban teljesedik ki (Baricz, 2010).

Okoaszkézis

A keresztény Okoetikusok és 6koteoldgusok azt szorgalmazzak, gondoljuk at sajat élet-
moédunkat, egyre nagyobb teret engedjiink a jozan mértékletesség erkdlcsének, amely
ellene szdl a korunkat teljesen urald fogyasztas logikajanak, és alternativat allit a kisa-
jatité egoizmussal szemben (Orban, 2012). Nacsinak (2003) a jelenkor egyik alapvetd
betegségének a szellem elvonttd valasat, a masiknak pedig a racionalitds egyeduralmat,
ezért ugy véli, hogy a racionalitast az intuicionak, a teoldgiat €s a misztikat pedig a testi
praxisnak kell kiegészitenie, ugyanis a vallasi tapasztalat nem csak a Iélek misztikus
Isten-kdzelségében, hanem az izlelésben és a tapintasban is megnyilvanulhat. Szerinte az
aszkézis nem a vilagrol valo lemondas, hanem a vilaghoz valo visszatalalas, olyan élet-
formékban, melyben helyet talal néhany jocskan hattérbe szorult tapasztalat, példaul az
étel és ital, vagy az évszakok. Az aszkézis tudomasul veszi, hogy nem vagyunk szabadok,
de éppen a fliggéség felszamolasa felé tesz 1épést. Eppen a sivatagi atyak hangoztatték,
hogy ne a test, hanem a szenvedélyek gyilkosai legyilink. A mai civileknek is ajanlhato
szerzetesi ¢életritmus igyekszik megovni a személyiséget mind a hedonizmusto6l, mind
az Onsanyargatastol, talalkozik benne a testi-érzéki valosag ¢s a szellemi vilag. Bartha
Istvan (2000) a Példabeszédek 6.6-ot idézve?® a természeti modelleket kdvetd technika
alkalmazasat szorgalmazza, és bevezeti a teokratikus technika (vagy teo-technika) fogal-
mat, melynek legf6bb kritériuma az élet szentsége.

Gyakorlati lépések a hazai keresztény egyhazakban

,»,Régionk egyhazai késéssel tudtak reagalni a kornyezeti problémékra. Most zajlik az a
»raébredési folyamat«, amely Nyugaton a hetvenes-nyolcvanas években volt. Magyar-
orszagon az egyhazak csak mostanaban kezdik felismerni, hogy az dkologiai kérdés
nem eshet kiviil 1atokorikon. Mikdzben alighanem jelentds belsd ellenallast, idegen-
kedést kell legytirniiik az efféle »kiviilrél jovo« elvarasokkal valo szembenézés soran,
sok tekintetben konnyebb a dolguk”, nyilatkozik Javor egy interjuban (Javor és Szigeti,
2005, 162. 0.).

Bokor Oko-csoport, Bocs alapitviny

A hazai kereszténység kornyezetvédelmi gondolkodasa és tevékenysége nem valame-
lyik intézményes egyhazban, hanem a ,,mozgalmi egyhazban”, az egyik (az intézményes
egyhazzal szemben legerdsebben protestald) katolikus lelkiségi mozgalomban kezdd-
détt. A Bulanyi Gyorgy nevéhez kapcsolhaté Bokor mozgalom?’ Oko-csoportja 1975 6ta
mikddik, a kdozgazdasz és teologus Simonyi Gyula vezetésével az evangéliumi erészak-
mentesség, a jovo generaciok, a szegények és az elnyomottak iranti feleldsség jegyében
elsésorban az dkologia filozofiai, etikai, nevelési és szocialis oldalaival foglalkozik.
Kiskdzosségekben, taborokban, Természet- és Remetenapok keretében nem-anyagi gaz-
dagsagra, nem-fogyasztdi boldogsagra torekszik tanitani (Simonyi, 1993)

A Bokor-mozgalom természetvédelmi programjanak elsé megnyilvanulasa az 1977-es
nyari taborukban volt, amikor kiilon napja volt a természetvédelemnek. Az ez évi Kara-
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csonyi Hatdrozatban mar megjelennek az 6kologiai tennivalok. 1986 tavaszan félszaz
Bokor-kozosség okologiai zsinatot tartott, errél 6sszefoglald tanulmany késziilt Elettér
és életmod kérdések cimmel (Simonyi, 1986). 1991-ben hivatalosan is megkezdte mun-
kajat a Bokor Kornyezetvédelmi Munkacsoport. 1992-ben az Elpidia baziskdzdsség Teo-

Megkockdztathato az az dllitds,
hogy a magyarorszdgi egyhd-
zak Okologiai tevékenységét a

Vedegylet indukdlta. A 2000-ben

alakult 6kologiai szervezet
2001-tol inditott el egy olyan
programot, amelynek az a célja,
hogy hozzdsegitsék az egyhdza-
kat ahhoz, hogy felismerjék az
okologiai problémcdk fontossd-
gdt, és tamogassdk oket abban,
hogy rdtaldlhassanak a megfele-

16 valaszokra és megolddsokra.

A szervezet Javor Benedek dltal

vezetett Vallds és 6kologia mun-
kacsoportjanak célja az volt,

hogy ,elomozditsa a magyaror-
szdgi egyhdzak és a kornyezeti
mozgalmak kozotti pdarbeszédet,
és segitséget nyuijtson az egyhd-
zaknak az ékologiai fenntartha-
16sag elve szerinti miikodestik
kialakitdasdaban. Legfontosabb

Sfeladatunknak tekintjiik az egy-
hdzak és a hivek figyelmeének

[felkeltéset a kérnyezeti proble-

mdk irdnt, és azon kapcsoloddsi
pontok feltdrdsdt, ahol a zéld

mozgalmak és az egyhdzak
egytitt gondolkodhatnak és cse-
lekedhetnek’.

logia és okologia cimmel szervezett meg-
beszélést a Selyemgombolyitoban. Ennek
kapcsan forditdsban megjelent a Concilium
1991. augusztusi 6koteologia kotete, a Nincs
ég fold nélkiil. A mozgalom Okoldgiai tevé-
kenységi igen gazdag és sokszalu: tucatnyi
jelentdsebb tanulmany, még tdbb konferen-
cia eldadas, tobb tucatnyi akcio. Tevékeny-
ségiik a hatdron tulra is kiterjedt, egyebek
mellett részt vettek indiai 6ko-tanarok kép-
z€sében is.

A Védegylet egyhdzakat segité
kezdeményezései

Megkockaztathatd az az allitas, hogy a
magyarorszagi egyhazak okologiai tevé-
kenységét a Védegylet indukalta. A 2000-
ben alakult 6kologiai szervezet 2001-t6l
inditott el egy olyan programot, amelynek
az a célja, hogy hozzasegitsék az egyhaza-
kat ahhoz, hogy felismerjék az dkologiai
problémak fontossagat, és tamogassak dket
abban, hogy ratalalhassanak a megfeleld
valaszokra ¢s megoldasokra. A szervezet
Javor Benedek altal vezetett Vallas és 6ko-
l6gia munkacsoportjanak célja az volt, hogy
»elomozditsa a magyarorszagi egyhazak és
a kornyezeti mozgalmak kozotti parbeszé-
det, és segitséget nyujtson az egyhazaknak
az Okoldgiai fenntarthatésag elve szerinti
miukodésiik kialakitasdban. Legfontosabb
feladatunknak tekintjiik az egyhazak és a
hivek figyelmének felkeltését a kdrnyezeti
problémak irant, és azon kapcsolodasi pon-
tok feltarasat, ahol a z6ld mozgalmak ¢és az
egyhazak egyiitt gondolkodhatnak és csele-
kedhetnek”.

Az els6 konferencian (2001-ben Dobogo-
kén) szamos magyarorszagi egyhaz képvi-
seldivel egyiitt vitattak meg a vilagvallasok
kornyezeti tanitasat. A teremtett vilag irant

érzett felelsséget a kozéppontba allitva olyan kozds platformot igyekeztek kialakitani,
melyet alapnak tekinthettek a kornyezetvédelem teriiletén az egyhazakkal torténd egytitt
munkalkodas soran. A kovetkezé évben a négy nagy torténelmi egyhaz piispokeinek
védnokségével Okologia és egyhdz cimmel megtartott nadasdladanyi konferencian négy
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kérdés formajaban sziiletett zaronyilatkozat igy szolt: (1) Hogyan jelennek meg az egy-
hazak 6kologiai valsaggal kapcsolatos hivatalos allasfoglalasai az egyhazak belsé kom-
munikacidjaban, informaciéaramlasaban? (2) Hogyan tiikr6z6dik az 6kologiai valsaggal
kapcsolatos tanitas az egyhazak gazdasagi dontéseiben, szervezeti felépitésében? (3)
Mire tanitjak a lelkipasztorokat az 6kologiai valsaggal kapcsolatban? (4) Mire tanitjak
az egyhazak a hiveket az 6koldgiai valsaggal kapcsolatban?

2005-ben és a 2006-ban kornyezeti nevelési modszertani tovabbképzéseket szervez-
tek egyhazi ifjusagi vezetdk részére. A szoba keriil6 témak kozt szerepelt, hogy a bibliai
hagyomany mit mond az ember és a teremtett vilag kapcsolatardl, milyen egyhazi doku-
mentumok és gyakorlati kezdeményezések vannak mar szerte a vilagon. Masfeldl arrol
is szo6 esett, hogy hogyan lehet egy nyolc-tizéves gyerekcsoportnak olyan foglalkozast
tartani egy nyari tabor keretében, amely fejleszti benniik a kornyezeti feleldsségtudatot.
A Védegylet tette kdzzé a Felelosségiink a teremtett vilagért cimmel az 6koldgiai valsag-
rol sz016 hivatalos egyhazi megnyilatkozasok magyar forditasat. Ezen kiviil kéthetente
adtak haszperces musort az egri Szent Istvan Radidban, Nektek adom a Féldet cimmel
(Javor és Szigeti, 2005). A Pazmany Egyetemmel egyiitt a Védegylet kérddives vizs-
galatot is végzett az Egyhazi valaszok az okologiai valsagra kutatas keretében Javor
vezetésével.

Protestansok

A témakor szakértdi koziil tobben tigy vélik, hogy az egyhazi kezdeményezéseket tekint-
ve a protestansok jarnak élen. Ha a katolikus pilispokkar korlevelét és a Teremtésvédelmi
Egyesiiletet levelet vessziik figyelembe, akkor a katolikusok, ha az d6kogytilekezeti moz-
galmat ¢és a hetilapokban megjelend irasokat, akkor talan a protestansok felé billen a
mérleg nyelve.

2008. 6szén létrejott a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Ararat Teremtésvédelmi
Munkacsoportja evangélikus lelkészek és tanarok kozremiikodésével azzal a céllal, hogy
az evangélikus hivek elkotelezzék magunkat a teremtés védelme mellett, hogy kdzossé-
geik életmodja egyre kornyezettudatosabba valjon, legyen szo6 gyiilekezeti istentisztelet-
r6l vagy iskolai csendes naprol, ifjusagi taborrol vagy intézményi konferenciarol, csaladi
hétkoznaprol vagy személyes gondolatok megfogalmazasardl.

2010-ben keriilt alairasra a Magyar Reformatus Egyhaz és a Skot Egyhaz kozott az
a megallapodas, ami az 6kogylilekezeti program alapjait lefektette. Az elindulas anyagi
hatterét az Eurdpai Keresztyén Kornyezetvédelmi Halozat (ECEN) és a Rajna-Westfaliai
Egyhdz tdmogatasa biztositotta. 2011 marciusaban haromtagu delegacid utazott ki Sko-
ciaba, hogy az ottani gyakorlatot tanulmanyozza. A tanulmanyut alkalmat teremtett az
Eco-Congregation tevékenységének a megismerésére. A tapasztalatcsere legfoképpen
arra iranyult, hogy milyen motivacios rendszerrel lehet 6sztondzni a gyiilekezeteket,
hogy bekapcsolddjanak az dkogyiilekezeti lancba, valamin az, hogy milyen szervezeti
forméban hogyan lehet hosszl tavu és eredményes miikddést lehet biztositani hazankban
az egyhdazi keretben torténd zold kezdeményezésnek. Az Eco-Congregation a megfeleld
kommunikaciot tartotta kulcskérdésnek.?® Skéciaban 2011-ig mar 280 gyiilekezet kapta
meg a harom évre sz616 kornyezettudatos kozosség cimet, és 19-en mar masodszor viv-
tak ki ezt az elismerést. A cimet 13 kritérium teljesitésével lehet elérni, melyek harom
csoportba sorolhatok: (1) Novekedni hitben és megértésben. (2) Isten hazat kornyezet-
baratta tenni. (3) Megvaltozd kozdsségben megvaltozo életet €lni.

2011. szeptember 5-én a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz szeptember 5-én a jovo
nemzedékek orszaggytlési biztosanak irodajaban megallapodast kotott a régi magyar
gylmolcsfajtak megdérzésének érdekében.
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2012 januarjaban alakult meg az Okogyiilekezeti Tanacs (OT). Béleskei Gusztav, a
Zsinat lelkészi elndke kérte fel azt a tizenegy egyhazi és vilagi szakért6t (hat not és 6t
férfit, négy klerikust és hét laikust)®®, akik az elméleti kérdéseken és gyakorlati meg-
valdsitason kozosen dolgoznak. A OT meghatarozo feladata, hogy eldkészitse a Zsinat
allasfoglalasat a kornyezeti kérdésekben, megteremtse az egyiittmikodés feltételét az
egyhazakkal és civil szervezetekkel, valamint segitse a gyiilekezeteket az 6kotudatos
kozosségi élethez. Az OT elsé iilésén az egyhdzon és a hitéleti kozosségeken beliil az
okologiai érzékenység felébresztésére kotelezték el magukat a tanacs tagjai.

Feladatuknak tekintették, hogy az egyiittmiikodés modjat keressék a tobbi egyhazzal,
valamint az egyhazak kebelén munkalkodo 6koldgiai csoportokkal, igy az evangélikus
Ararat Teremtésvédelmi Munkacsoporttal és a katolikus Naphimnusz Teremtésvédelmi
Egyesiilettel. Bemutattak az dkogyiilekezeti honlapot, amelynek a célja, egyrészt az,
hogy Osszegylijtse a teremtésvédelemmel kapcsolatos egyhazi ¢és vildgi dokumentumo-
kat, hireket, hasznos informacidkat, masrészt tavoktatas formajaban szeretné segiteni a
gylilekezeteket a kornyezettudatos élet kialakitasaban. Az 6kogyiilekezet a teremtésvé-
delem gondolatat kivanja népszerisiteni a gyiilekezetekben.

2012. aprilis 28-an, Budapesten megrendezésre kertilt az elsé magyarorszagi okogyii-
lekezeti konferenciara. Az ég hajlata elnevezésii konferencia eldadasokat és szekcidbe-
sz¢lgetéseket foglalt magaba. Kodacsy-Simon Eszter teoldgus, Bihari Zita klimatologus,
Adrian Shaw skot klimakoordinator és Elison Boyls a dunscor-i gyiilekezet tagja a sajat
tudomanyteriiletiiket, illetve gyakorlatukat bemutatva szoltak az dkologia kérdéseir6l.
A konferencia zarasaként meghirdették az Okogyiilekezeti-dijat.

»Milyen allapotban lesz a Fold, amikor Jézus Krisztus visszatér hozzank?”, tette fel a
kérdést Kodacsy Tamas lelkész, és azt hangstlyozta, hogy ,,Jézus ebbe a vilagba sziile-
tett”. Kodacsy-Simon Eszter evangélikus teologus a Fold aggaszto helyzetének részletes
bemutatasa soran az 6koteologusrdl szolt, aki — Maté 13,52 szerint — ,,hasonloé ahhoz a
gazdahoz, aki Gjat és ot hoz el6 éléskamrajabol”. Bihari Zita klimatoldgus, az Orszagos
Meteorologiai Szolgalat klimaosztalyanak vezetdje, a svabhegyi reformatus gyiilekezet
presbitere a klimavaltozas természetes és emberi okai, valamint az éghajlat-elorejelzés
bemutatasara vallalkozott. Adrian Shaw, a Skot Egyhaz klimatologiai szakértdje egye-
bek mellett azt is elmondta, hogyan mérik a gyiilekezet karbonlabnyomat. Batoritasként
okogyiilekezeti dijat is alapitottak, melynek plakettje Gjrahasznositott templomi padok-
bol késziilt.

2012. jalius 26-an iilésezett a Coetus Teologorum Sarospatakon, ahol az dkoteologia
kérdéskorét vitattak meg a Karpat-medence protestans teologidk tanarai. A ,,Teologia-e
az Okoteologia?” kérdéssel kapcsolatban a kovetkezd aggalyok meriiltek fel a jelenlévo
teologusokban, amelyeket a kdvetkezoképpen lehet 6sszefoglalni: (1) Mi az Gjdonsag az
okoteologiaban? Olyan érzést kelt, mintha a természetteologia alteregodja lenne. (2) Van-e
egyaltalan érintkezési feliilete a klasszikus teoldgiaval? (3) Segitség-e nekiink az 6koteo-
logia a lelkészképzés atalakulasa soran, vagy ptp a hatunkon? Kodacsy Tamas a ,,mezs-
gyeteologia” kifejezést javasolta, majd azt mondta, hogy a fekete teologia vagy az azsiai
teologia inkabb figyelmen kiviil hagyhat6, mint az dkoteoldgia, Moltmann szavaival is
alatamasztva: ,,Csernobil utdn mar nem gyarthatunk olyan krisztologiat, mint Csernobil
el6tt.” A hozzaszolasbol egyértelmiivé valt, hogy ugyan a keresztyénség nem vallalhatja
magara a martir szerepet, ugyanis a feleldsok kore sokkal szélesebb, ugyanakkor éppen
a Krisztusra tekintd egyhaz lehet az, aki felhivja a vilag figyelmét lehetéségeinek hata-
rara, ¢s eldl jar a gyogyulasban. Része kell legyen a teologiai gondolkodasunknak, de ne
balvanyozzuk, és ne legyen potcselekvés (Szalai, 2012b).

2012. szeptember 30-an, a Teremtés Unnepe nyitoiinnepségén kiosztasra keriiltek
az els6 okogyiilekezeti kitiintetések. A jelentkezd gyiilekezetek vallaltak, hogy rendez-
vényeiken mellézik az eldobhaté milanyag poharakat és tanyérokat, nem vasarolnak
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muanyagflakonos italokat, ezzel szemben a hazi készitésli szorpot €s siiteményt részesitik
elényben. A hivatali munka soran ujrapapirt hasznalnak és figyelnek arra, hogy a lehetetd
legkevesebb e-mailt nyomtassak ki. Evente legalabb két alkalommal szabadtéri isten-
tiszteletet tartanak, rendszeresen imadkoznak a teremtett vilagért. Megiinneplik évente a
Teremtés Hetét és rendezvényeikrdl hirt adnak az egyhazi sajtoban. Lehetdségeik szerint
csatlakoznak az Egyhaztaji, a Luther Market, a Gyiimolcsfat a papkertbe programokhoz.
A budai, a hajdinanasi és a telkibanyai reformatus gyiilekezetek Okogyiilekezeti-dijat
kaptak a mar tobb éves kiemelked? ,,z6ld munkajuk” elismeréseképpen (Szalai, 2012c).
A Telkibanyai Reformatus Egyhazkozség palyazatot hirdet Jézus és a viz taldlkozdsa
cimen a Teremtés linnepére. A késziil6 palyamunkaktol azt varjuk, hogy bemutassak,
milyen kapcsolata van.

Katolikusok

A Katolikus egyhaz dkologiai vonatkozasu tevékenységebdl kiemelkedik Felelosségiink
a teremtett vilagert. A Magyar Katolikus Piispéki Konferencia korlevele a teremtett vilag
vedelmeérol (2008) megnyilatkozasa, melyet magas foku dkologiai szakszertiség €s elmé-
lyiilt 6koteoldgiai reflexio jellemez. Fay Zoltan (2012) szerint ez a dokumentum megha-
tarozo fontossagu lehet a kés6bbi romai allasfoglalasok szempontjabol. A korlevél mun-
kalatait Udvardy Gyorgy3° fogta dssze, a {6 kozremiikodok a ferences Harsanyi Otto, a
domonkos Baritz Laura és Antal Z. Laszlo szociologus voltak. A Teremtésvédelemrdl
lelkipasztoroknak, kozosségeknek cimu flizetet Nobilis Marié lelkipasztor vezetésével
késziilt az Orszagos Lelkipasztori Intézetben.

A terjedelmes korlevél els fejezete a természettudomanyos, masodik a filozofiai és
a teologiai megkdzelitésé. A harmadik cime sokat sejttetd: 4 keresztény szemléletii gaz-
dasagi és kérnyezeti rend erkélcesteologiai alapjai — a konkrét cselekvés a gondolkodis-
modra épiil. A negyedikben lelkipasztori megfontolasok kdvetkeznek. A korlevél feliitése
jelzi, hogy egyaltalan nem egyhazi beliigyrdl van szo: ,,Szent Ferenc a teremtett vilaggal
szembeni keresztény magatartas kozéppontjara mutat ra. A teremtés Isten embernek szant
ajandéka, Isten és ember taldlkozasanak szintere, amelynek Istentdl rendelt célja van.
A keresztény ember ugyanakkor a természeti kdrnyezet megdvasakor minden joakaratt
emberrel kész egyiittmi{ikddni, hiszen ez nem mas, mint a k6zjo, vagyis az emberi mél-
tosag védelme és elomozditasa.” (Feleldsségiink..., 2008, 2. 0.). A kdrnyezeti krizis
okait tekintve a korlevél els6 helyen az ¢életfelfogast és életmodot emeli ki, emellett azt
is hangoztatja, hogy, hogy a teremtés javait igazsagtalanul osztjuk el, hogy 6kologiai
értelemben addsai vagyunk a szegény orszdgoknak. Hangsulyozza, hogy a keresztény
okoteologia és kornyezetetika 6vakodik mind a radikalis antropocentrizmustol, mind
pedig a szélséséges dkocentrizmustol, és a relativ antropocentrizmus’! mellett voksol,
mely teologiai gyokerét tekintve pedig olyan teocentrizmus, amely felismeri a természet
onértékeét is

A keresztény kornyezetetika, és ennek részeként a klimavédelem is, harom egymasra
¢épiilo érték alapjan all: (a) a természet eszkdz-értéke, amennyiben az a kozjo része, (b)
a teremtés szimbolikus értéke, mely magara a Teremtdre utal, (c) a természeti kdrnyezet
beteljesiilés-értéke. A korlevél egy erényetika alapt gazdasagi gondolkodast szorgalmaz,
mely szerint a kornyezet része a kozjonak. Ami a lelkipasztori megfontolasokat illeti,
kornyezetvédelem érdekében a haszonelvil szemléletet felvalto értéketika jegyében gaz-
dasagi paradigmavaltast siirget. Szorgalmazza a mind lelkipasztorok, mind a vilagi lelki-
pasztori munkatarsak kdrnyezetvédelmi képzését, valamint specidlis csoportok 1étrejottét
a plébaniai és egyéb vallasi kozosségekben. Siirgeti az egyhazak kozotti egytittmikodés
valamint a vilagi (allami és civil) szervezetekkel vald egyiittmunkalkodast.
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2008 nyaran indultak meg a kereszténység ¢és kornyezet kapcsolatat tobb szempontbol
koriiljaro harom kotetes konyv, a Hogy miivelje és drizze meg munkalatai, amelyek-
ben szamos egyhazi és vilagi keresztény szakember és munkatars vett részt. A témaban
tovabb munkalkodni szandékozok létrehoztak egy dnallo munkacsoportot. Elsé 1épésiik
a teremtesvedelem.hu honlap létrehozésa volt, amely a széleskorti tajékoztatas mellett
cselevési programokat hirdetett, felhivasokat kozolt, melyekhez csatlakozva tevékenyen
megélhetdvé valik a ,,miivelés és megdrzés”.>?

A Teremtésvédelemrdl lelkipdsztoroknak, kozdsségeknek cimi kotet eldszor is (az
ordog ligyvédje szerepében) sokak altal feltett kérdéseket tolmacsol. A ,,Fontos ez?”
kérdésre azzal valaszol, hogy az Egyhdz most egy olyan teriiletet fedez fel, ahol van mit
mondania a mai vilagnak, s ezen a tarsadalomnak nyujtott segitségen keresztiil sajatos
iizenetét is jobban tudja kdzvetiteni. Arra a kérdésre, hogy ,,Nem fenyeget-e az a veszély,
hogy »oko-Kirchévé« valunk, és »zold klubokkal« cseréljiik fel az evangélium hirdeté-
sét?” kérdésre azzal felelnek a szerkesztok, hogy Magyarorszagon az egyhazak az elsé
komoly erék kozott szerepelhetnek ezen a teriileten, de nem szabad a fogyokurat dssze-
keverni az energiabdjttel, ugyanis az utobbit miivel6 nem csak magaért cselekszik. A ,,.De
honnan van ehhez szakértelmiink?” kérdésre az a valasz, hogy ez is bele kell tartozzék
az papok ¢és az egyhazkdzségi aktivistak onképzésébe. A konyvecske a kdrnyezet iranti
felelosségek koziil az ,,egész palyds letamadas” helyett kiemelt feladatként az éghaj-
latvaltozassal kapcsolatos teenddket emeli ki. Szorgalmazza az 6sszes egyhazi épiilet
energetikai feliilvizsgalatat, ami pedig a kornyezetvédelem és a pasztoracid talalkozasi
pontjait illeti, a kdvetkezdket emliti: (1) A kornyezet iranti felelésség valojaban egy
evangéliumértelmezési modell és egy evangéliumhirdetési nyelvezet. (2) A kornyezet
iranti felelds cselekvés valosziniileg a mar koztlink €16 kdvetkezd generaciok hitelességi
mércéje lesz. (3) A tarsadalom szolgalatara, a kdrnyezeti valsag okozta gondok enyhité-
sére elvégzendd tennivalonk ugyanaz, amit maga Jézus is tett, ami eredend6 hivatasunk
is: kozosségek létrehozasa és miikddtetése (amit maga Jézus is tett). A lelkipasztornak
el kell kezdenie a szemléletformalast a prédikaciokon, felndtt- és gyermekkatekézisen,
sziilokkel valo foglalkozason és személyes példajan keresztiil. A kozosséggel egyiitt
meg kell megkeresnie a helyzetben rejlé tipikus veszélyeket, és ki kell dolgozniuk az
artalomcsokkentés modszerét. Ezek utan konkrét tennivalé megnevezése kovetkezik:
(a) az egyhazi kozosségi infrastruktirak kornyezetbarat mddon vald atalakitasa, a sze-
lektiv hulladékgyijtés, komposztalas; (b) az egyhazkozségi gyermek- és ifjiisagi tabo-
rok témajaként (és mindjart gyakorlataként is) a teremtés szeretetének, megérzésének
¢és védelmének beiktatdsa, ami a hitoktatasban is szerepelhet; (c) autobdjt, energiabojt
meghirdetése nagybdjti plébaniai programként, (d) ,,telekocsirendszer” megszervezése,
a tomegkdzlekedés elonyben részesitése; (e) ,,teremtésvédelmi referens”, munkacsoport
az egyhazkozségben; (f) plébaniai programokon, k6zosségi megnyilvanulasokban a kor-
nyezettudatossag szempontjanak érvényesitése; (g) keresztény ,,teremtésvédelmi klub”
a plébanian, eldadasok, képzések, lelki napok, kdzds gondolkodas céljabol; (h) helyi
termeldi-fogyasztoi kor és/vagy piac.

A katolikus teremtésvédelmi honlap sokféle gyakorlati segitséget kinal. Zld-bojt és
Autobojt cimekkel okoaszketikus nagybojti programokat hirdet, prédikacio-vazlatokat
kinal a mar évek ota megrendezett kumenikus Teremtés hetére.

Elvétve mar a katolikus egyhazban is akad ,,0koplébaniai” kezdeményezés. Példaul a
murakereszturi plébania a tudatos és a kornyezetbarat életmodot igyekszik népszeriisite-
ni két telepiilésen is, és az ehhez kapcsolodo viselkedésmintakat bemutaté kampanyokat
indit, ami szemléletformalast, tajékoztatast és képzést jelent. Interaktiv foglalkozasok,
eldadasok, jatékos vetélkeddk, kézmiives foglalkozasok és mas rendezvények révén,
kozosségi élményt kinalva kivanjak megismertetni a felnéttekkel és a gyerekekkel
egyarant, hogy miként jarulhatnak hozza a globalis kdrnyezeti fenntarthatosagi célok
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megvalositasahoz. Egy masik példa: a felsdzsolcai romai katolikus plébanian megtjuléd
er6forrast hasznositd, napkovetd, napelemes és napkollektoros rendszerbél allé energia-
udvart Iétesitettek.

A katolikus Naphimnusz Teremtésvédelmi Kézhaszni Egyesiilet a 2012-ben a Maria
Radioban teremtésvédelmi tematikus napot tartott, melyet az egyesiilet tigyvezetd tikara
Kiikedi Zsolt szerkesztett, melyben egyebek mellett szoba keriilt a magyar ferencesek
természetvédelmi tevékenysége, a vidék Gjratemetése, az Onfenntarté falu, a falusi élhetd
élet, az E16 Tisza program, az energetikai fenntarthatosag aktualis kérdései, az alkalmaz-
kodé gylimdlesészet, végiil pedig az egyhazi teremtésvédelem.

Okumenikus probdlkozdsok

2009 ota rendezik meg az Oszi egyhetes rendezvénysorozatot, a Teremtés hetét, 6ku-
menikus elékészitéssel mitkodik, evangélikusok, katolikusok és az Okumenikus Tanéacs
tagegyhazainak részvételével, a teremtett vilag védelme iigyében. Egy cikkében a
rendezvény egyik f6 animatora, Gancs Péter (2012) evangélikus pilispdk elmondta,
hogy ,,még mindig némi gyanu arnyékolja be ezt a tiszta bibliai forrasbol taplalkozo
kezdeményezést. Ahogy a cim is utal erre: nem akarunk valamiféle 4j tinnepet kredl-
ni és raer6ltetni gyiilekezeteinkre, hiszen az igazi tinnepek mindig Isten ajandékaibol
fakadnak. [...] A Teremt6 iranti halaadasunk mellé odakeriil k6z6s feleldsségiink ligye a
teremtett vilag megdrzésében, védelmében. Az kologiai krizis, amit a sz6 legszorosabb
értelmében a bortinkon érziink, ami a levegdben van, nem csupan gazdasagi, politikai
kérdés, hanem komoly teoldgiai kihivas is. [...] Talan még van esély megallitani a lassan
visszafordithatatlanna valo dekadens folyamatokat és a fenyegetd egyensulyvesztést. De
chhez mindenekel6tt a fejekben kell rendszervaltas, ha Ggy tetszik: igazi metanoia, azaz
megtérés. Olyan szemléletvaltozas, ami hétkdznapi, gyakorlati életvezetésiinket is radi-
kalisan athatja és megvaltoztatja.”

Egy 6kumenikus ¢és diakoniai tdrsadalmi szervezet, a Jézus Testvérei Okumenikus
Diakoniai Rend, mely az igehirdetés mellett a fold sebeinek gyogyitasaval foglalkozik,
mar tobb, mint két évtizede megtartja — a vildg dsszes kornyezetvéddjével egyiitt — a
junius 5-i kérnyezetvédelmi vilagnapot, amelynek keresztyén tartalmat azzal fejezi ki,
hogy a teremtés iinnepeként emlékezik meg rola. A konferenciaval egybekdtott rendez-
vény célja, hogy Isten igéjének ¢s ismeretterjesztd eldadasoknak a segitségével felhivja
a figyelmet az embernek ¢s kiilondsen a Krisztus-kovetdknek a foldi élet védelme iranti
felelosségére. Példaul a 2005-6s konferenciat Kérnyezetbardt menedzsment az egyhdz-
ban cimmel rendezték meg. ,,Ha egyhdzszervezeteink fizikai kdrnyezetvédelmi, kornye-
zetgazdalkodoi tennivaldira tekintiink, tobbek kozott gondolhatunk az altaluk birtokolt
ingatlanokra és ingdsagokra, amelyeknek az épitése, hasznalata jelentds hatast gyako-
rolhat a kornyezetre. Példaul megkérdezhetjiik magunktol, hogy mennyire energiataka-
rékosan lehet izemeltetni a régi és az Gijonnan épitett egyhazi épiileteket; hogy az egy-
hazi rendezvényeinken mennyi és milyen hulladék keletkezik; hogy az egyhazi élethez
sziikséges kozlekedést eléggé kornyezetbarat mddon oldjuk-e meg, vagy hogy egyhazi
épiileteink koril a téli sikossagmentesitéshez kornyezetbarat anyagot hasznalunk-e.”,
nyilatkozta a rend apatja és a konferencia elndke (Biczo és Széchey, 2005).
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Jegyzetek

"Inkabb egy, mint két szazalékos.

A Csipko-mozgalom keretében (jelentése: ole-
1és) falusi lakosok atoleltek egy-egy fat, a testiikkel
védve azt. (Ez eldszor évszazadokkal ezeldtt tortént
meg. Ekkor a hatalom érdekét képviseld katonak
sorra gyilkoltak a fakat atoleld embereket, de végiil
is meghatraltak az emberek elszantsaga el6l. 1973-
ban, 1974-ben és 1983-ban az ipari terjeszkedés ellen
Iéptek fel egyes indiai falvak lakoi (Gottlieb, 1996).

3 Azért teremtette Isten el6bb az allatokat, és csak
azutan az embert, mert igy figyelmeztette 6t, hogy
igyeljen azokra, akik megel6zték 6t a teremtés torté-
netében” (Szanhedrin 38/a).

*Kohelet Rabba 7, 12

* A Téra az ostromlott varos gylimdlcsfaja kapcsan
a szintén idézett Genezis 1, 28 szellemét koveti: a
természet értelme az ember szolgalata. A gyiimdlcsfa
célja az, hogy ehessiink rola, a tobbi faé pedig, hogy
ostromzarat épithessiink.

% Az igynevezett hadiszokbol.

7, Es azok az igazhitiiek, akik koltenek, nem pazarol-
nak, se nem fukarkodnak, hanem mértékkel koltenek
a kettd kozott.” (Kordn, 25. szara, 67. 4ja).

¥ Ha a Feltimadas napja egyikétok életében veszi
kezdetét, és kozben a kezében egy palanta van, iiltes-
se ell”

’ Mohamed megtiltotta az allatokkal valé kegyetlen-
kedést.

10 ..
Mely sem nem materialista, sem nem nem-mate-
rialista.

"' A kereszténység nyugati forméjéban a vildg vala-
ha volt legantropocentrikusabb vallasa [...] Meger6-
sitést nyert az evilagi spiritualitdis monopoliuma, és
elomlottak a természet kizsakmanyolasara vonatkozo
régi tilalmak™ (White, 2000, 32. 0.).

"> példaul Eszak-Burméban, vagy az angkori civiliza-
ci6 Kambodzsaban.

" Descartes szembeallitja a res cogitanst (a gondolko-
do, szellemi 1étez6t) a res extensaval (a kiterjedt anyagi
létezovel), és szerinte csak az embernek van gondolko-
do és érzo lelke, az allatok pusztan anyagi gépek.

" Béke a Teremtd Istennel, béke az egész teremtett
vilaggal cimmel

" A frankfurti Sankt Georgen Filozofiai-Teologiai
Féiskola dogmatika professzora.

10 European Christian Environmental Network.

'"G. Altner (1991), W. Berry (2005), R. Burggrave
(1991), C. B. Dewitt (2005), P. Dobel (2005), J. J.
Gielke (2005), R. Gottlieb (1992), J. F. Haugh (2005),
J van Klinken (1991), Z. Korinna (2009), E. Kroh
(1991), S. H. Nasr (1996), G. Snyder (2000), J. de
Tavernier (1991), L. Vischer (2001)
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'® Farkas Péter, Juhasz Nagy Pal, Lanyi Andras,
Takacs Santa Andras, Zsolnai Laszlo.

9 Isten, te szereted mindazt, ami van, semmit sem
utalsz abbol, amit alkottal. Hogy is létezhetne barmi,
ha te nem akarnad, és hogyan allhatna fenn, amit
nem hivtal volna? Kimélsz mindent, mivel a tiéd,
Uram, s az ¢letet szereted (az életnek vagy a baratja).
Romolhatatlan Lelked ott van mindenben.” (Bolcs
12, 24-27).

* Miszerint az emberen kiviili teremtmények az
emberrel egylitt sohajtoznak a megvaltasért.

*' Isten mégiscsak atruhdzza az emberre a gondos-
kodast az 6krokrol és egyéb allatokrol, hogy értelme
erejében uralma ala rendelddjenek és hogy uralkod-
jék rajtuk, minek kovetkeztében tudhassa, hogy az 6t
engedelmesen szolgalok sziikségleteir6l miként gon-
doskodjék.” (Ganoczy, 1991, 45. 0.)

> Nem azt kérem, hogy vedd ki 8ket a vilagbol,
hanem hogy 6rizd meg ¢ket a gonosztol.” (Jn 17,15).

» Mely szerint Krisztus magahoz 6lelte a vilagot,
ezért a kereszténység torténetében maig felbukka-
no vilagkeriild, vilagellenes, vilagtagad6 iranyzatok
keresztényellenesek.

* A természet sovarogva varja Isten fiainak meg-
nyilvanulasat. A természet ugyanis mulandésagnak
van alavetve. [...] Tudjuk ugyanis, hogy az egész
természet egyiitt sOhajtozik és vajudik mindmaig.”
(Rom 19-22).

*Baji (1998) ennél is tovébb megy, amikor az 4llit-
ja, hogy a parasztsag léte valosagosan is megvaltasi
tétté valt, ugyanis a megmentd tudast az 6nkorlatozo,
kényszertien 6kologikus és személyes, emberléptékil
gazdalkodas tudasat éppen Kain fiai hordozzak, vagy-
is a foldmivesek.

% ,Eredj a hangyahoz, te rest, figyeljed, hogy mit
tesz, és okulj.”

*7 A mozgalomnak t&bb, legalabb harom gydkere van:
az erészakmentes-békemozgalmi, a kdzosségben mas
¢életmodot élni akard, s a természet/kornyezetvédelmi.

** Ennek jegyében Eco-Congregation Scotland News-
letter cimen folyoiratot adnak ki. Természetesen a
vilaghalon is elérhetek a programba eddig bekapcso-
lodott kiilonb6zé nemzetek honlapjai és az ott folyod
munkardl sz616 beszamolok a www.ecocongregation.
org linken. Mar kaphato a Zéld Biblia (The Green
Bible), ami Gjrahasznositott papirbol késziilt, és 1000
db igevers, amely a teremtett vilag védelmét tamaszt-
ja ala, és erre 0sztonoz, stilszeriien zolddel szedve.

* Botos Barbara kornyezetvédelmi szakember, Gyi-
moéthy Géza kornyezetmérnok, Fekete Agnes lelkész,
Karsay Eszter lelkész, Kodacsy Tamas lelkész, Kon-
kolyné Bihari Zita klimatologus, Szabé Maria koz-
gazdasz, Szalay Laszlo Pal lelkész, Sziics Boglarka
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biologia-foldrajz szakos tanar, Végh Laszl6 fizikus,
Viktor Andras kornyezeti neveld.

%0 Akkor még esztergom-budapesti segédpiispok.

*' A Crelativ’ jelz$ ez esetben arra utal, hogy bar az
ember ontoldgiai, etikai és biologiai szempontbol
kiilonbozik a természet nem emberi részétol, ugyan-
akkor egységet is alkot vele,mint minden létezé kol-

csonds kapcsolodasa a dolgok rendjében, vagyis a
kozmoszban

2 A szerkesztk a kérlevél munkalataiban is részt
vevd Antal Z. Laszlo, Bakonyi Gabor zoologus és
okologus, Baritz Sarolta Laura OP domonkos rendi
kozgazdasz, Berndt Mihaly okleveles gépészmérnok,
Lotz Tamas gépész- és gazdasagi mérnok, Nemes
Csaba meteorologus és a korlevél munkalataiban
ugyancsak résztvevo Nobilis Mario.

Koszonetnyilvanitas

A kutatas A TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0064
azonosito szammal ellatott ,,Az éghajlatvaltozasbol
eredd idGjarasi szélséségek regiondlis hatdsai és a
karenyhités lehetdségei a kovetkezé évtizedekben”
elnevezési projekt, ,,Az éghajlatvaltozassal kapcsola-

tos attitid, mentalitas, torténeti és kortars alakzatok,
A klimavaltozas okainak és kovetkezményeinek eti-
kai szempontu vizsgalata és pedagdgiai vonatkoza-
sai” cimii alprojekt keretében zajlott.
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