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Gyermekvédelmi szakellatasban
nevelkedo gyermekek és fiatalok
n¢hany jellemzo iskolai problémaja

A gyermekuvédelmi szakelldtdasban nevelkedok tanulmdnyainak
tamogatdsa, tdarsas kapcsolataik fejlodeésének segitése az dllamra
harul, emiatt fontos, hogy e tanuléi kor problémdirol pontos
ismeretekkel rendelkezziink. Minddossze néhdny hazai kutatds
Joglalkozik ezzel a temakorrel, és dltaldban hidnyzik az a
viszonyitdasi pont, amely alapjdan értelmezheto lenne, a
gyermekuvédelmi gondoskoddsban élok jellemzdi mely pontokon és
milyen mértékben térnek el a csalddban nevelkedokétol.
Kutatdasomban a gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelkedo
gyermekek és fiatalok néhdany jellemzojét tdartam fel az iskolduval,
iskolai kozosséggel és kortdarskapcsolatokkal dsszefiiggésben, amelyek
egy részét dsszehasonlitottam reprezentativ orszdgos mérések
eredmeényeivel.

Bevezetés

mos nehézséggel kell megkiizdeniiik, igy kimagasloan fontos a tanulmanyi telje-
sitményiik segitése, iskolai problémaik megoldasa, hiszen sikeresen befejezett
tanulmanyok, egy-egy jol megvalasztott szakma nélkiil rendkiviil nehéz eredményesen
beilleszkedniiik a tarsadalomba. Szamukra a megfelelden miikodé oktatasi rendszer és
gyermekvédelmi ellatas nyujthat olyan segitséget, amely egyrészt megprobalja kompen-
zalni a csaladi hattér hidnyat, masrészt segiti tarsadalmi integraciojukat. A problémak
azonositasa kapcsan sok tekintetben konszenzus tapasztalhatd, azonban a lehetséges
okok, illetve megoldasok tekintetében mar arnyaltabb a kép. Emellett rendkiviil kevés
adattal rendelkeziink e tanul6i korrdl. Olyan empirikus vizsgalatra, amelyben a gyermek-
védelemben nevelkeddk tanuldssal 0sszefliggd jellemzoirdl és a kortarsakkal valo kap-
csolatairol gyiijtott adatokat Osszevetik orszagosan reprezentativ eredményekkel, eddig
alig kertilt sor (kivétel: Gyarmati, 2011), igy azt sem tudjuk, hogy milyen lényeges elté-
rések léteznek a gyermekvédelemben ¢és a csaladban nevelkedd tanulok kozott. Ennek
hianyaban e tanuldi kort célzo adekvat beavatkozasok szervezése is kérdéses.
Vizsgalatom célja feltarni a gyermekvédelemben nevelkedd gyermekek és fiatalok
néhany olyan jellemzdjét az iskolaval, kortarskapcsolataikkal dsszefiiggésben, amelyek
vélhetden hatraltatjak iskolai sikerességiiket. A vizsgalatom soran gytijtott adatok egy
részEt 0sszehasonlitom a hasonlo teriileten, orszagos reprezentativ mintan végzett kutata-
sok eredményeivel, igy kimutathatéva valhat, hogy a felmért teriileteken milyen mértéki
eltérések tapasztalhatoak a gyermekvédelmi szakellatasban és a csaladban nevelkeddk
kozott.

ﬁ gyermekvédelmi gondoskodésban felnovekvd gyermekeknek és fiataloknak sza-
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A hazai gyermekvédelem altalanos jellemzdi

A hazai gyermekvédelem intézményrendszere két f6 teriiletre bonthatd. Az egyik a gyer-
mekvédelmi alapellatas, amely esetében a prevencion van a hangsuly, illetve a gyermek
veszélyeztetettségét probaljak megsziintetni, mikdzben a gyermek sajat csaladjaban nevel-
kedik. A masik teriilet a gyermekvédelmi szakellatas, ide keriil a gyermek, ha kiemelik a
csaladjabol (Veczko, 2007). A szakellatas intézményei kozé tartozik a gyermekotthon, a
lakasotthon ¢és a nevel8sziiléi elhelyezés. A gyermek csaladjabdl torténd kiemelésére az
alapellatas keretében meg nem sziintethetd veszélyeztetettsége esetén keriil sor. A veszé-
lyeztetettséget a gyermekvédelmi tortvény igy definidlja: ,, Olyan — a gyermek vagy mas
személy altal tanusitott — magatartdas, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult
dllapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy aka-
dalyozza.” (1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol)

Hazankban jelenleg tobb mint 21 ezer gyermek ¢és fiatal nevelkedik gyermekvédelmi
szakellatasban, koziilik 8 ezer gyermekotthonokban, lakasotthonokban, 12-13 ezren
pedig nevel6sziiloknél élnek. A 18 év alatti, csaladjukbol kiemelt fiatalok szama meg-
haladja a 18 ezer fot. Bar a gyermekvédelemben €16k 1étszama évek ota stagnal, a teljes
populaciohoz viszonyitott aranyuk évrdl évre novekszik, 2011-ben mar atlépte az 1%-ot
(KSH, 2012).

Az utdbbi 20-25 évben a gyermekotthoni nevelést fokozatosan visszaszoritotta a
neveldsziiléi elhelyezés, amely esetében sokkal inkabb csaladias keretek biztosithatoak a
gyermek szamara. Az erre valo torekvést az 1997-es gyermekvédelmi torvényben fektet-
tek le. 1998-t61 kezdett csdkkenni a gyermekotthoni elhelyezések szama, majd 2002-t61
fordult meg az arany a neveldsziildi elhelyezés javara (Paphdazi és Szikulai, 2008).

Csaladjukbol kiemelt gyermekek és fiatalok problémai —
altalanos pszichologiai kérdések és tanulassal kapcsolatos problémak

A gyermekvédelmi szakellatasba keriilé gyermekek a hazai vizsgalatok szerint komoly
lemaradast halmoznak fel tobbségi tarsaikhoz képest mar a csaladjukbol torténd kiemelé-
stik elott (Kalmdnchey, 2008). Mint arra korabban, a veszélyeztetett gyermek fogalmanak
definialasakor kitértem, veszélyeztetettségiiknek tobb forrasa lehet, amelyeket altalaban
két kategoriaba sorolnak: bantalmazas és elhanyagolas. E problémak altalaban a sziilok
alacsony szociodkonomiai hatterével dsszefonodva befolyasoljak a gyermekek, fiatalok
fejlodését.

Statisztikai adatok alapjan mar vizsgaltdk a gyermekbantalmazas kockazati tényezdit
(Herczog, 2007), amibdl kideriilt, hogy a szegénység, a rossz szociookondmiai hattér
erbsen Osszefligg a bantalmazassal, valamint a gyermekbantalmazas gyakrabban fordul
el6 elvalt sziiloknél, a drog- és alkoholfiiggdség pedig tovabb noveli a csaladon belii-
li erészak eléfordulasanak esélyét. A bantalmazast elszenveddk jelentds része maga
is bantalmazova valik, ha nincs olyan tényezd (példaul szeretd személy, terapia), ami
kompenzalja az atélt megrazkodtatasokat. Mindemellett a durva bandsmoéd, a megalazas
bizonyitottan Osszefligg a késébbi agressziv viselkedéssel. A bantalmazasnak azonban
nem csak a fizikai er6szak mindsiilhet, a verbalis agresszio is ide tartozik. Tovabba a
gyermekek nem csak csalddjukban lehetnek kitéve bantalmazasnak. Az iskolai erészak
terjedésére napjainkban a média hatasara komolyabb figyelem jut. Egyre gyakrabban
hallhatunk kortarsak kdzotti agresszivitasrol, de egy-egy gyermek kirekesztése is gyako-
11, s6t elfogadott formaja az iskolai erészaknak (Herczog, 2007). A csaladjukbol kiemelt,
sokszor magatartasproblémakkal is kiizd6 gyermekeknél gyakori, hogy kortarsaik, sét a
pedagogusok is kirekesztik éket (Racz, 2006).
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A bantalmazéson kiviil az elhanyagolds az a probléma, aminek hatdsaival meg kell
kiizdenilik a gyermekvédelmi szakembereknek. A gyermek fizikai elhanyagoltsagabol
fakado hatranyait, amennyiben nem szenvedett maradandé egészségkarosodast, viszony-
lag gyorsan orvosolni tudja a gyermekvédelmi rendszer, azonban az elhanyagolasnak
mas, a gyermek fejlddésére és tovabbi életére kihatd formai is 1éteznek. A csaladokban
jelentkezd veszélyeztetettségek kozott az értelmi téren jelentkezd elhanyagoldsrol Kdl-
manchey Marta (2001; 2008) ir, aki szerint
az a kornyezet, amibdl a gyermek szarma-
zik, gyakran ingerszegény. Nem’ beszélget.- Egy tovdbbi negativ tényezo,
nek a gyermekkel, nem is mesélnek neki,
nincsenek jatékai, nem ismeri a papirt és amely a gyermekek
ceruzat. Ezek a koriilmények az értelmi fej-  szociabilitdsdval van Osszeftig-
16dés teriiletén lemaradast okoznak a csalad- gégben} a kornyezetvdltozds és

t?an neve;lkedc’i tanulrékhog kg’:pest (Nemé;?yi a kordbbi kapcsolatok megsza-
és Messing, 2007), igy késni fog a beszéd- B ) i .
fejlédés, egyes készségek, részképességek kaddsa miatt jelentkezik. Sok-

is lassabban fejlédnek (Kdlmanchey, 2001).  szor emiatt a gyermekuvédelem-
Egy tovabbi negativ tényezd, amely a  po berilést a gyermekek trau-

gyermekek szociabilitasaval van 0sszeflig- Py P
gésben, a kornyezetvaltozas ¢és a korabbi makent elik meg (Kdlmdnchey,

kapcsolatok megszakaddsa miatt jelentke- 2001; 2008). Amikor egy gyer-
zik. Sokszor emiatt a gyermekvédelembe  meket kiemelnek csalddjabol,

keriilést a gyermekek traumaként ¢élik meg teljesen 1ij kornyezetbe keriil,

(Kalmdnchey, 2001; 2008). Amikor egy . . .
gyermeket kiemelnek csaladjabol, telje- tanulokent legtobbszor uj isko-

sen 11 kornyezetbe keriil, tanuloként leg-  ldba, 1ij oszidlykézossegbe, sok-
tobbszor ) iskolaba, 01j osztalykdzosségbe, szor midsik vdrosba is, Uagyl's az
sokszor misik virosba is, vagyis az a8 g meglevd teljes kotadesi
meglévo teljes kotddési haloja sériil. Egy e s B
lakasotthonokban készitett felmérés ada- /10ja seriil. EQy lakdsotthonok-
tai alapjan (Zsambéki, 2004) a bekeriildk  ban készitett felmérés adatai

tobbsége elvesztette korabbi baratait, fon- alapjdn (Zsdambéki, 2004) a

tosabb kapcsolatainak nagy részét, foként, 1 .
ha masik telepiilésre keriiltek. Ennél fogva bekerilok l‘Obbsege elveszteite

barati koriik jellemzéen gyermekotthoni tar- korabbi bardtait, fontosabb
saikbol all. kapcsolatainak nagy részet,

Az atélt traumak, a fejlddést nem kell- [foként, ha mdsik telepiilésre

képpen segitd kornyezet, a nem megfeleld . B .
szocializacio a gyermekek képességeinek keriiltek. Ennel fogva barati

fejlodését negativan befolyasoljak. Mint azt RO7ZiR jellemzben gyermekottho-
tobben is megjegyzik (Kdalmanchey, 2001, ni tarsaikbol dll

2008; Veczko, 2007), a gyermekvédelmi
szakellatasba kertilok korében gyakoribb a
tanulasi nehézségek, részképesség-zavarok eléfordulasa. Elhanyagolasbol, késébbi
beszédkezdésbol kifolyolag szamos beszédhibas gyermeket talalunk az allami gondozot-
tak kozott (Bereczkiné, 2003).

Racz Andrea (2006) kvalitativ kutatasaban szamos tovabbi gyermekvédelmi problé-
mara ravilagit. Az altala felvett interjukbol kivehetd, hogy gyermekotthonban nevelkedd
fiataloknak jellemzden alacsony az iskolai végzettsége, iskolai sikertelenségiik mértéke
jelentds, a gyermekotthonra ¢s lakasotthonra harul a tanulasi hatranyok csokkentése,
kompenzalasa, az iskolai sikerek biztositasa, azonban erre az intézményeknek nem min-
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dig van kapacitasa. Herczog Maria (1997) arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyermekek-
kel a legtobb 1d6t tolt6 gyermekfeliigyeldk iskolai végzettsége jellemzben alacsony, igy
korlatozva van azok szama, akikhez a gyermek tanulmanyaival kapcsolatban fordulhat.
A csaladbol kiemelt fiatalok szamara tovabbi probléma, hogy a problémas gyermekekrol
gyakran lemond az iskola (Rdacz, 2006).

Gyakran magéval a gondozottal foglalkozod szakember nem tudja, foként a hidnyos
dokumentaci6é miatt, hogy a gyermek milyen iskoldkba jart korabban, kapott-e valami-
lyen specialis fejlesztést, mi volt a szakemberek véleménye a gyermekrdl egy, kettd, ot
éve, vagy akar csak azt, hogy a sziil6k milyen koriilmények kdzott élnek. Emiatt nyilvan-
valdan a problémak kezelése is nehezebb (Neményi és Messing, 2007).

Az eldbbiekben felvazolt tanulmanyokbdl kitlinik, hogy szamos olyan tényezd akad,
amely hatraltatja a tanulmanyi elémenetelét a csaladjukbdl kiemelt gyermekeknek. Ennek
figgvényében érdemes megnézni, hogy mekkora pontosan a lemaradas bizonyos készsé-
gek és a tanulmanyi eredmények tekintetében. Gyarmati Andrea (2011) a 2008-as orszagos
kompetenciamérés eredményeinek masodelemzését elvégezve, a csaladban és a gyermek-
védelmi rendszerben €16 8. és 10. évfolyamos tanulok tanulmanyi kompetenciakban meg-
jelend kiilonbségeit hasonlitotta dssze. Megvizsgalta, milyen tanulmanyi eredményben
megmutatkozo kiilonbségeket okoz a gyermekvédelemben nevelkedés a csaladban éléshez
képest. A felmérés azt mutatja, hogy a matematika és a szovegértés teriiletén elért pont-
szamok kiilonbségei erésen fiiggnek a csaladi kornyezettdl is. Az elemzés alapjan a sajat
csaladjukban nevelkedék 500 pont koriili atlagot értek el, mikozben a csaladjukbodl kiemelt
tanulok 70-80 ponttal kevesebbet, ami szignifikans eltérés. Azt is megallapitotta, hogy a
gyermekotthonokban ¢l6k koziil minden évfolyamon szignifikansan tdbben ismételnek
évet, valamint az el6z6 évi tanulmanyi atlag tekintetében is rosszabb az eredményiik.
A sajat csaladdal €16k el6z6 tanév végi tanulmanyi atlaga 3,96, a neveldsziilokkel él6knél
ez 3,47, a gyermekotthonban él6knél 3,15. Az iskolai teljesitményt befolyasold csaladi
hattértényezok koziil kivehetd, hogy az allami gondozasban nevelkedettek jellemzéen
rosszabb tarsadalmi statusza csaladbol jonnek, a gyermekek sziilei kozott tobb az alacsony
iskolai végzettségli. Gyarmati vizsgalatabol is kideriilt, hogy jelentds eltérés van a jovore
vonatkozé tanulmanyi terveket tekintve a két csoport kozott. A gyermekotthonban €16k
esetében tobbségiik csak kozépfoku végzettséget tervez (Gyarmati, 2011).

Nem csupan terveik, esélyeik tekintetében sem jobb a helyzet. Hodosdan és Nyitrai
(2010) empirikus vizsgalata alapjan 8,5%-uk mar az altalanos iskola befejezése utan
kimarad a tanulasbol, kétharmaduk szakiskoldban, 17,5%-uk szakkozépiskolaban tanul
tovabb. Ekozben tobbségi tarsaiknak csupan negyede tanul szakiskoldban, szakkozépis-
kolaba pedig 41% jar. Mikozben orszagosan a fiatalok kozel 35%-a gimnaziumba jar, ez
az arany a szakellatdsban minddssze 7,5%. Ezekbdl az aranyokbol az is kovetkezik, hogy
mivel kevesebb mint feliikk szerez érettségit, a szakellatasban nevelkedék koziil felsé-
oktatasba bekeriilok aranya is joval alacsonyabb. Becslések szerint csupan 5%-uk folytat
egyetemi vagy foiskolai tanulmanyokat (Rdcz, 2009b), mikdzben az KSH (2011) adatai
szerint a magyar fiatalok egyharmada (32,8%) szerez diplomat. Tehat joval rosszabb
tovabbtanulasi eséllyel rendelkeznek a szakellatasban élok, mint a tobbségi kortarsaik.

A szakellatasban nevelkeddk jellemzdéen nem fejezik be az elkezdett iskolat, esetleg
masik iskolat kezdenek egy korabbi elhibazott iskolavalasztas miatt. Tovabba rendszerint
olyan késén mennek kozépiskolaba, hogy nem tudjak tanulmanyaikat nagykorasagukig
befejezni (Szikulai, 2003). Mindez magaval von egy masik hatranyt is, hiszen a képzett-
séggel nem rendelkezd fiatal felndttek a munkanélkiiliségtdl leginkabb veszélyeztetett
csoportba tartoznak (Cseres, 2005; Szikulai, 2003).

Kalmanchey Marta (2008) szerint a neveldsziiloknél €16 gyermekek tanulasi motiva-
cidja kedvezotlen, tobbségiiket nem érdekli a tanulas. Ezt 6sszefiiggésbe hozza a korai
anya-gyermek kapcsolattal, amikor fontos lenne, hogy az anya reagaljon a gyermek
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jelzéseire, enélkiil csokken annak érdeklddése, kivancsisdga. A kotddés és a tanuldsi
motivacid kapcsolatat szamos esetben empirikusan is igazoltak (Zsolnai, 2001). A 90-es
évek motivaciokutatasai ravilagitottak arra, hogy a motivumok ¢és a képességek fejlodé-
se kozott szoros Osszefliggés van, ezek fejlodése nem valaszthatd szét (Jozsa és Fejes,
2010). Mivel e tanuloi kor képességeinek fejlodését szamos tényezd befolyasolja, igy
feltehetden az atlagosnal kedvezoétlenebb motivacios jellemzokkel rendelkeznek.

A csaladnak mint elsddleges szocializacios szintérnek egyértelmt szerepe van a tanu-
lasi motivacio alakulasaban (Fejes, 2012). A gyermekek érzelmi hatranya, vagyis a csa-
l1ad vagy az egészséges csalad hattér hianya, a csaladi szocializacid zavarai és a sziillok
deviancidja az anyaginal is jelentésebb mértékben befolyasolja negativ iranyba a tanuldsi
motivumok fejlettségét (Fejes és Jozsa, 2005). Ebbdl ugyancsak arra kovetkeztethetiink,
hogy az olyan csaladi hattér, amelybdl a gyermek kiemelése sziikségessé valik, nega-
tiv hatassal van a tanulashoz val6 hozzaallasara, ezéltal a tanulmanyi eredményekre is.
Ugyanakkor, amennyiben az eredeti csaladi hattérnél kedvezobb targyi és tarsas koriil-
mények kozé keriil a tanulo, az feltételezhetéen bizonyos mértékben ellenstilyozhatja
e motivacios nehézségeket. A tarsas kozeg ugyancsak szdmos modon meghatarozza a
tanuldsi motivaciot, elsésorban a kortarsaknak és a pedagdgusoknak van kiemelkedd
szerepe e tekintetben (Jozsa €s Fejes, 2010). Van, aki szerint els6sorban a pedagoégusok-
nak kellene 1ényegesen tobb figyelmet forditaniuk a gyermekvédelmi szakellatasban €16
fiatalokra, mivel el6fordulhat, hogy tarsaik ginynevekkel és mas cimkékkel cstfoljak
Oket, illetve eltavolodnak az iskolatdl, a tanuléstol (Kravalik, 2004).

Nem kérdéses, hogy ezek a fiatalok biztos csaladi hatteret nélkiilozve, hatranyos
helyzetbdl kezdik meg felnétt életiiket. Szikulai (2003) tanulmanyaban kimutatta, hogy
a gyermek késébbi tarsadalmi beilleszkedésének sikeressége forditottan ardnyos a gyer-
mekvédelmi szakellatasban eltoltott idovel, vagyis minél hosszabbra nytlik valakinek a
gondozasi ideje, annal valoszinlibb a tovabbi gondozas sziikségessége. Ennek oka, Szi-
kulai szerint, a nem megfeleld szocializacio, a vér szerinti csaladdal valo kapcsolatok
megszakadasa, iskolazottsagi problémak, az alacsony kudarctiird képesség €s az ellatasra
szocializaltsag, valamint az 6nalld életre vald nevelés hidnya. Van olyan kutatéd (Rdcz,
2009a), aki nem tartja elegenddnek a neveldk palyavalasztasban nyujtott segitségét, és
hianyolja a gyermekvédelmi intézmények és a szakemberek feleldsségvallalasat, mivel a
kudarcokat a bekeriilés eldtti id6szakra fogjak.

A vizsgalat kérdései és hipotézisei

A feltart szakirodalmakat dsszegezve elmondhat6, hogy a csaladbol vald kiemelés el6tt
¢és kiemeléskor olyan hatranyok halmozodnak fel, amelyeket az iskolanak és a gyermek-
védelmi rendszernek kezelnie kell. A legfébb problémakat a szakirodalom a kognitiv és
szocialis teriileten torténd fejlodési lemaradasokban, kortarskapcsolataik elvesztésében,
tanulasi motivaciojuk hidnyaban latja. A hatékony beavatkozasokhoz azonban tudnunk
kellene, hogy mely teriileteken, milyen mértékii a lemaradas, azonositani kell azokat a
problémas teriileteket, amelyeknél kimutathaté az eltérés a sajat csaladjukban ¢él6khoz
képest. Ezek alapjan kutatasom soran az alabbi kérdésekre kerestem valaszt:

Milyen altalanos jellemzok tarhatok fel a gyermekvédelemben €16 fiatalok iskolai
sikerességét befolyasolo hatterérdl? Milyen kiilonbségek mutathatok ki a vizsgalt terii-
leteken a gyermekvédelmi szakellatas gondozasi formai (gyermekotthon, lakasotthon,
nevel6sziiloi elhelyezés) kozott?

Van-e eltérés a gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelkedd fiatalok tanulasi motivu-
mainak fejlettségében, vizsgalatom eredményei €s az elsajatitasi motivacid orszagos
reprezentativ mérésének adatai kozott mutathatd-e ki szignifikans kiilonbség?
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Milyen jellemzdi vannak a csaladjukbol kiemelt gyermekek kortarskapcsolatainak?
Mi jellemzi barati koriiket, baratkozasi szokasaikat? Sikeresen be tudnak-e illeszkedni az
iskolai kdzosségbe? Gyakrabban fordul-e elé koriikben kortarsbantalmazas?

A szakirodalomban gy(;jtott adatok alapjan, a fenti kutatasi kérdésekhez kapcsolédoéan
a kovetkezo hipotéziseket fogalmaztam meg:

A gyermekvédelmi szakellatds gondozasi tipusai kozott jelentds kiillonbségek tapasz-
talhatok a vizsgalt teriiletek, problémakorok tobbségében.

Az orszagos reprezentativ mintan végzett mérés eredményeihez képest varhatdan ala-
csonyabb a csaladjukbol kiemelt fiatalok elsajatitasi motivacidja. Tovabba, minél tobb
idot tolt a gyermek, illetve fiatal a szakellatasban, annal alacsonyabb a vizsgalt elsaja-

Az orszdgos reprezentativ min-
tdn végzett meérés eredmeényei-
hez képest vdarhatoan alacso-
nyabb a csaldadjukbol kiemelt
fiatalok elsajdititdsi motivdcioja.
Tovdabbad, minél 16bb idot t6lt a
gyermek, illetve fiatal a szakelld-
tdasban, anndl alacsonyabb a
vizsgalt elsajatitdsi motivumai-
nak dtlagértéke, vagyis a gyer-
mekvédelemben éloknél az elsa-
Jjatitasi motivumok fejlettsége
16bbségi tdarsaikhoz képest ked-
vezotlenebb.

Az iskolai k6zbsségbe t6rtend
beilleszkedes értekei, a tandri
megitélés és az osztdlytdrsak
percepcioja tekintetében varha-
toan alacsonyabbak, mint az
orszdgos reprezentativ mintdan
végzelt mereés eredmeényei.

titdsi motivumainak atlagértéke, vagyis a
gyermekvédelemben ¢€16knél az elsajatitasi
motivumok fejlettsége tobbségi tarsaikhoz
képest kedvezdtlenebb.

Az iskolai kozdsségbe torténd beilleszke-
dés értékei, a tanari megitélés és az osztaly-
tarsak percepcioja tekintetében varhatdéan
alacsonyabbak, mint az orszagos reprezenta-
tiv mintan végzett mérés eredményei.

A gyermekvédelmi gondozasban €16 fia-
talok nagyobb aranyban elkdvetdi és elszen-
vedoi kortarsbantalmazasnak, mint tobbségi
tarsaik.

Az adatfelvétel modszerei
és a méroeszkoz felépitése

Vizsgéalatom eszkoze egy online kérdo-
iv volt, az online adatfelvételt elsdsorban
a gyermekek lakohelyének szama, és azok
tavolsaga indokoltak. Az adatfelvételt a
gyermekotthonok, lakasotthonok esetében
az adott intézményegységek vezetdi segit-
ségével bonyolitottam le, veliik vettem fel a
kapcsolatot, megkaptak minden instrukciot
ahhoz, hogy a gyermekek azonos koriilmé-
nyek kozott, onalldoan valaszolhassanak a
kérdésekre.

A kérd6iv harom részre bonthat6. Az elsé
részben személyes (pl. nem, életkor) és isko-

lai (pl. iskola tipus, évfolyam) hattéradatokra kérdeztem ra. A mérdeszkoz masik két
részének kérdéseit adaptaltam, hogy az eredményeim dsszevethetdek legyenek az orsza-
gos reprezentativ mintan végzett kutatasok eredményeivel. A masodik részben az elsa-
jatitasi motivacioval kapcsolatban, a harmadik részben az iskolai kdzosségrol, kortars
kapcsolatokrol szerepeltek kérdések.

A tanulasi motivacio vizsgalata ennél a tanuloi csoportnal kiilondsen fontos, hiszen ez
az eredményes tanulds egyik alapfeltétele (Jozsa, 2007), és a képességek fejlodésében is
jelentds szerepet tolt be (Jozsa, 2005). A tanulasi motivacio felméréséhez Jozsa Krisztian
(2007) elsajatitasi motivacid kérddivének o6t skalajat hasznaltam. Az értelmi, a szocialis
(felnottekkel, kortarsakkal) elsajatitasi motivumokat, valamint a hozzajuk tartoz6 intel-
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lektus és a kudarcfélelem skaldit alkalmaztam. A mérdeszkoz egyik eldnye, hogy alskalai
révén arnyalt képet kaphatunk a tanulok motivacidjarol, emellett a sziilok iskolai végzett-
ségét, az orszag teriileti lefedettsége, valamint a tanuldé neme szempontjabdl reprezenta-
tiv adatok allnak rendelkezésre a fels6 tagozatos tanulokat tekintve. A kérddiv elsajatitasi
motivaciora vonatkozo megbizhatosagat ellendriztem, azok értékeiket az /. tablazatban
Osszesitettem. Az egyes skalak validitasat faktoranalizissel ellendriztem (KMO=0,77),
az elsajatitasi motivumokra vonatkoz6 allitasok jol elkiilontilnek, és magas faktorsullyal
rajzoljak ki a harom alskalat, de az intellektus és kudarcfélelem skaldjara vonatkozo
allitasok mar kevésbé elkiilonithetok. A harom elsajatitasi motivumra vonatkozo értékek
megbizhatonak ¢és érvényesnek bizonyultak. Az intellektus és a kudarcfélelem skalai
azonban nem bizonyultak sem kelloképpen megbizhatonak, sem érvényesnek, ezaltal
ezeket nem vontam be az elemzéseimbe.

1. tablazat. A kérddiv elsajatitdasi motivumokat vizsgalo részének felépitése

Osszetevék Tételszam Reliabilitds (Cronbach-a)
A | Ertelmi 9 0,75
B | Szocialis felndttekkel 6 0,74
C | Szocialis kortarsakkal 6 0,81
Elsajatitasi motivumok (A+B+C) 21 0,88
D | Intellektus 5 0,46
E | Kudarcfélelem 5 0,23
Osszesen 31 0,87

A méréeszkoz harmadik részének kérdései ugy lettek alakitva, és csoportositva, hogy a
kapott adatokat Osszevethessem az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet altal szer-
vezett, az Egészségiigyi Vilagszervezet egylittmiikodésével megvalosuld az Iskolaskori
gyermekek egészségmagatartasa nevet viseld kutatds kiadvanyaban szerepld orsza-
gos eredményekkel (Németh és Kolto, 2011). Ebben a kutatasban orszagos, iskola- és
telepiiléstipus szerint reprezentativ mintan vizsgaltak olyan kérdéskoroket, amelyek a
szakirodalom alapjan a gyermekvédelemmel 6sszefliggésben is hasznos dsszevetésekre
adnak lehet6séget (kortarsi kapcsolatok, iskolai kozosség, kortarsbantalmazas). A kérdo-
ivnek ebben a részében a tanari megitélésre és az osztalytarsak percepcidjara vonatkozo
allitasok Likert-skalan megadott értékei 0sszevonhatok egy-egy skalara. Ezek megbizha-
tosaganak ellenérzésekor a tanari megitélés 6sszevont skaldja esetében 0,7-es, az osztaly-
tarsak percepcidjanak skaldja esetében 0,74-es Cronbach alfa értéket kaptam, tehat ezek
reliabilitdsa megfeleld. Faktoranalizissel megvizsgalva a két teriiletre vonatkozo allita-
sokat, azok magas faktorsullyal elkiiloniilve két faktorba rendezédnek (KMO=0,71). Az
elébbi két kérdéskoron kiviil adaptaltam a szocialis onértékelés skalajanak 5 allitasat,
melynek segitségével a tanulok tarsas elfogadottsagat mérhetjiik, valamint az értékek
megmutatjak, hogy mennyire kdnnyen teremtenek kapcsolatot a tarsas kornyezetiikkel.
A skalan minél magasabb az elért pontszam, annal inkdbb gondolja a gyermek, fiatal
magarol, hogy konnyen baratkozik, kedvelik meg a tobbiek (Németh és Kolts, 2011).
A skala megbizhatdsaga megfeleld (Cronbach-a=0,76), az eredményeimet szintén dssze-
vethetem az orszagos adatokkal.
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A minta jellemz6i

A kérdéivet 108, 820 év kozotti allami gondozasban nevelkedd gyermek, fiatal toltotte
ki Komarom-Esztergom és Pest megyében. Az intézménytipusok szerinti eloszlast nézve
(2. tablazat) a mintaban a gyermekotthonokban ¢és a lakasotthonokban €¢Ik tilnyomo
tobbségben vannak, a nevelsziildknél é16khédz képest (x>=16,7; p<0,001). Ez megnehe-
ziti a két intézményforma 0sszehasonlitasat, valamint a vizsgalt populaci6 ardnyait sem
reprezentalja megfelelden, hiszen orszagosan a nevel6sziiloknél elhelyezett fiatalok van-
nak tobbségben (¥*=85,36; p<0,001).

2. tabldazat. A minta abszolut gyakorisagi megoszlasa gondozasi és iskolatipus szerint

Gondozasi tipus
Iskolatipus Neveldsziilo Gyermekotthon Lakdasotthon Osszesen
Altalénos iskola 13 31 24 68
Kozépiskola 4 22 14 40
Osszesen 17 53 38 108

A megkérdezett gyermekek, fiatalok kozel 40%-a 6t vagy annal tobb éve kertilt allami
gondozasba, azok, akiket kevesebb mint egy éve emeltek ki csaladjukbol, a mintabdl
csak 17,6%-ot tesznek ki. Elmondhat6, hogy a vizsgalt gyermekek kozel kétharmada mar
legalabb harom éve gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedik (5. tabldzat). A mintaban
a fiuk (47,2%) és a lanyok (52,8%) aranya megegyezett (x>=0,15; p>0,05).

A megkérdezett gyermekek ¢és fiatalok koziil egy sem jar gimnaziumba, 68-an (63%)
jérnak altalanos iskolaba, 9-en (8,3%) szakkdzépiskoldban és 31-en (28,7%) szakiskola-
ban tanulnak. Tehat a kozépiskolasoknak csak 22%-a szerez varhatoan érettségit.

Az egyes évfolyamokra jarok atlagéletkora magasabb a vartnal, az altalanos iskola 7.
¢évfolyaman atlagosan 14 év felettick vannak, mar a 9. évfolyam alatt betoltik a 16. élet-
éviiket, atlagéletkoruk 11. évfolyamra meghaladja a 18 évet.

Az adatelemzés modszerei

A kérddiv elsajatitasi motivumokat vizsgald részében kapott eredményeket a Jozsa
Krisztian (2008) altal megadott modszertani leiras alapjan 6sszegeztem, illetve alakitot-
tam at a szdzalékpontban meghatarozott értékekke.

A méréeszkdz masik részében szintén adaptalt kérdések szerepeltek, itt az eredmények
Osszehasonlitasa csak hozzavetdlegesen valdsulhat meg. Mivel az Orszagos Gyermek-
egészségiigyi Intézet kiadvanyaban (Nemeth és Kélto, 2011) nem szerepeltek szoérasra
vonatkozo6 adatok, emiatt az eltérések szignifikancidjanak megallapitasahoz nem lehetsé-
ges teljes kor statisztikai dsszehasonlitast végezni.

A gyermekvédelmi szakellatasban él6k jellemzdi

Milyen altalanos jellemzok tarhatok fel a gyermekvédelemben €16 fiatalok iskolai sike-
rességét befolyasolo hatterérél? Milyen kiilonbségek mutathatok ki a vizsgalt teriileteken
a gyermekvédelmi szakellatas gondozasi formai (gyermekotthon, lakasotthon, nevel6-
sziil6i elhelyezés) kozott?

A vizsgalt minta altalanos jellemz6it, gondozasi tipusok szerinti megoszlasat, nemek
aranyat, életkorukat és a gyermekvédelmi gondozasban elt6ltott évek szamat, a mintajel-
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lemz6knél mar ismertettem. Ebben a fejezetben tovabbi adatokat vizsgalok, példaul ter-
vezett legmagasabb iskolai végzettség, tanulasra forditott id6, palyavalasztasban kapott
segitség, illetve az ezek kozotti osszefiiggéseket keresem.

A megkérdezettek 10%-a naponta tobb mint két orat, 46%-a napi egy-két orat fordit
tanulasra, 33%-uk kevesebb mint egy orat, 11%-uk semennyi id6t sem tolt tanulassal.
Itt gondozasi tipusok kozott nem lehet kiilonbséget kimutatni. Kértem, hogy adjak meg
az el6z6 félév matematika, magyar nyelvtan és irodalom, térténelem és a tanult idegen

nyelv osztalyzatat, ezek atlaga szignifikan-
san eltér gondozasi formanként (F=3,86;
p<0,05). A neveldsziiloknél ¢élok tanulma-
nyi atlaga 3,6, lakasotthonban ¢é16ké 3,1, a
gyermekotthonban ¢16ké még alacsonyabb,
2,9 (p<0,001). A tanulésra forditott id6 és a
tanulmanyi eredmények kozott nem mutat-
hat6 ki szignifikans osszefliggés.

Gyarmati Andrea (2011) Orszagos Kom-
petenciamérés masodelemzésével Ossze-
vetve, ahol a gyermekvédelemben élok
tanulmanyi atlaga neveldsziiloknél 3,47,
gyermekotthonban ¢16knél 3,15, hasonlo
eredményeket kaptam (p>0,05). Vagyis a
csaladjukban €16k 3,96-os tanulmanyi atla-
gahoz képest alacsonyabbak ezek az értékek
(t=9,12; p<0,001).

Egyéb hattértényezok koziil megvizsgal-
tam, hany gyermeknek, fiatalnak van sajat
szamitogépe, valamint mennyi konyviik van
a gyermekotthonban, neveldsziilénél. 29%-
uknak van, 71%-uknak nincs sajat szami-
togépe. A konyvek szama 32%-uknal 3-5
konyvespolcnyi, 23%-uknal egy konyvszek-
rényre vald, 22%-nal 1-2 konyvespolcnyi.
A gondozasi tipusok szerinti megoszlasban
jelent6s kiilonbség, hogy a neveldsziilok-
nél ¢loknél 58%-nak van sajat szamitogépe,
mig gyermekotthonban 28%-nak, lakésott-
honban 13%-nak van sajat gépe (x=15,08;
p<0.01). Konyvek szamat tekintve nincs
jelent6s eltérés a gondozasi formak kozott
(p>0,05).

A tervezett iskolai végzettség kérdését
megvizsgalva, a megkérdezett gyermekek,
fiatalok 43,5%-a tervez szakiskolai bizo-
nyitvanyt, 26,9% érettségit, 7,4% ¢és 5,6% a

Mivel a szakirodalom t6bb pon-
ton hangsiilyozza a gyermekuve-
delmi szakelldtdasban nevelke-
dok pdlyavdlasztdssal kapcsola-
tos problemdit (Gyarmati, 2011;
Rdcz, 2009a; Szikulai, 2003),
megkérdeztem, hogy ki az a sze-
mély, aki elsésorban segiti, illet-
ve segitette pdlyaorientdcioju-
kat. Trilnyomo tébbségiik, 77,8%
a gyermekotthoni nevelot vagy
nevelosziilolt nevezte meg, mig a
ver szerinti sziil6 is megjelent,
13%-0s ardannyal, viszont az
osztdlyfoncékdt és iskolai tandrt
osszesen 2,8%, a pdlyavdlaszid-
si tandcsadot 0,9% jelolte meg.
Ezek szerint a gyermekuvédelmi
szakemberek, nevelok, neveld-
sziilok szerepe meghatdrozo
a gyermekvédelmi szakelldtds-
ban nevelkedd fiatalok pdlya-
vdlasztdsdaban. Igy fontos, hogy
képzeésiikben az ez irdnyu
ismeretekre kiilonds figyelmet
Jforditsanak.

féiskolai, és egyetemi diplomat szeretne, az iskolat miel6bb abbahagyni vagyok aranya
3,7%. Osszesen tehat 13%-uk szeretne felséfoku végzettséget. E16z6 félévi tanulmanyi
eredményeik €s a tervezett iskolai végzettség kozott szignifikans, pozitiv iranyu 0ssze-
fliggést talaltam (r=0,26; p<0,01).

Tanulasra forditott id6t tekintve szignifikdns kiilonbség van a kiilonbdz6 gondozasi
tipusok kozott, a neveldsziiloknél €16k 1ényegesebben tobb 1d6t toltenek tanulassal egy
atlagos hétkdznapon, mint a gyermekotthonokban, vagy lakasotthonokban nevelkedék
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(?=20,19; p<0,001). Az elvégzett Spearman-korrelacié eredménye szerint nincs szigni-
fikans kapcsolat a tanulasra forditott id6 és a tervezett iskolai végzettség kozott (p>0,05).

Mivel a szakirodalom tobb ponton hangsulyozza a gyermekvédelmi szakellatasban
nevelkeddk palyavalasztassal kapcsolatos problémait (Gyarmati, 2011; Racz, 2009a;
Szikulai, 2003), megkérdeztem, hogy ki az a személy, aki elsésorban segiti, illetve
segitette palyaorientaciojukat. Tulnyomo tobbségiik, 77,8% a gyermekotthoni neveldt
vagy nevel0sziilot nevezte meg, mig a vér szerinti sziild is megjelent, 13%-o0s ardnnyal,
viszont az osztalyfonokot és iskolai tanart Osszesen 2,8%, a palyavalasztasi tanacsadot
0,9% jeldlte meg.

Ezek szerint a gyermekvédelmi szakemberek, neveldk, neveldsziildk szerepe meg-
hatarozé a gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedé fiatalok palyavélasztasaban. Igy
fontos, hogy képzésiikben az ez iranyu ismeretekre kiilonds figyelmet forditsanak.

A megkérdezett gyermekek, fiatalok mindossze 11,5%-a jar korrepetalasra valamilyen
tantargybol, illetve 9,6%-uk részesiil valamilyen specialis fejlesztésben (gyogypedagd-
gus, logopédus).

A szakirodalom alapjan ennél nagyobb aranyt lehetett varni az emlitett két teriileten
(Neményi és Messing, 2007). Ugyanakkor a gyiijtott adatokbol nem dertil ki, hogy a
kérdéivet kitoltok milyen mértékben igényelnének specidlis fejlesztést, vagy tanulma-
nyaikban segitséget.

Elsajatitasi motivacio

Van-e eltérés a gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd fiatalok tanulasi motivumai-
nak fejlettségében, a vizsgdlatom soran kapott eredmények és az elsajatitasi motivacio
orszagos reprezentativ mérésének adatai kdzott mutathatd-e ki szignifikans kiillonbség?

A 3. tablazatban Osszesitettem a megkérdezettek vizsgalt elsajatitasi motivumainak
fejlettségét iskolai évfolyamokra bontva. Alsé tagozatos korukban egész magas értékrol
indulva az értékek folyamatosan, szignifikansan csdkkennek fels6 tagozatra, majd kozép-
iskola alatt mar egész alacsony értéket vesznek fel (F=2,17; p<0,05). Az értelmi elsa-
jatitasi motivum csokkenése felsd tagozatban gyorsul fel. A motivumok fejlettségében
vald visszaesés a szocialis elsajatitdsi motivumoknal nagyobb mértékben jelentkezik, a
felnéttkapcesolati elsajatitasi motivumnal erdteljesebb a csokkenés.

3. tablazat. Gyermekvédelemben nevelkeddk vizsgalt egyes elsajatitasi motivumainak fejlettsége
iskolai évfolyamok szerint

El{fblyam
Skalak 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Ertelmi (%) 61,0 | 54,3 61,4 | 53,1 51,2 | 47,1 49,9 | 49,5 39,6 39,2
Szocialis feln6ttek-
kel (%) 83,9 83,9 | 73,8 534 | 57,7 | 508 60,7 58,1 49,5 59,7
Szocialis kortarsak-
kal (%) 81,9 | 74,8 81,7 | 60,8 | 67,6 | 71,9 | 64,4 | 657 | 46,0 68,1

A harom elsajatitasi
motivum egyiitt (%) | 75,6 | 71,0 | 72,3 | 558 | 58,8 | 54,2 | 583 | 578 | 450 | 55,7
Intellektus (%) 68,3 | 452 | 584 | 444 | 53,1 | 440 | 538 | 62,5 | 51,6 | 47,5
Kudarcfélelem (%) 40,8 | 438 | 41,8 | 49,1 | 47,1 | 46,1 | 543 | 50,1 | 62,9 | 60,0

A vizsgalt harom elsajatitasi motivum tekintetében a szakellatasban é16knél nemek kdzott
nincs szignifikans kiilonbség (p<0,05). A minta elemszama nem teszi lehetdvé, hogy az
elsajatitasi motivumokat fejlodését gondozasi tipusok szerinti bontasban vizsgaljam.
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Az 1. dabran kirajzolodik a harom vizsgalt elsajatitasi motivum csokkenése szakella-
tasban €éloknél a 3—12. évfolyamokon. A minta elemszama miatt, az egyes évfolyamok
részmintai olyan alacsonyak, hogy az eredményeket nem lehet altalanositani.
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1. dbra. Az elsajatitasi motivumok (értelmi, szocidlis felnéttekkel és kortarsakkal) valtozasa (%p)

Az elsajatitasi motivacio altalam felvett skalain elért értékeket egy korabbi, orszagos rep-
rezentativ mintan felvett keresztmetszeti vizsgalat (Jozsa, 2007) eredményeivel hasonli-
tom Ossze. A vizsgalatban 4., 6., 8. és 10. évfolyamos tanulok elsajatitasi motivumainak
fejlettségét vizsgaltak, az 6sszehasonlitast a 3—4., 5-6., 7-8. és 9-10. évfolyamok Ossze-
vonasaval végeztem. Mig az orszagos adatok szerint a gyermekeknél 7%p-os csokkenés
figyelhet6 meg, addig eredményeim szerint a gyermekvédelemben éloknél 15%p-os
csokkenés tapasztalhatd. Mivel a 3—4. évfolyamon ez az érték magasabb (73%p), az
orszagos eredménynél (68%p), a kiugréan magas szocialis motivumoknak koszonhe-
téen, a 10. évfolyamra viszont nagyobb mértékben csokken (58%p), az orszagos atlag
(61%p) ala.
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4. tablazat. Az elsajatitasi motivacio egyes dsszetevéinek fejlettsége évfolyamok szerint (%op)

Gyermekvédelmi szakellatas Orszagos mérés (Jozsa, 2007)
3-4.évf. | 5-6.évf. | 7-8. évf. | 9-10.évf. | 4. évf. 6. évf. 8. évf. 10. évf-
(N=9) (N=28) (N=27) (N=31)
Osszetevek | Atl. | Sz. | Atl | Sz. | Atl. | Sz. | Atl. | Sz. | Atl. | Sz. | Afl. | Sz. | Ad. | Sz. | Ad. | Sz
Ertelmi 57 |12 | 58 | 21 |50 | 15|49 | 20 | 67 | 15 | 63 | 14 |60 | 14 |57 | 4
Szocialis
felnéttekkel | 85 | 12 | 65 | 24 | 55 | 20 | 59 | 20 | 64 | 18 | 59 | 18 | 57 | 18 | 57 | 18
Szocialis
kortarsakkal | 78 | 18 | 73 | 28 | 69 | 20 | 65 | 22 | 73 | 15 | 72 | 15 | 71 | 16 | 69 | 16

A3

Osszetevo

atlaga 73 | 12 | 65 | 20 | 57 | 16 | 58 | 17 | 68 | 16 | 65 | 16 | 63 | 16 | 61 | 13
Intellektus 49 | 17 |52 |19 | 49 | 13 |56 | 14 | 58 | 17 | 58 | 17 | 59 | 18 | 58 | 18
Kudarc-

félelem 44 | 15 | 45 | 17 | 47 | 13 | 53 |20 |53 |20 |53 |19 |55 | 18 | 57 | 18

Megjegyzés: évf. = évfolyam, N=elemszdm, Atl. = Atlag, Sz. = Szérds

Az allami gondozasban eltoltott évek mértéke és az elsajatitasi motivacid alakuldsa
kozott nem mutathato ki 6sszefiiggés, az életkorral és az iskolai évfolyamokkal talaltam
csak szignifikans kapcsolatot. Ez alapjan hipotézisemet, mely szerint minél tobb 1d6t
tolt a gyermek, vagy fiatal a szakellatasban, annal alacsonyabb a vizsgalt elsajatitasi
motivumainak atlagértéke, vagyis a gyermekvédelemben eltoltott id és az elsajatitasi
motivumok fejlettsége kozott szignifikans, negativ irdnyu 6sszefiiggés mutathato ki, nem
sikeriilt igazolnom. A gyermekvédelemben eltdltott ido az adatok alapjan nincs hatéssal
az elsajatitasi motivumokra. Ezek szerint mas valtozokban, példaul az iskolai évfolya-
mok, és az ¢letkor vonatkozasaban kell erre magyarazatot keresni. Ugyanakkor az kide-
rilt, hogy jellemzden iddsebb korban kezdik meg a kdzépiskolat, illetve atlag életkoruk
magasabb az egyes évfolyamokon, ami hatassal lehet elsajatitasi motivumaikra, akarcsak
a tervezett legmagasabb iskolai végzettség.

Iskolai kozosség, kortarsbantalmazas és kortars kapcsolatok

Milyen jellemzdi vannak a csaladjukbol kiemelt gyermekek kortarskapcsolatainak? Mi
jellemzi barati koriiket, baratkozasi szokasaikat? Sikeresen be tudnak-e illeszkedni az
iskolai kozosségbe? Gyakrabban fordul-e el6 koriikben kortarsbantalmazas?

A tanarokra vonatkoz6 tételek Osszeadasaval Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet
mérésnek megfeleléen én is egy skalat hoztam Iétre, amely a tanarok altalanos meg-
itélését fejezi ki (5. tabldazat). A skalan elért magasabb pontszam a tanarok kedvezobb
megitélésére utal. Az orszagos mintan a tanarok skalaatlaga 13,7 (Németh és Kolto, 2011),
mig az altalam kapott érték 13,48 lett, igaz ugyan valamivel alacsonyabb, de nincs Iénye-
ges kiilonbség a kettd kozott (p>0,05).
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5. tablazat. Tandri megitélés gyermekvédelmi szakellatasban éléknél

Allitasok Atlag Szoras
Tanaraim arra 6sztondznek, hogy elmondjam a véleményemet az osztalyban. 3,03 1,4
Tanaraink igazsdgosan bannak veliink. 3,47 1,3
Ha kiilon segitségre van sziikségem, megkapom toliik. 3,71 1,2
Tanaraimat érdekli, hogy milyen az egyéniségem. 3,37 1,2
Tanari megitélés dsszevont skalaja 13,48 3.8

(1 — egyaltalan nem ért egyet, 4 — teljes mértékben egyetért)

Az osztalytarsakra vonatkoz6 allitasokra adott valaszok értékeinek dsszeadasaval kiala-
kitott skala az osztalytarsak percepcidjat méri (6. tdblazat). Minél magasabb az adott
érték, annal kedvez6bb percepciora utal. Az orszdgos mérésen az osztalytarsak percep-
cidjanak atlaga 11,3 (Németh és Kolt6, 2011). Ez az érték megegyezik az altalam mért
11,35-6s atlagértékkel (p>0,05).

6. tablazat. Osztalytarsak percepcioja

Allitasok Atlag Szérds
Osztalyom tanuldi szivesen vannak egyiitt. 3,79 1,157
Osztalytarsaim tobbsége kedves €s segitGkész. 3,69 1,235
Osztalytarsaim elfogadnak olyannak, amilyen vagyok. 3,99 1,196
Osztalytarsak percepcidjanak dsszevont skaldja 11,35 3,02

(1 — egyaltalan nem ért egyet, 4 — teljes mértékben egyetért)

Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy nem a hipotézisemmel megegyez6 eredményeket
kaptam. Az iskolai kdzosségbe torténd beilleszkedés értékei, a tanari megitélés és az
osztalytarsak percepcidja tekintetében nem voltak alacsonyabbak, mint az orszagos rep-
rezentativ mintan végzett mérés eredményei. Ezek szerint az altalam felmért gyermek-
védelemben €16k nem érzik azt, hogy ne tudndnak beilleszkedni osztalytarsaik kozé,
tovabba a pedagogusok feldl kirekesztd magatartast sem érzékelnek. A kapott eredmé-
nyek megfelelnek tobbségi tanulok értékeinek.

Nemek szerint megvizsgalva az osztalytarsak percepciojanak osszevont skalajat nincs
jelent6s kiilonbség (p>0,05), viszont a tanari megitélést nézve eltérés mutathat6d ki fink
(12,57) és lanyok (14,32) kozott, a fiuk szignifikansan alacsonyabb értéket értek el (t=
2,38; p<0,05). Orszagosan viszont a lanyok eredménye alacsonyabb volt mindkét teriileten.

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gyermekvédelemben nevelkedd fiuk viszonya
tanaraikkal kevésbé kedvezd, mint a hasonld koriilmények kozott €16 lanyoké.

Az osztalytarsak percepcidjara és a tanari megitélésre vonatkozo eredmények eseté-
ben varianciaanalizissel megvizsgalva nincs jelentds kiilonbség a gyermekotthonokban,
lakasotthonokban és a neveldsziiléknél €16 gyermekek k6zott (p>0,05). A tanari megité-
1és esetében a lakasotthonnal magasabb, az osztalytarsaknal viszont a gyermekotthonnal
magasabbak az értékek, azonban egyik kiillonbség sem szignifikans (p>0,05).

A gyermekvédelem teriiletén Osszehasonlitva azt, hogy 6k maguk bantalmaztak-e
valakit az elmult harom honapban, az orszagos mintaval majdnem teljesen egyez6 ara-
nyokat kaptam, 68,1% egyszer sem, 20,2% egyszer-kétszer bantalmazta osztalytarsait az
utobbi honapokban. A bantalmazottsagot tekintve, a szakellatasban é16knél 81,9% a nem
bantalmazottak aranya, 13,8%-ot 1-2 szer, és minddssze 1-1 gyermek jelolte meg, hogy
hetente tobbszor is bantalmazzak. Arra a kérdésre, hogy vettek-e részt verekedésben az
elmult 12 hénapban 53,2% azt valaszolta, hogy nem vett részt verekedésben, 25,5%-uk
viszont négyszer vagy tobbszor verekedett.
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Az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet mérése (Németh és Kolto, 2011) szerint a
diakok haromnegyede egyszer sem, 19,4%-a egyszer-kétszer bantalmazta osztalytarsait
az elmult honapokban. Orszagosan a tanulok tdbb mint haromnegyedét nem bantalmaz-
tak az adatfelvételt megel6z6 iddszakban, mig 17,4%-at 1-2-szer, 2,6%-at hetente tobb-
szor is. A verekedésben valo részvétellel kapcsolatosan orszagosan a tanulok valaszai
szerint 61,4% nem vett részt verekedésben az utdbbi 12 honapban, és 8,2%-uk verekedett
négyszer vagy tobbszor.

A kortarsbantalmazassal kapcsolatos eredményeket megnézve lathatd, hogy a szak-
ellatasban ¢él6 gyermekek és fiatalok tobbségi tarsaikhoz viszonyitva hasonld aranyban
vettek részt bantalmazasban, és valamivel alacsonyabb aranyban voltak elszenveddi
bantalmazasnak az adatfelvétel megel6z6 néhany honapban. Azonban az adatfelvétel
elétti 12 honapban mégis tobbszor vettek részt verekedésben, itt szignifikans (p<0,05),
negativ iranyu eltérést lehetett kimutatni. igy csak részben lett igazolva a hipotézisem,
mely szerint a gyermekvédelmi gondozasban €16 fiatalok nagyobb aranyban részesei kor-
tarsbantalmazasnak, mint tobbségi tarsaik.

A baratok szamat megvizsgalva az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet mérésének
(Németh és Kolto, 2011) eredményeihez képest a lanyok azonos nemi baratait kivéve
eltéro értékeket kaptam. A szakellatasban ¢16 fitknak kevesebb baratjuk van, ugyanakkor
mindenkinek, fitknak, lanyoknak egyarant, van legalabb egy azonos nemi baratja, mig
az orszagos mérésen volt, akinek egy baratja sincs. Tovabbi jellemzd, hogy a gyermekvé-
delemben nevelkeddk kisebb aranyban rendelkeznek ellenkez6 nemii baratokkal, barati
koriik tobbnyire azonos nemii tarsaikbol all.

A vizsgalt, gyermekvédelemben nevelkedd fiatalok 31,9%-a nem szokta magat soha
maganyosnak érezni, 40,7%-uk néha, 11% elég gyakran, 16,5% gyakran maganyos. Az
orszagos mérés adatai szerint a tanulok tobb mint egyharmada egyaltalan nem, kozel
felikk néha szokta magat maganyosnak érezni (Németh és Kolto, 2011), vagyis a kapott
értékek kozott nincs 1ényeges kiilonbség (p>0,05). Megvizsgaltam azt is, hogy ebben
a tekintetben milyen kiilonbségek vannak a szakellatasban €16 gyermekek és fiatalok
kozott gondozasi tipusok szerint lebontva. A 7. tablazatban lathatok az eltérések a gon-
dozasi tipusok kozott. A neveldsziiloknél, és a gyermekotthonban elhelyezettek koziil
tobben nem érezték magukat soha maganyosnak, mint a lakésotthonokban €16k, viszont a
gyermekotthonokban nevelkeddk adtak legnagyobb aranyban azt a valaszt, hogy gyakran
érzik magukat maganyosnak.

7. tablazat. A maganyossag gyakorisaga gondozasi tipus szerinti bontasban

Mennyire szokta magat Gondozasi tipus 2
maganyosnak érezni neveldsziild (%) gyermekotthon (%) lakasotthon (%) d
igen, gyakran 0,0 21,4 16,2 6,24
igen, elég gyakran 0,0 9,5 16,2 p<0,05
igen, néha 50,0 28,6 514
nem, soha 50,0 40,5 16,2

Végiil a szocialis onértékelés dsszevont skaldjanak eredményeit megnézve, a szakellatas-
ban ¢él6k 15,5 pontos atlagot értek el, az orszagos mérés 15,9 pontos atlagahoz (Németh
és Kolto, 2011) képest nincs jelentds kiilonbség (p>0,05). Az orszagos eredményeknek
megfeleléen a nemek ko6zott nincs kiilonbség (p>0,05). Valamint a gondozasi tipusok
kozott sincs szignifikans eltérés. A skala pontszama az orszagos tendencidnak megfele-
16en a szakellatasban is csokken az egyes évfolyamok eldrehaladtaval, azonban ez a
csokkenés nem szignifikans.
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A megkérdezett gyermekvédelmi szakellatdsban ¢lok a szocialis onértékelés skalajan
az orszagos eredményekkel azonos értéket értek el, tehat baratkozas, népszertiség tekin-
tetében nem érzik magukat sem jobb, sem rosszabb helyzetben, mint tobbségi tarsaik.

Osszegzés

A gyermekvédelmi szakellatasban nevelkeddk tanulmdnyainak tdmogatésa, tarsas kap-
csolataik fejlédésének segitése az allamra harul, emiatt fontos, hogy e tanul6i kor problé-
mairdl pontos ismeretekkel rendelkezziink. Minddssze néhany hazai kutatas foglalkozik
ezzel a témakorrel, s altalaban hianyzik az a viszonyitasi pont, amely alapjan értelmez-
hetd lenne, a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢l6k jellemzdi mely pontokon, és milyen
meértékben térnek el a csaladban nevelked6kétol.

Kérdéives vizsgalatomat dsszesen 108, 8 és 20 év kozotti gyermekotthonokban, lakas-
otthonokban és neveldsziiloknél é16 gyermekkel, illetve fiatallal végeztem. A gytijtott
adatokbdl az iskolai eredményességiiket befolyasolo tényezokre, az elsajatitasi motiva-
cidjuk fejlettségére, a kortars kapcsolataikra, az iskolai kdzdsséghez vald viszonyukra
vonatkozo elemzéseket végeztem, amelyek egy részét 6sszevetettem, a hasonlo teriileten
reprezentativ, orszagos mintan végzett vizsgalatok eredményeivel.

A vizsgalt gyermekek és fiatalok, tobbsége mar régota a gyermekvédelemben van,
majdnem kétharmadot tesz ki azok aranya, akik mar legalabb harom éve gyermekvé-
delmi szakellatasban nevelkednek. Eletkorukat az iskolai évfolyamokhoz viszonyitva
lathato, hogy jellemzden iddsebb korban kezdik meg a kdzépiskolat, és ennél fogva
varhatoan késobb is fejezik be. Vizsgalatom eredményei nem tiikrozik maradéktalanul a
szakirodalombol 6sszegylijtott kijelentéseket, feltételezéseket. A megkérdezett gyerme-
kidertilt, hogy 9-10 éves korukban tobbségi tarsaikhoz képest hasonlo értékrol indulva,
de nagyobb mértékben csokkennek ezek a motivumaik. Ugyanakkor ezek az elsajatitasi
motivumok nincsenek 0sszefliggésben a gyermekvédelmi gondoskodasban eltoltott évek
szamaval. Az iskolai kozosséggel kapcsolatos feltételezésemet, mely szerint beilleszke-
déssel gondjaik vannak, az orszagos adatoknak megfeleld érté¢keket kaptam, ezen a terii-
leten nem mutatkozik 1ényeges eltérés.

Varhato volt, hogy nagyobb aranyban fordul el6 koreikben agresszio, kidertiilt, hogy
valoban gyakrabban érintettek verekedésben. Kortarskapcsolataikat nézve nem talalhato
komoly eltérés, bar kirajzolodik, hogy kevesebb ellenkezd nemi baratjuk van. A szo-
cialis onértékelés skalajat vizsgalva pedig az orszadgos adatokkal teljesen megegyezd
értékek azt mutatjak, hogy baratkozas, népszeriiség tekintetében nem érzik magukat
rosszabb helyzetben tobbségi tarsaiknal.

A vizsgalat mintajanak mérete nem teszi lehetévé a teljes populaciora vonatkozo
altalanos kovetkeztetések levonasat, mivel az egyes részmintakra bontasnal (példaul:
évfolyamok) azok elemszama alacsony. A tanulmany pilot vizsgalatnak tekinthetd,
amely megalapoz egy hasonl6 kérdéseket vizsgalo, 1ényegesen nagyobb mintan végzett
kutatast.
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